In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 268/25.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12433/25.04.2016,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J ... si Cod Unic de
Inregistrare ...., formulata impotriva adresei nr. 1125/20.04.2016
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... prin

.., In calitate de autoritate contractanta cu sediul in comuna ..., ..., In
cadrul procedurii de cerere de oferte privind atribuirea contractului de
achizitii publice de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea de canalizare
si constructie statie de epurare in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legislatiei actuale si a
documentatiei de atribuire sau, daca nu este posibil, anularea procedurii
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 268/25.04.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12433/25.04.2016, SC ...



SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de ... prin ..., criticd comunicarea
rezultatului procedurii prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a
fost admisibila dar nu si castigatoare deoarece punctajul obtinut, de
74,34 puncte, nu a fost punctajul cel mai ridicat, in conformitate cu
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, precum si faptul ca oferta castigatoare a fost cea depusa de
SC ... SRL, cu un punctaj total de 88,56 puncte.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP informatii cu privire la participantii la procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 69% alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si apreciaza ca prin nerespectarea acestui articol se incalca unul
din principiile de baza ale achizitiilor publice, si anume principiul
transparentei, specificat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in conformitate cu comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1125 din 20.04.2016, procesul de evaluare a depasit
perioada de 25 zile specificata la art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca pe perioada derularii procedurii de
achizitie nu a primit nicio informatie legata de motivele temeinice care au
condus la prelungirea procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 200
alin. (4) din OUG 34/2006.

Se mai arata ca in conformitate cu art. 171 din OUG 34/2006,
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta,
in speta, perioada de valabilitate fiind de 90 zile. Perioada de valabilitate
se stabileste de catre autoritatea contractanta luand in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste activitati,
precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii (art. 6 lin. (2) din HG 925/2006). In cazuri justificate,
autoritatea contractanta are obligatia sa solicite prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor. In cazul de fata, autoritatea contractanta nu a
solicitat prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei depuse de catre SC
... SRL, desi avea obligatia sa o faca, in conformitate cu art. 6 alin. (2)
din HG 925/2006. Pentru evitarea respingerii contestatiei pe motiv ca
oferta nu este in perioada de valabilitate, SC ... SRL a transmis la
autoritatea contractanta o adresa prin care isi mentine oferta, impreuna
cu dovada prelungirii garantiei de participare.

Contestatoarea apreciaza ca prin nesolicitarea prelungirii perioadei
de valabilitate a ofertei, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale si a defavorizat in mod cert oferta sa iar in cazul in care nu a
solicitat de la niciun ofertant prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor, autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a incheia
contractul, oferta castigatoare fiind invalida.

Comunicarea rezultatului procedurii nr. 1125 din 20.04.2016
contine cateva erori care desi pot fi considerate formale, atrag atentia
asupra vicierii procedurii de achizitie publica. Astfel, adresa de



comunicare este semnata de catre presedintele comisiei de evaluare,
desi acesta nu mai are obligatii ulterioare elaborarii raportului procedurii.

In conformitate cu art. 206 din OUG 34/2006 comunicarile se
transmit de catre autoritatea contractanta, sub semnatura
conducatorului/ reprezentantului imputernicit al acestuia.

De asemenea, comunicarea a fost transmisa la data de 21.04.2016,
dupa cum reiese din raportul faxului de la sediul SC ... SRL. Desi faxul
autoritatii contractante nu are setate niciun fel de date de identificare
(considerate absolut necesare in cazul in care comunicarea transmisa
prin fax va servi ca mijloc de proba), prin raport se poate constata ca in
data de 20.04.2016 nu a fost primit niciun fax, existand doar o
inregistrare in data de 21.04.2016, ora 9:27.

In conformitate cu solicitarile din fisa de date a achizitiei, sectiunea
Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice ,,Prin propunerea tehnica
depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii ofertei cu
cerintele caietului de sarcini”. Prin urmare, ofertantii, cu ocazia intocmirii
si depunerii ofertelor, au obligatia sa tina cont de toate prescriptiile
prevazute in fisa de date, caietul de sarcini, proiectul tehnic, conditiile de
contractare si legislatia in vigoare. Astfel, contractul licitat prevede
lucrari de alimentare cu energie electrica a unui post de transformare,
precum si executia unor lucrdri de subtraversare a cdilor ferate. In
conformitate cu legislatia in vigoare, aceste lucrari se pot executa numai
de catre firme autorizate in acest sens de catre autoritatile competente:
ANRE si respective AFER.

Astfel, prin oferta tehnica depusa, ofertantul trebuia sa faca dovada
capacitatii de executie a acestor lucrari, acestea putand fi realizate prin
forte proprii sau prin subcontractare catre alti operatori economici. Fara
a face dovada conformitatii ofertei sale cu cerintele caietului de sarcini,
se poate considera ca ofertantul nu are o strategie de executie conforma
pentru absolut toate etapele presupuse de contractul de lucrari.

Contestatoarea sustine ca din analiza informatiilor publice
disponibile pe site-urile de specialitate, rezulta faptul ca niciunul dintre
ofertantii mentionati in procesul verbal de deschidere, SC .... SRL in
asociere cu ... SA si SC ... SRL nu dispun de astfel de autorizatii, si de
asemenea, nu se precizeaza subcontractanti. Trebuie avut in vedere
faptul ca prin depunerea ofertei, ofertantul trebuie sa-si asume executia
in integralitate a solicitarilor din documentatia de atribuire (nu numai a
lucrarilor de canalizare, fapt specificat clar in documentatia de atribuire),
prin oferta tehnica depusa trebuie sa faca dovada capacitatii de realizare
a intregului contract, nu numai a unei componente, fie ea si majoritara.

Astfel, nu rezulta modalitatea prin care ofertantii sus mentionati au
facut dovada capacitatii de executie pentru lucrarile care necesita
autorizari speciale. Prin declararea ca si conforme din punct de vedere
tehnic a acestor oferte, comisia de evaluare a defavorizat, in mod vadit,
oferta depusa de SC ... SRL, care a prezentat o solutie viabila pentru
realizarea acestor lucrari, prin subcontractarea acestora catre operatori
economici autorizati.



Contestatoarea invedereaza faptul ca este vorba de o cerinta pur
tehnica - dovedirea capacitatii de executie a tuturor lucrarilor aferente
contractului, si nu o cerintda minima de calificare tradusa prin
obligativitatea prezentarii autorizatiilor de catre ofertant, caz in care
devine incidenta invocarea unei clauze nescrise. Pentru indeplinirea
contractului, ofertantul poate propune orice solutie in functie de
resursele si capacitatile disponibile, (asociere, subcontractare etc.), din
care sa reiasa ca este capabil sa execute lucrarile contractului cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei n vigoare.

Subcontractorii trebuie declarati in oferta depusa. In conformitate
cu modelul de contract, articolul 20, Subcontractanti - se permite
schimbarea subcontractorilor declarati, nu si includerea unor noi
subcontractori. De asemenea, includerea unui subcontractor pe parcursul
derularii procedurii, ca raspuns la o solicitare de clarificare conduce in
mod direct la modificarea continutului ofertei tehnice, constituind un
motiv de neconformitate conform art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
invedereaza faptul ca procedura s-a desfasurat prin incalcari repetate ale
legislatiei privitoare la achizitiile publice, fapt care a condus la un rezultat
incorect al procedurii, defavorizand in mod cert oferta sa.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei prin adresa de inaintare nr. 1357/20.05.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15700/23.05.2016, precum si punctul sau
de vedere nr. 1312/09.05.2016, inregistrat la Consiliu cu nr.
15200/18.05.2016, in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea deciziei comisiei de evaluare prin care oferta depusa de
catre SC ... SRL este declarata admisibila, dar nu si castigatoare,
deoarece punctajul obtinut, de 73,34 puncte nu a fost punctajul cel mai
ridicat.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca la data deschiderii
ofertelor in procesul - verbal s-au precizat denumirile tuturor
ofertantilor/ofertantilor asociati/terti sustinatori si subcontractanti,
declarati in ofertele depuse. La deschiderea ofertelor s-au aflat
reprezentanti ai tuturor ofertantilor inscrisi la procedura, iar procesul
verbal de deschidere a fost multiplicat si inaintat fiecaruia dintre acestia.
Publicarea ulterioara a acestei declaratii de participare nu a periclitat sub
nicio forma evaluarea obiectiva a ofertelor depuse.

In ceea ce priveste depasirea termenului de evaluare de 25 de zile,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta tine de complexitatea
documentatiei de atribuire si a ofertelor depuse. Prin solicitarea de
clarificari la ofertele depuse se intelege fara echivoc ca autoritatea
contractanta se afla in plin proces de evaluare a respectivelor oferte.
Astfel, publicarea unei informari cu privire la prelungirea perioadei de
evaluare nu este relevanta atunci cand, prin solicitari de clarificari, se
demonstreaza continuitatea procesului de evaluare al ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a informat
operatorii economici de aplicarea criteriului de atribuire si desemnarea
ofertantului castigator in perioada de valabilitate a ofertelor. In cazul



depunerii contestatiei in cauza, se va proceda la solicitarea prelungirii
perioadei de valabilitate a ofertelor pana la solutionarea contestatiilor.

Se mai arata ca potrivit art. 206, autoritatea contractanta a
informat ofertantii prin presedintele comisiei de evaluare care este
viceprimarul comunei ... si care, in aceasta calitate, poate reprezenta
unitatea administrativ teritoriala in relatiile cu tertii, actul in sine al
informarii fiind corect realizat, niciunul din principiilor achizitiilor publice
nefiind incalcat. Mai mult decat atat, presedintele cu drept de vot al
comisiei de evaluare si-a asumat prin informare decizia comisiei.

Cerintele privind atestarea/autorizarea profesionala a operatorilor
economici trebuie sa fie stabilita astfel incat impunerea acestora sa nu
aducéA atingere principiilor proportionalitatii si a recunoasterii reciproce.

In acest sens, autoritatea contractanta a considerat ca nu este
necesara impunerea acestor cerinte, deoarece ele nu puteau fi corelate
cu activitatea principala din contract, ele fiind niste operatiuni accesorii,
a caror pondere este scazuta in raport cu rezultatul global al viitorului
contract.

Prin urmare, tinand cont ca scopul contractului il reprezinta
realizarea retelelor de canalizare si construirea unei statii de epurare,
conditionarea calificarii ofertantului responsabil cu executia intregii
lucrari, de prezentarea la momentul depunerii ofertei a acestor atestate
emise de autoritati care confirma capabilitatea unei persoane juridice de
a executa doar anumite lucrari de specialitate, deci a unor parti din
constructie, Tn opinia autoritatii contractante este o masura care incalca
mai multe principii ale achizitiilor publice.

Primul argument este acela ca prin impunerea unor astfel de
atestate la depunerea ofertelor ar avea un caracter restrictiv, avand in
vedere ca doar ofertantul declarat castigator va face uz de acestea.

Documentatia tehnica descriptiva mentioneaza ce lucrari sunt
necesare pentru indeplinirea scopului contractului si considera ca prin
ofertele depuse, ofertantii isi asuma indeplinirea acestui scop prin forte
proprii sau subcontractanti in conditiile legii.

Autoritatea contractanta sustine ca a tinut seama de prevederile
actuale in materia achizitiilor publice si anume ca acceptarea unui
subcontractant se poate face si dupa incheierea contractului daca:

a) autoritatea contractanta aproba cererea de introducere a
unui subcontractant,

b) subcontractantul executa in aceleasi conditii partea care fi
revine,

c) nu se modifica propunerea tehnica si financiara initiala.

Prin adresa nr. 325/17.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15073/17.05.2016, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta in care
mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la publicarea Declaratiei de participare in SEAP,
prevederile art. 692, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 sunt extrem de clare,
nelasand locul la interpretari legate de faptul ca aceste informatii puteau
fi cunoscute si din alte documente inmanate ofertantilor (Procesul verbal



de deschidere al ofertelor). In acest sens, contestatoarea considerd
incorecta si nesustenabila argumentatia autoritatii contractante in
aceasta privinta.

2. Referitor la depasirea perioadei de evaluare a ofertelor, in mod
similar, prevederile art. 200 alin. (4) din OUG 34/2006 sunt extrem de
clare. Prin urmare, se solicita a fi respinsa argumentatia privind faptul ca
aceasta aducere la cunostinta (comunicare de prelungire a termenului de
evaluare) poate fi substituita prin solicitari de clarificari formulate pe
parcursul evaluarii ofertelor.

3. Referitor la prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor,
comunicarea privind rezultatul procedurii a fost facuta exact in ultima zi
de valabilitate a ofertelor, prin urmare, in mod evident, nesolictand
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor, Comuna Augustin ar fi
fost in imposibilitatea de a incheia contractul, oferta declarata
castigatoare fiind in afara perioadei de valabilitate. Nici in cazul depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers
pentru solicitarea prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor.

4. In legatura cu informarea ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii de achizitie, contestatoarea isi mentine criticile aduse acestui
act, chiar daca acestea pot fi considerate erori de forma, care nu au
prejudiciat procedura de achizitie.

Contestatoarea invedereaza faptul ca in cadrul derularii acestei
proceduri, autoritatea contractanta nu a respectat o serie de prevederi
clare din legislatia in vigoare, iar in urma criticilor aduse prin contestatia
depusa s-a incercat o interpretare extrem de ,specifica si particulara" a
legii. In cazul acestor aspecte legiferate extrem de clar, legea trebuie
aplicatda, si nu interpretatda. Prin nerespectarea legii in acest caz, se
incalca principiile de baza ale achizitiilor publice, mai ales principiul
transparentei, specificat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.34/2006.

5. In legatura cu prezentarea autorizatiilor ANRE si respectiv AFER,
autoritatea contractanta face referire la motivul pentru care aceste
documente nu au fost solicitate in cadrul cerintelor minime de calificare,
desi nu acesta a fost motivul criticilor formulate. Prin contestatia depusa,
s-a contestat faptul ca la evaluarea ofertelor tehnice nu s-a tinut seama
de prevederile fisei de date a achizitiei sectiunea Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice ,Prin propunerea tehnicad depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii ofertei cu cerintele
Caietului de sarcini." Din informatiile publice precum si din comunicarile
autoritatii contractante, reiese ca niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a
facut dovada capacitatii de executie pentru lucrarile care necesita
autorizari speciale. Prin declararea ca si conforme din punct de vedere
tehnic a acestor oferte, comisia de evaluare a defavorizat in mod vadit
oferta depusa de SC ... SRL, care a prezentat o solutie viabila pentru
realizarea acestor lucrari, prin subcontractarea acestora catre operatori
economici autorizati.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
la evaluarea ofertelor s-a luat in considerare posibilitatea cooptarii unui
subcontractant ulterior incheierii contractului de achizitie publica, prin



urmare, neprecizarea acestor subcontractanti in oferta nu poate constitui
un motiv de neconformitate, contestatoarea apreciaza ca prin aceasta
precizare, se afirma de fapt ca, evaluarea ofertelor nu s-a realizat in
conformitate cu documentatia de atribuire, in principal din urmatoarele
motive:

- in cadrul cerintelor minime de calificare s-au solicitat informatii privind
subcontractantii: Declaratie privind parte/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora Formular 4
respectiv Acordul/acordurile de subcontractare (Formular 5).

Desi din afirmatiile din cadrul punctului de vedere rezulta clar faptul
ca, in cazul celorlalte doua oferte participante la procedura, va fi
necesara cooptarea unor subcontractanti, comisia de evaluare a trecut
peste solicitarea de prezentare in oferta a informatiilor despre acestia
formulata expres in fisa de date, motivandu-si aceasta decizie prin faptul
ca exista posibilitatea ulterioara de cooptare a acestora.

- din informatiile disponibile, celelalte doua oferte participante la
procedura nu aveau cum sa aiba in oferta tehnica depusa o strategie de
executie conforma pentru absolut toate etapele presupuse de contractul
de lucrari, ofertele fiind astfel neconforme din punct de vedere tehnic.

- in conformitate cu Modelul de contract din documentatia de atribuire,
articolul 20, Subcontractanti - se permite schimbarea subcontractorilor
declarati, nu si includerea unor noi subcontractori, fapt care contravine
principiului pe baza caruia comisia de evaluare a realizat evaluarea
ofertelor.

Conform art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu
ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse 1in respectiva oferta.
Acceptarea din partea autoritatii contractante a modificarii ofertei de
catre un operator economic aflat in una din situatiile in care nu a inclus
subcontractanti, desi initial acestia nu au fost precizati, are ca efect
incdlcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, fapt considerat inacceptabil.

Prin urmare, legat de principiul prezentat in punctul de vedere,
care a stat la baza evaluarii ofertelor precum si de modalitatea de
evaluare a acestora este evident faptul ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in principiu prin faptul ca evaluarea ofertelor
nu s-a facut strict prin respectarea documentatiei de atribuire, avand ca
efect incalcarea principiului tratamentului egal al ofertelor.

Astfel, contestatoarea sustine ca a fost defavorizata in mod vadit,
deoarece aceasta a prezentat o oferta pe deplin conforma cu solicitarile
formulate in documentatia de atribuire.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte privind atribuirea contractului de achizitii
publice de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea de canalizare si



constructie statie de epurare in comuna ..., judetul ...”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata a
contractului fiind de 10.500.000 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
154/20.01.2016, in cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, iar in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, potrivit raportului
procedurii nr. 1122/20.04.2016, oferta SC ... SRL in asociere cu ... SA a
fost declarata castigatoare, obtinand 88,56 puncte, iar oferta depusa de
SC ... SRL a fost clasata pe locul al doilea, cu un punctaj de 77,65
puncte. Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie,
sustinand cd societatea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
legale, intrucat nu detine autorizatii emise de ANRE si AFER. In replica,
autoritatea contractanta sustine ca nu a considerat ca este oportuna
solicitarea indeplinirii altor conditii, respectiv autorizatii emise de ANRE si
AFER, intrucat raportat la specificul achizitiei nu puteau fi corelate cu
activitatea principala din contract, ele fiind niste operatiuni accesorii, a
caror pondere este scazuta in raport cu rezultatul global al viitorului
contract. Prin urmare, tindnd cont ca scopul contractului il reprezinta
realizarea retelelor de canalizare si construirea unei statii de epurare,
conditionarea calificarii ofertantului responsabil cu executia intregii
lucrari, de prezentarea la momentul depunerii ofertei a acestor atestate
emise de autoritati care confirma capabilitatea unei persoane juridice de
a executa doar anumite lucrari de specialitate, deci a unor parti din
constructie, in opinia autoritatii contractante este o masura care incalca
mai multe principii ale achizitiilor publice.

Verificand prevederile fisei de date a achizitiei, Consiliul observa ca
nicaieri in cuprinsul acesteia nu se solicita astfel de autorizatii.

In opinia Consiliului, este eronata sustinerea contestatoarei ca pentru
respectarea caietului de sarcini, ar fi, de fapt, obligatorie prezentarea in
etapa de ofertare a autorizatiilor de la ANRE si AFER. Dispozitiile legale in
vigoare stabilesc ca nu se pot introduce cerinte de calificare prin caietul de
sarcini. In acest sens, dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
stabilesc urmatoarele: ,,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie,
care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.

Astfel, din moment ce nu s-au solicitat autorizatii de la ANRE si
AFER, potrivit art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin anuntul de
participare si fisa de date (In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta considera
ca se justificd impunerea anumitor cerinte minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi considerati
calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate, conform
principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de participare’’),
aceastea nu pot fi solicitate in etapa de evaluare a ofertelor. De
asemenea, este de remarcat ca ,,cerintele’” a caror nedovedire o invoca




societatea contestatoare, sunt deduse de contestatoare din interpretarea
unor prevederi din caietul de sarcini , respectiv faptul ca ,,Sistemul de
canalizare propus in vederea realizarii acestei investitii are in compunere
urmatoarele obiecte principale: (...) subtraversari cale ferata- CF prin
foraj orizontal dirijat cu tub de protectie - 2 buc/L=46m"-pag. 3 din
Memoriul tehnic, si ,,Statile de pompare ce deservesc reteaua de
canalizare vor necesita alimentare cu energie electrica. Acest lucru se va
realiza din reteaua electrica a comunei Augustin”.

Concluzia solicitarii unor asemenea autorizatii este trasa de
contestatoare in urma unor interpretari proprii, care, chiar daca ar fi
judicioase, nu impun eliminarea ofertantei castigatoare, din moment ce
aceasta a depus documentele de calificare astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Bineinteles ca in etapa de executie a lucrarilor este raspunderea
executantului de a-si obtine autorizatiile necesare sau a executa lucrarile
cu personal calificat, cu respectarea legislatiei in vigoare, dar, la acest
moment, nu exista niciun motiv pentru care asociere SC ... SRL -SC ...
SA ar trebui respinsa.

Este neintemeiata, astfel, sustinerea contestatoarei potrivit careia
ar fi vorba de o cerinta pur tehnica - dovedirea capacitatii de executie a
tuturor lucrarilor aferente contractului, si nu o cerinta minima de
calificare tradusa prin obligativitatea prezentarii autorizatiilor de catre
ofertant, caz in care devine incidenta invocarea unei clauze nescrise,
deoarece autorizatiile respective nu pot fi considerate specificatii tehnice
si nici standarde de produs. Ele sunt, cu siguranta, cerinte de calificare
referitioare la capacitatea tehnica a operatorului economic, deci daca era
necesara solicitarea acestor autorizatii, acestea trebuiau incluse in fisa
de date si anunt. De altfel, chiar contestatoarea sustine ca documentele
respective se refera la dovedirea capacitatii de executie a tuturor
lucrarilor aferente contractului, deci sunt cerinte de calificare.

Si in ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare
referitoare la modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
informatii cu privire la participantii la procedura de atribuire sau cele
referitoare la depasirea perioadei de evaluare a ofertelor, acestea nu au
legatura cu actul atacat, respectiv comunicarea rezultatului procedurii,
deci nu pot forma obiectul contestatiei la Consiliu. Astfel, potrivit art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii _contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Faptul ca autoritatea contractanta a prelungit durata de evaluare a
ofertelor nu poate fi considerata un act vatamator, iar in ceea ce priveste
nepublicarea informatiilor prevazute la art. 692 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 (Autoritatea contractanta publica in SEAP denumirea si datele




de identificare ale ofertantului/candidatului/ofertantului asociat/
subcontractantului/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de
la expirarea termenului-limita de depunere a candidaturilor/ofertelor, cu
exceptia persoanelor fizice, pentru care se publicda numai numele),
Consiliul nu are competenta legala de a adopta masuri de remediere in
acest sens, cu atat mai mult cu cat contestatoarea nu este prejudiciata
de lipsa acestor informatii, din moment ce le cunoaste din cadrul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...
prin ..., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde zece pagini.
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