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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. .../19.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../19.03.2020, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ....ccoevvnneens , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI ........ , reprezentata legal prin ......... -
administrator, impotriva adresei nr. ...... din 09.03.2020 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii emisa de catre ......... SA, cu
sediul in ......... T , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de I|C|tat|e restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Poligon de tragere tip 2 si
poligon de tragere tip 3”, cod CPV 35740000-3 - Simulatoare de lupta
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. ....... din 09.03.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, a adreselor de comunicare privind
rezultatul procedurii adresate ofertantilor asocierea ........ [ eeneeeny eeneeees ,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, reevaluarea ofertelor .......... ) eeeneees ,
....... , reevaluarea propunerilor financiare cu aplicarea stricta a
prevederilor legale privind justificarea preturilor neobisnuit de scazute,
anularea procedurii daca nu mai pot fi implementate masuri de
remediere, aceasta fiind afectata de erori, omisiuni si incalcari ale
principiilor fundamentale.


http://www.cnsc.ro/

........ , cu sediul in ........., .....evr) vveeenn.., @vand CUI RO ..........,
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ........ , lider al asocierii ...... ,
reprezentanta conventional de Societatea Civila Profesionala de Avocati
paeeeans ”, cu sediul profesional in ......... ) eeernees , acesta din urma fiind
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, a formulat cerere
de interventie nr. ...... /30.03.2020, inregistrata la Consiliu cu
] S /30.03.2020, prin care a solicitat admiterea acesteia in
principiu si respingerea contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de
interes, iar, in subsidiar, ca nefondata, cu dispunerea mentinerii deciziei
de atribuire a procedurii ca fiind legala si temeinica.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr. ........ din 09.03.2020 -
comunicare privind rezultatul procedurii prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta pentru ambele loturi
a fost respinsa, fiind declarata neconforma si/sau inacceptabila.

Societatea contestatoare considera ca au fost incalcate principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, precum si al proportionalitatii in
procesul de evaluare a ofertelor, in opinia sa, ofertele pentru loturile 1
si 2 neputand fi respinse.

In continuare, sunt prezentate motivele care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, pentru fiecare dintre cele doua loturi:

,Lotul nr.1 ,Poligon de tragere tip 2”, a fost declaratdi NECONFORMA potrivit
prevederilor art. 12 alin. (2) lit. a) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece propunerea tehnica depusa nu sunt
indeplinite cerintele din specificatia tehnica de achizitie, respectiv cele ale caietului de sarcini,
astfel:

a. Matricea de conformitatea contine sectiuni necompletate sau nu este completata cu
trimiteri care sa permita identificarea facila a mijlocului probant: nu sunt respectate
prevederile Sectiunii IV.4.a) din documentatia de atribuire - Etapa a II-a;

b. Propunerea tehnicd nu contine inscrisuri probante de natura documentelor
doveditoare asa cum au fost stabilite in cadrul Sectiunii IV.4.a) din Documentatia de atribuire
- Etapa a II-a (memoriu tehnic justificativ, partii din dosarul tehnic al producatorului, buletine
de masuratori, rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare care pot demonstra indeplinirea cerintelor);

c. Inscrisurile, filele 19-23 nu permit identificarea producdtorului si a produsului ,in
sine”, continutul acestora fiind sumar;



d. Inscrisurile, filele 24-36 nu indeplinesc forma cerutd in Sectiunea IV.4.a) din
documentatia de atribuire — Etapa a II-a, respectiv nu este prezentatd o copie dupa
documentul original, insotit de o traducere autorizata in limba romana.

Lotul nr. 1 ,Poligon de tragere tip 2”, propunerea financiarda se incadreaza in limita
fondurilor estimate de autoritatea contractantd pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica.

Lotul nr. 2 ,Poligon de tragere tip 3”, a fost declaratyi NECONFORMA potrivit
prevederilor art. 12 alin. (2) lit. a) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece propunerea tehnica depusa nu sunt indeplinite
cerintele din specificatia tehnica de achizitie, respectiv cele ale caietului de sarcini, astfel:

a.Matricea de conformitatea contine sectiuni necompletate sau nu este completata cu
trimiteri care sa permita identificarea facila a mijlocului probant: nu sunt respectate
prevederile Sectiunii IV.4.a) din Documentatia de atribuire - Etapa a II-a;

b.Propunerea tehnica nu contine Iinscrisuri probante de natura documentelor
doveditoare asa cum au fost stabilite in cadrul Sectiunii IV.4.a) din Documentatia de atribuire
- Etapa a II-a (memoriu tehnic justificativ, partii din dosarul tehnic al producatorului, buletine
de masuratori, rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare care pot demonstra indeplinirea cerintelor);

c. inscrisurile, filele 50-56 nu permit identificarea producatorului si a produsului ,in
sine", continutul acestora fiind sumar;

d. Inscrisurile, filele 57-67 nu indeplinesc forma ceruta in Sectiunea IV.4.a) din
documentatia de atribuire - Etapa a II-a, respectiv nu este prezentatd o copie dupa
documentul original, insotit de o traducere autorizata in limba romana.

2.2. Lotul nr. 2 ,Poligon de tragere tip 3” a fost declaratd INACCEPTABILA potrivit
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. e) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare din punct de vedere al incadrarii in limita fondurilor
estimate de catre autoritatea contractantd, propunerea financiara depasind valoarea estimata

cu 12,99%".

Contestatoarea subliniaza faptul ca in cadrul procedurii nu a fost
publicata nicio ,Metodologie de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza OUG nr.
114/2011", astfel incat considera ca trimiterea la acest document
invalideaza intreaga evaluare a ofertelor. Documentatia de atribuire nu
contine niciun document denumit Metodologie de evaluare care sa faca
parte in mod legal din documentatia de atribuire, astfel incat sa fie
respectate prevederile art. 27 din OUG 114/2011.

Se arata ca societatea sa a intocmit ofertele conform art. 32 din
OUG nr. 114/2011, evaluarea ofertelor neputandu-se efectua decét in
conditiile art. 32, prin trimitere exclusiv la prevederile aplicabile in OUG
nr. 114/2011.

Astfel, procedura a fost afectata de erori sau omisiuni care nu
permiteau continuarea acesteia, aceasta trebuind a fi anulata in temeiul
art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din OUG nr. 114/2011.

Relativ la motivele de respingere, contestatoarea arata ca nu a
existat nicio sectiune din matricea de conformitate depusa care sa nu
fie completata sau din care sa nu rezulte care este mijlocul probant.



Totodata, arata contestatoarea, comunicarea rezultatului nu
contine detalierea in concret a sectiunilor pretins a fi neconforme cu
prevederile art. IV.4.a) din documentatia de atribuire pentru etapa a II-
a.

SC ......... SRL precizeaza ca art. IV.4.a) contine 3 subpuncte
identificate cu lit. a) la c), fiecare tratand aspecte diferite ale modului
de completare a matricei de conformitate, fiind obligatorie identificarea
clara a pretinsei neconformitati prin trimiteri punctuale la aceste
conditii.

Mentionand ca decizia de respingere a ofertelor sale nu a fost
motivata in concret, fiind mentionate doar aspecte generale,
neindividualizate, contestatoarea precizeaza ca toate rubricile au fost
completate corespunzator fiind indicate toate mijloacele probante, iar
autoritatea contractanta nu a fost in imposibilitatea de a le identifica,
aceasta prezentandu-le la pct. c) si d) ale comunicarii rezultatului.

In ceea ce priveste motivul prezentat la lit. b), acesta este, in
aprecierea  contestatoarei, neadevarat, deoarece s-au depus
documentele doveditoare considerate ca atare prin art. IV.4. a) din
documentatia de atribuire, respectiv s-a depus ,parti din dosarul tehnic
al  producatorului,  buletine de  madasuratori, rapoarte  de
Incercare/testare”.

Referitor la motivele prezentate la pct. c¢), acestea sunt
netemeinice, intrucat nu exista nicio conditie ca aceste documente sa
permita identificarea producatorului. Referitor la identificarea produsului
»in sine”, autoarea contestatiei arata ca documentele prezentate contin
denumirea produsului, identificarea acestuia fiind evidenta din chiar
titlul documentului. Titlul documentului prezinta denumirea produsului
si codul sau.

Faptul ca aceste documente ar avea un continut sumar, este
considerat de autoarea contestatiei un pretext pentru a declara ofertele
neconforme, din moment ce nu exista in legislatie si nici in
documentatia de atribuire vreo conditie de volum/cantitate a
continutului unor documente.

Referitor la motivele prezentate la pct. d), se considera a fi
netemeinice, deoarece nu exista nicio conditie ca aceste documente sa
fie prezentate in copie dupa exemplarele originale, ci doar conditia ca
oferta sa fie intocmita in limba romana. Aspectul invocat de catre
autoritatea contractanta nu putea conduce la declararea drept
neconforme a ofertelor.

In concluzie, ofertele societatii contestatoare au fost declarate
neconforme in mod nelegal si abuziv, singura finalitate urmarita de
autoritatea contractanta fiind aceea de a inventa motive artificiale
pentru respingerea ofertelor, aceste motive neregasindu-se printre cele
prezentate de documentatia de atribuire sau de OUG nr. 114/2011.



Potrivit OUG nr. 114/2011 este esentiala conformitatea ofertelor cu
cerintele tehnice minime prezentate in specificatia tehnica. Motivele
artificiale prezentate de autoritatea contractanta nu identifica nicio
cerinta tehnica neindeplinita din specificatia tehnica dintre cele
existente de la C.1 la C.45.

Contestatoarea subliniaza ca motivele retinute puteau sa faca
obiectul unor solicitari de clarificari. Toate motivele de declarare drept
neconforma a ofertelor sunt motive care invoca fie pretinse neclaritati,
fie pretinse documente incomplete, toate acestea putand face obiectul
solicltérilor de clarificari, conform art. 176 din OUG nr. 114/2011.

Incalcandu-se principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
unor ofertanti le-au fost solicitate clarificari, au fost trecute cu vederea
lipsa unor documente probante relevante, precum si faptul ca din
continutul acestora nu reiese indeplinirea in totalitate a cerintelor
tehnice.

Principiul proportionalitatii a fost incadlcat, deoarece obligatia
autoritatilor publice era aceea de a depune diligentele pentru asigurarea
scopului demararii procedurii de atribuire, astfel incat sa se atribuie
contractul exclusiv ofertei care corespunde integral cerintelor tehnice.
Contestatorul considera ca niciuna dintre ofertele concurente nu
indeplineste cerintele tehnice impuse.

Referitor la declararea propunerii financiare pentru lotul nr. 2 drept
inacceptabila, aceasta decizie este nelegalda, deoarece OUG nr.
114/2011 nu prevede sanctiuni pentru depasirea valorii maxime
estimate.

OUG nr. 114/2011 sanctioneaza cu respingere exclusiv ofertele
care au un pret neobisnuit de scazut si care nu este justificat
corespunzator, situatie in care in mod cert se incadreaza unele dintre
ofertele concurente.

Contestatoarea sustine ca afirmatia este intarita de o decizie a
Curtii de Apel ......... din 2019, care a desfiintat o decizie a CNSC prin
care era considerata legala respingerea unei oferte care depasea
valoarea maxima estimata, constatdnd ca o astfel de sanctiune nu
exista in materia guvernata de OUG nr. 114/2011.

Pentru aceste motive, propunerea financiara nu putea fi declarata
inacceptabila, ea trebuind a figura in clasamentul intocmit si fiind
singura propunere financiara corelata cu exigentele calitative,
functionale si de performanta impuse de specificatiile tehnice.

Societatea contestatoare considera ca, avand in vedere
complexitatea sistemelor componente ale celor 2 poligoane de tragere,
modul concret in care acestea interactioneaza in situatia utilizarii lor
efective pe durata unei sedinte de tragere, conditiile de mediu in care
se impune functionarea lor si modificarile aduse intelesului unor cerinte
tehnice prin clarificarile emise de autoritatea contractanta, niciuna
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dintre ofertele concurente nu indeplineste cerintele tehnice, nu au
prezentat un pret corelat cu cerintele respective si nu au justificat
conform exigentelor legale preturile neobisnuit de scazute ofertate.

Esentiale au fost urmatoarele cerinte ale produselor:

- toate produsele trebuie sa functioneze pe baza de baterii, in mod autonom si
independent, inclusiv laptop-ul sau tableta pe care se afla instalat soft-ul de comanda
si control;

- toate produsele trebuie sa functioneze pe structura de minim 2000 m in adancimea
poligonului si pe minim 15 aliniamente de tragere;

- se subintelege ca acestea trebuie sa fie functionale pe toata durata unei sedinte de
tragere si sa asigure autonomia necesara alimentarii dispozitivelor si in timpii morti
reprezentati de timpii necesari instalarii intregului camp de tinte si de schimbare a
scenariilor de tragere sau a efectivelor care executa tragerile de pregatire;

- toate dispozitivele care compun poligoanele — dispozitivele de ridicare si de miscare a
tintelor - trebuie sa poata fi transportate manual in campul de tragere si manipulate
de 1-2 persoane;

- toate dispozitivele de tinta trebuie sa asigure minim 500 de ridicari fara alimentare, in
intregul interval de temperaturi impus si in conditii de vant, ploaie, ninsoare;

- toate produsele sa fie paletizate si containerizate;

- toate amenajarile genistice/civile care sa asigure functionarea si protectia impotriva
lovirii de catre gloante a dispozitivelor trebuie realizate de catre furnizor, pentru a se

asigura posibilitatea receptionarii si acceptarii produselor.

Fata de aceste cerinte, societatea contestatoare indica faptul ca
niciun ofertant concurent nu a demonstrat indeplinirea acestor cerinte
in conditiile impuse prin documentatia de atribuire, respectiv prin
depunerea de rapoarte de testare care sa ateste in mod indubitabil
modul de indeplinire a cerintelor.

Contestatoarea considera ca cerintele nu au fost demonstrate
pentru toate componentele poligonului, totusi indica cu precadere faptul
ca dispozitivele de ridicare a tintelor vehiculare descrise la cerinta C.12
si dispozitivele de deplasare (mobile) a tintelor vehiculare descrise la
C.13 sunt cele mai susceptibile sa nu fie conforme, cerintelor impuse.

Astfel, niciun ofertant concurent nu a probat faptul ca poligonul
functioneaza corespunzator pe durata unei sedinte intregi de tragere, in
configuratia impusa poligonului, incluzand timpii morti, ca asigura
minim 500 de ridicari fara alimentare, in intregul interval de
temperaturi impus si in conditii de vant, ploaie, ninsoare, dar mai ales
la capetele extreme ale intervalului de temperaturi.

Se arata ca bateriile reincarcabile sufera afectari semnificative ale
performaq’,celor lor la temperaturi mai mici de -20°C si mai mari de
+35° C. In acelasi timp, trebuie avut in vedere faptul ca instalarea
acestor poligoane implica un timp de cca. 2 zile pentru poligonul de tip
2 si cca. 4 zile pentru cel de tip 3, timpi morti in care dispozitivele
trebuie sa ramana in camp alimentate de la baterii.

In opinia contestatoarei, dimensiunile celor 2 poligoane fac
imposibila alimentarea lor in dimineata sedintei de tragere, deoarece
parcurgerea celor 2000 m si a celor 15 aliniamente dureaza foarte mult.
Chiar daca ar dura putin, oricum dispozitivele au stat in camp expuse
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temperaturilor extreme si intemperiilor un numar semnificativ de zile,
timp in care bateriile au pierdut din capacitate.

Printre componentele cele mai afectate sunt laptop-urile/tabletele,
a caror functionare nu este garantata la temperaturi mai mici de — 25°
C. Astfel anumiti fabricanti pretind ca ele pot functiona pana la - 29° C,
fara a indica insa pentru cat timp si daca pot functiona ,in sarcina"
reprezentata de comunicarea wireless cu atatea dispozitive si pana la
asemenea distante.

Utilizatorii reali ai unor dispozitive de tinta comandate prin laptop-
uri/tablete la temperaturi foarte scazute cunosc faptul ca, chiar daca
terminalul continua sa functioneze la temperaturi mai scazute de -20°
C, ecranul nu mai poate fi citit, iar softul da erori majore. Ca regula
generala softurile nu mai ruleaza corespunzator la temperaturi mai mici
de -15° C.

Referitor la portabilitatea dispozitivelor, contestatoarea subliniaza o
situatie extrem de defavorabila ofertelor concurente.

Astfel, dispozitivele mobile prezentate la C.11 si C.13 au nevoie de
sine de rulare in lungimile impuse de 100 m, respectiv 200 m. In mod
normal, sectiunile de sine sunt confectionate in lungimi de 1,5 m, ceea
ce implica cca. 60 de sectiuni duble pentru C.11 si cca. 130 pentru
C.13. Daca pentru dispozitivele C.11 se poate considera ca exista
posibilitatea transportului manual, pentru cele ale C.13 aceasta este
imposibila cu solutiile pe care le ofera ofertele concurente, dimensiunile
si greutatile acestor sectiuni depasind capacitatea de portabilitate
impusa.

Situatia este mai grava pentru dispozitivele propriu-zise de ridicare
si deplasare a tintelor vehiculare C.13, greutatea acestora depasind
orice posibilitate a 2 persoane de a le transporta manual.

In acest sens sunt indicate fisele tehnice ale producatorilor
Theissen Training Systems (Germania) si Meggitt Training Systems
(SUA), fise care sustin criticile.

Sistemul oferit de producatorul Meggitt cantareste 680 kg fara a se
lua in considerare docul de alimentare obligatoriu a fi instalat la capatul
caii de rulare, greutate care in niciun caz nu poate fi transportata
manual de 1-2 persoane. Sistemul oferit de Meggitt nu functioneaza
integral pe baza de baterii, el avand nevoie la capetele de linie de surse
de curent alternativ pentru reincarcarea bateriilor, ceea ce nu
corespunde cerintelor impuse prin specificatia tehnica.

Producatorul Theissen foloseste doua fise tehnice atunci cand
incearca sa ascunda greutatea dispozitivului MAT SELF PROPELLED.
Intr-una din fisele tehnice nu mentioneaza greutatea mecanismului
mobil, insa in altele il declara ca fiind de 1400 kg. In acelasi timp,
sistemul de sine pentru un astfel de mecanism nu mai este portabil, el
cantarind cateva tone.



Dispozitivul de la C.13 se compune din 2 elemente: dispozitivul de
ridicare fix descris la C.12, si caruciorul care realizeaza deplasarea pe
sine. Dispozitivul de la C.12 se monteaza pe acest carucior pentru a
oferi mecanismul mobil si ridicator/coborator al tintei care se
deplaseaza pe sinele aferente.

Conform celor declarate de catre ofertantii concurenti, dispozitivul
de la C.12 céantareste intre 90 si 118 kg doar el, la care se adauga
panoul de tinta vehiculara de dimensiunile impuse si de cca. 60 kg
greutate. In fapt panoul de tinta care sa reziste unor lovituri multiple de
cal. 25 mm cantareste cel putin 80 kg.

Astfel este imposibil de imaginat cum 1-2 persoane pot transporta
pe 2000 m un mecanism de 100 kg, daramite un panou de tinta de 80
kg avand dimensiunile impuse prin specificatia tehnica.

Daca se adauga efectul vantului, care la Smardan si Babadag
aproape nu lipseste, atunci devine clar, sustine autoarea contestatiei,
ca transportul manual al acestor dispozitive si accesorii ale lor este o
problema nerealizabila.

Referitor la carucior, se solicita un dispozitiv mobil actionat de
baterii, care sa fie independent si autonom, ceea ce echivaleaza cu un
carucior autopropulsat. Acesta are in compunere un sasiu, un motor
electric si setul de baterii care trebuie sa alimenteze motorul. Caruciorul
autopropulsat trebuie sa deplaseze pe 200 m de mai multe ori -
estimarea contestatorului fiind de cca. 20 deplasari in 8 ore daca se tine
cont de regulamentele de tragere in vigoare, adica 4000 m - carand un
mecanism de ridicare a tintelor de 100 kg, un panou de tinta de minim
60 kg, dar pe care toti ofertantii concurenti il au la cca. 80-90 kg pentru
dimensiunile impuse si minim 4 baterii de cate 20 kg fiecare pentru
propulsarea proprie. Reprezinta minim 600 kg masa proprie si minim
200 kg sarcina utila transportata.

Or, contestatoarea este de parere ca un carucior de 680 kg nu
poate fi transportat manual de 1-2 persoane. Chiar oferta care a avut
cele mai scazute preturi mentioneaza in fisa tehnica faptul ca un
carucior are o greutate de 1400 kg, deci cu atat mai putin poate fi
transportat in modul impus prin specificatia tehnica.

Societatea contestatoare considera ca niciunul dintre ofertantii
concurenti nu are o solutie portabila pentru dispozitivul de la C.13
acestia prezentand date trunchiate sau complet neadevarate despre
solutia lor si fiind declarati conformi prin comportamentul favorizant al
autoritatii contractante, care a trecut cu vederea neconformitatea
evidenta a acestor oferte.

De altfel, contestatoarea considera ca procedura este viciata de
faptul ca au existat consultari anterioare intre unii dintre ofertanti si
beneficiarii deserviti de autoritatea contractanta.

Ofertele nu au prezentat modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor de transportabilitate si de autonomie in functionare si nu au
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demonstrat aceasta indeplinire prin rapoarte de testare. Chiar daca
ofertantii pretind ca au adaptat sisteme preexistente la cerintele
specificatiilor tehnice impuse, acestea reprezinta, in esenta, produse noi
pentru care nu exista documente probante relevante de tipul
rapoartelor de testare.

Dupa cum a rezultat si din clarificarile solicitate in etapa de
pregatire a ofertelor, mai multi operatori economici au insistat pe
posibilitatea alimentarii dispozitivelor de la C.12 si C.13 de la reteaua
de curent alternativ de 220 V sau 400 V. Motivul concret si real este
acela ca aceste dispozitive de tinte sunt in mod obisnuit dispuse si
operate in instalare fixa (nedemontabila, neportabild) si nealimentate
prin baterii, sens in care eventualele rapoarte de testare vizeaza
exclusiv aceste configuratii. Chiar daca un fabricant adapteaza sistemul
la functionarea pe baterii, caracteristicile acestuia sunt schimbate
semnificativ astfel incat rapoartele de testare existente nu acopera noua
configuratie prin raportare la cerintele specifice ale acestei proceduri.

Aceeasi neconformitate se manifesta si pentru numarul de ridicari
pe care le pot realiza dispozitivele de la C.12 si C.13 in conditiile de
temperatura extrema. Specificatiile tehnice impun un numar minim de
500 de ridicari, indiferent de temperatura ambianta din intervalul impus
si in conditii de vant, ploaie, ninsoare, totul in functionare autonoma cu
alimentare pe baterii.

Functionarea cu un numar de minim 500 de ridicari trebuie sa se
faca fara reincarcarea bateriilor, deci indeplinirea cerintelor trebuie
demonstrata in acest sens. Trebuie avut in vedere ca numarul si
dimensiunile bateriilor sa nu afecteze, in acelasi timp, cerinta de
portabilitate.

Este de notorietate faptul ca un dispozitiv de ridicare pentru tinta
vehiculara poate realiza la temperaturi normale de +15° - + 25° C cca.
250 de ridicari pentru un panou de cca. 80 kg cu o baterie complet
incarcata, aceasta performanta scazand la cca. 100 de ridicari la 0° C si
la cca. 20 de ridicari la - 20°C. Mai jos de aceasta temperatura,
functionarea mecanismului devine eratica.

Prezenta unui vant de cca. 6-8 m/s diminueaza aceasta
performanta cu 15-20%, dar reduce semnificativ si durata ciclului de
descarcare.

Prin acestea se mareste considerabil durata ciclului de ridicare,
astfel ca de la un ciclu de cca. 30 de secunde la temperaturi normale de
+15°% - +25° C se ajunge la un ciclu de 30 de minute la -20°C. Cu alte
cuvinte, se vor putea efectua circa 20 cicluri in 8 ore. Sub -20°C,
deteriorarea performantei bateriilor este dramatica. Societatea
contestatoare mentioneaza ca analiza fiselor tehnice ale produselor
concurente, mai ales ale Theissen si Meggitt, arata ca niciunul nu fsi
asuma un numar de ridicari pentru aceste mecanisme si niciunul nu
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indica performanta la temperaturile extreme impuse si nici in prezenta
vantului, ploii sau ninsorii.

Astfel, avand in vedere ca ofertele nu prezinta produse care sa aiba
caracteristicile de performanta impuse, se poate aprecia, sustine
contestatoarea, ca si preturile ofertate nu corespund nivelului calitativ
impus, ele fiind neobisnuit de scazute prin raportare la ceea ce trebuie
livrat.

SC.ouvnnn. SRL apreciaza ca preturile neobisnuit de scazute ofertate
nu sunt justificate conform cerintelor din OUG nr. 114/2011, nefiind
prezentate documentele justificative impuse de lege si nefiind cuprinse
in aceste preturi cheltuielile suplimentare cu containerizarea produselor
si cu amenajarile genistice/civile necesare impuse prin clarificari, fapt
care nu putea permite declararea drept admisibile a ofertelor
concurente.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale OUG nr.
114/2016.

In probatiune, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ........ /24.03.2020, inregistrat
la Consiliu cu nr. ........ /24.03.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata si
nefondata.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul procedurii si invoca exceptia tardivitatii intrucat, anuntul de
participare a fost publicat in SEAP in data de 12.12.2019, iar
documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a a procedurii, la
sectiunea III: informatii juridice, economice, financiare si tehnice,
capitolul III. 1.9) Legislatia aplicabila, la pct. 9 mentioneaza
metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza prevederilor OUG nr.
114/2011 (www.dpa.ro).

De asemenea, aceasta metodologie a fost mentionata si in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta etapei I.

Metodologia, asa cum a fost indicata in documentatia de atribuire,
a fost publicata spre cunostinta tertilor interesati la adresa web
www.dpa.ro si putea fi accesata oricand de catre orice operator
economic.

Astfel, in opnia autoritatii contractante, este lipsit de echivoc faptul
ca documentatia de atribuire mentionata respecta dispozitiile art. 27 din
OUG nr. 114/2011, incluzand toate informatiile precizate la acest articol,
precum si toate cerintele, criteriile, regulile si informatiile necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare se
afla in intarziere cu privire la orice critica adusa documentatiei de
atribuire, respectiv caietului de sarcini, inclusiv specificatiilor tehnice.

10



http://www.dpa.ro/
http://www.dpa.ro/

Pentru clarificare, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost
avute in vedere cerintele privind punerea in functiune a poligoanelor -
C.40, fata de care s-au emis mai multe raspunsuri la solicitarile de
clarificari, fiind opozabile ofertantilor.

Se arata ca societatea contestatoarea, in completarea matricei de
conformitate, pentru ambele loturi, la C.40 a declarat indeplinirea
cerintei conditionat de inaplicabilitatea in fapt a cerintei C.40 si refuzul
sdu de executare.

In opinia autoritatii contractante, cerinta C.40 este legala intrucat
scopul achizitiei este receptia unui produs functional care sa fie gata de
utilizare.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ,motivele invocate
de RTH sunt bazate pe o interpretare distorsionata a prevederilor
documentatiei de atribuire, o analiza superficiala a analizei subscrisei,
pe o situatie nereald a ofertelor subscrisei”, in opinia autoritatii
contractante sunt eronate si lipsite de orice fundament, dovada.

Ofertele societatii contestatoare pentru ambele loturi au fost
evaluate cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii, insa din cauza faptului ca@ nu a indeplinit cerintele
formulate prin documentatia de atribuire, aceasta a fost declarata
neconforma. De asemenea, pretul mentionat in propunerea financiara a
contestatoarei aferenta lotului nr. 2 a fost declarata inacceptabila, din
punct de vedere al neincadrarii in fondurile estimate de catre
autoritatea contractanta,

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertele depuse
pentru loturile 1 si 2 nu puteau fi respinse precum si la faptul ca
motivele de respingere ,sunt neconforme realitdtii si fac trimitere la
documente care nu exista” sunt eronate, fiind contrare situatiei reale,
potrivit documentelor ce constituie ofertele depuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
respecta dispozitiile art. 27, respectiv art. 31 din OUG nr. 114/2011,
incluzand toate informatiile precizate la acest articol, precum si toate
cerintele, criteriile, regulile si informatiile necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

In fapt, ofertele depuse de contestatoare astfel cum au fost
intocmite si prezentate nu au indeplinit prevederile documentatiei de
atribuire.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2) lit. a) din
metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul
procedurilor de achizitie organizate in baza prevederilor OUG nr.
114/2011, ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

[...]".
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Evaluand oferta depusa de SC ......... SRL din perspectiva verificarii
modului in care aceasta satisface cerintele caietului de sarcini, comisia
de evaluare a constatat ca propunerile tehnice au un continut lacunar si
nu indeplinesc forma ceruta prin documentatia de atribuire - Etapa a II-
a.

De asemenea, propunerile tehnice ale contestatoarei nu au continut
inscrisuri probante de natura documentelor doveditoare asa cum au fost
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire (memoriu tehnic, parti din
dosarul tehnic al producatorului, buletine de masuratori, rapoarte de
incercare/testare etc).

Nu a fost posibila identificarea producatorului si a produsului

ofertat, SC ......... SRL mentionand, in Formularul 6 - Centralizatorul de
preturi si in anexa Formularului nr. 6, sintagma , confidential" la rubrica
»producator".

Toate motivele pentru care oferta SC ......... SRL a fost declarata

neconforma, au fost comunicate contestatoarei prin adresa nr. R-1374
din 09.03.2020 conform prevederilor legale.

Referitor la sustinerile contestatoarei precum ca , nu exista in nicio
sectiune din matricea de conformitate depusa care sa nu fie completata
sau din care sa nu rezulte care este mijlocul probant. Comunicarea
rezultatului nu contine detalierea in concret a sectiunilor pretinse a fi
neconforme cu prevederile invocatului art. IVA. a) din documentatia de
atribuire pentru etapa a II- a", autoritatea contractanta considera ca
sunt neadevarate. Contestatoarea a prezentat deformat contextul
situatiei, in incercarea de a distrage atentia de la adevarata problema a
matricei de conformitate (Formularul nr. 9) prezentata in cadrul
propunerii tehnice, si anume, lipsa existentei unui mijloc probant in
cadrul ofertelor sale care sa demonstreze indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire. Simpla inscriere in coloana , Mijloc probant"
a sintagmelor ,Fisa produs" sau ,raport de testare" in cadrul matricelor
de conformitate nu reprezinta elemente suficiente sau justificative
pentru indeplinirea cerintei, atat timp cat documentul mentionat nu
reprezinta un mijloc probant, deoarece nu contine informatii relevante
despre produsul ofertat.

Totodata in continutul coloanei , Caracteristici produs ofertat” din
matricea de conformitate s-au copiat informatii din coloana , Cerinta din
specificatia tehnica fadra a mentiona caracteristica produsului ofertat si
in mod clar pagina, paragraful/capitolul/subcapitolul din documentul
descriptiv”’, asa cum a fost solicitat prin Formularul nr. 9 din cadrul
documentatiei de atribuire. Astfel, contestatoarea nu a prezentat
informatii individualizate, particularizate ale produsului ofertat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca mijloacele probante indicate
de contestatoare in cadrul matricelor de conformitate nr.
124/31.01.2020 si nr. 125/31.01.2020, parte a propunerilor sale
tehnice sunt lipsite de informatii relevante. In ambele matrice, in
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coloana ,Mijloc probant pentru demonstrarea  conformitatii”
contestatoarea a mentionat ,Fisa produs" sau ,Raport de testare" si a
atasat acestor matrice aceleasi documente: ,un document intitulat -
Tinta fixa infanterie SIT TGRO 40; un document intitulat — Tinta mobila
infanterie MIT TGRO40; un document intitulat — Tinta fixa blindat SAT
TGRO-70; un document intitulat - Tinta fixa blindat SAT TGRO-70;un
document intitulat - Sistem de comanda si control al poligonului; un
document intitulat — raport de testare in care este mentionat nr. raport
xx48".

Primele 5 documente au fost in limba romana, nefiind marcate sau
denumite ,fisd produs", nu contineau elemente de identificare ale
documentului, ale producatorului sau a datei la care a fost emis.
Contestatoarea a demonstrat prin documentele depuse inclusiv
incapacitate in a indica numarul, data sau emitentul acestor buletine
presupus a fi depuse in oferta, fapt constatat inclusiv din lipsa in
continutul ofertelor, respectiv al propunerilor tehnice, a documentelor
indicate, acestea nefiind depuse. Totodata, analiza informatiilor
mentionate in aceste documente a condus la concluzia ca ele nu au
demonstrat indeplinirea cerintelor din specificatiile tehnice pentru
achizitie, asa cum a rezultat si a fost prezentat detaliat in anexa nr. 3
din raportul de specialitate nr. 1 finregistrat la nr. A3/1135 din
07.02.2020.

Referitor la documentul intitulat ,raport de testare", acesta a fost
redactat in limba romana, desi antetul indica o autoritate emitenta
straind (RUAG Aerospace Defence Technology din Elvetia). S-a observat
ca documentul nu reprezinta o traducere autorizata in limba romana
asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire Etapa a II-a,
Sectiunea IV-a), ultimul paragraf, contestatoarea nerespectand cerinta
de a prezenta documentatia tehnica in limba emitentului insotita de o
traducere autorizata in limba romana, iar asa zisul ,raport de testare"
nu face parte din categoria foilor de catalog/prospectelor/desenelor
tehnice/planselor, care ar fi putut fi prezentate si in limba engleza. De
asemenea, documentul intitulat ,raport de testare" include o serie de
informatii neclare, omise, cum ar fi: data (,XX iulie 2006"), nr. raport
(,xx48"), obiectul incercarii (Infantry Target Mechanism TGxx- 7Gxxx"),
seriile produselor supuse testarii (,XX-12A"). Documentul prezentat nu
contine nicio dovada ca el este emis/asumat de cdtre emitent, nu este
prezentat documentul original. In concluzie, acest document ,,raport de
testare" nu a putut fi acceptat ca mijloc probant.

Nu in ultimul rand, oferta depusa de SC ......... SRL nu a respectat
cerinta mentionata in documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a a
procedurii, la capitolul IV.4.b), pct. II documente solicitate, in sensul ca
ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica toate documentele
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solicitate. In concret, ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica
propriu-zisa.

Cu privire la mentiunea contestatoarei ,faptul ca aceste documente
ar avea un continut sumar este un pretext pentru a declara ofertele
neconforme (...)"”, in opinia autoritatii contractante sunt lipsite de sens.
Aspectele care au stat la baza declararii ofertelor ca neconforme, nu au
avut in vedere criterii legate de volum sau de cantitate al continutului
acestora, ci faptul ca documentele aferente ofertelor depuse de
contestatoare au relevat fara echivoc superficialitatea informatiilor si
documentelor prezentate, lipsind elementele constitutive ale
propunerilor tehnice ?nA ceea ce priveste produsele ofertate si
caracteristicile acestora. In fapt, nu a putut fi determinat insusi obiectul
procedurii prin modul de constituire de catre ofertant a propunerilor
tehnice.

Evaluarea ofertelor a relevat in mod clar ca aceasta nu indeplineste
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar orice demers
suplimentar din partea autoritatii contractante, in sensul solicitarii si
acceptarii unor documente suplimentare fata de cele existente Ila
momentul depunerii ofertei, ar fi condus la o completare a ofertei
depuse, asa cum a fost precizat si de comisia de evaluare in raportul
procedurii nr. A3/1957 din 03.03.2020. Astfel, ar fi fost incalcat
principiul tratamentului egal, atat timp cat celorlalti ofertanti nu li s-au
solicitat decadt clarificari fata de documente/informatii deja
depuse/regasite in ofertele acestora.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,conform OUG
114/2011, este esentiala conformitatea ofertelor cu cerintele tehnice
minime prezentate in specificatia tehnica. (...)" este infirmata chiar de
aceasta prin matricele de conformitate depuse in cadrul propunerii
tehnice. Astfel, contestatoarea a mentionat in cadrul coloanei
,Caracteristici produs ofertat” pentru cerinta C.7, faptul ca ,Laptop-ul
sau tableta de control nu functioneaza la temperaturi mai mici de
-25°C”, desi toate componentele poligonului trebuie sa asigure
executarea sedintelor de tragere in conditii de temperatura cuprinsa
intre -29°C si +49°C, pe timp de vant, ploaie si/sau ninsoare.

Referitor la faptul ca ,toate motivele de declarare drept
neconforma a ofertelor subscrisei sunt motive care invoca fie pretinse
neclaritati, fie pretinse documente incomplete (...)”, contestatoarea a
inteles gresit situatia de fapt. Avand in vedere documentele depuse in
cadrul ofertelor si analizate de catre comisia de evaluare, respectiv
expertii tehnici cooptati, transmiterea unor solicitari de clarificari
contestatoarei, in vederea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv specificatiilor tehnice pentru achizitie, nu ar fi dus la
completarea unor documente sau clarificarea unor aspecte din oferta,
asa cum este precizat la art. 176 alin. (1) din OUG. nr. 114/2011, ci
eventuala depunere a unor noi documente. Astfel, acest lucru ar fi
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condus la completarea ofertelor sau modificarea acestora fapt ce
contravine cu prevederile aceluiasi art. 176 alin. (2) din O.U.G. nr.
114/2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele contestatoarei au
fost analizate si evaluate in limita prevederilor legale aplicabile, fiind
consemnate in raportul procedurii nr. A3/1957 din 03.03.2020.

Cu privire la evaluarea propunerii financiare pentru lotul nr. 2
»poligon de tragere tip 3" in valoare de 33.333.333 lei fara TVA, comisia
de evaluare a constatat ca aceasta nu s-a incadrat in limita fondurilor
estimate de autoritatea contractanta pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, depasind valoarea estimata cu 12,99%.

Cu privire la aspectele de forma si de continut solicitate de
autoritatea contractanta cu privire la modalitatea de intocmire a
propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat multiple
neconformitati care in fapt nu au putut fi solicitate a fi indeplinite
intrucat ar fi determinat o completare a ofertei/propunerii financiare. In
acest sens, rationamentul si justificarea comisiei se regasesc in procesul
verbal nr. A3-1136/07.02.2020.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,declararea propunerii
financiare pentru lotul nr. 2 drept inacceptabila, aceasta decizie este
nelegala, deoarece OUG 114/2011 nu prevede sanctiuni pentru
depasirea valorii maxime estimate", autoritatea contractanta o
considera nefondata, intrucat inca de la inceputul procedurii, prin
anuntul de participare si fisa de date anexata a fost declarata valoarea
estimata.

In conformitate cu dispozitile art. 12 din OUG nr. 114/2011,
autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului
de achizitie pe baza criteriilor stabilite de aceste dispozitii, fapt realizat
conform atributiilor de catre autoritatea contractanta. Aceste valori au
fost nu numai estimate, ci si bugetate, inainte de initierea procedurii de
licitatie restrédnsa. Prin urmare, in mod public si in conformitate cu
principiul transparentei, oricare operator economic interesat putea
verifica disponibilitatea financiara a autoritatii contractante si constata
daca pot intocmi oferte in conformitate cu acele praguri valorice
superioare/limita.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in Metodologie, la art.
12 alin. (1) se prevede posibilitatea unei verificari suplimentare de
disponibilizare de fonduri fata de cele deja bugetate numai in situatia in
care un pret ofertat se incadreaza in limita a 10% peste valoarea
estimata. Dupa cum a fost mentionat in raportul procedurii nr. A3-
1957/03.03.2020, pretul ofertat pentru lotul 2 este cu 12,99% mai
mare decat estimatul procedurii. Fata de aceste considerente,
autoritatea contractanta a constatat lipsa fundamentarii in sustinerile
prezentate de catre ......... SRL.
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Referitor la celelalte aspecte de natura tehnica regasite in cadrul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatiile
contestatoarei nu au fost intemeiate, intrucat indeplinirea cerintelor a
fost analizata de catre expertii tehnici si comisia de evaluare, iar in
matricele de conformitate depuse de catre ceilalti ofertanti se regaseste
modalitatea de indeplinire a cerintelor cu trimitere la documentele
justificative anexate in cadrul ofertelor.

In ceea ce priveste declaratia contestatoarei ,afirm cu
responsabilitate ca niciuna dintre ofertele concurente nu indeplineste
cerintele tehnice impuse, iar RTH ascunde acest lucru", autoritatea
contractanta sustine ca are atat caracter tendentios cat si fals, avand in
vedere faptul ca propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti au caracter
confidential, precum si faptul ca prin comunicarile transmise
operatorilor economici nu au fost stipulate aspecte de natura tehnica.
Totodata, avand in vedere cele mentionate in raportul de specialitate
nr. 2 al expertilor tehnici inregistrat sub nr. A3/1639 din 21.02.2020,
precum si in raportul procedurii nr. A3/1957 din 03.03.2020, toti ceilalti
ofertanti au avut ofertele declarate conforme.

Cu privire la faptul ca ,niciun ofertant nu a probat faptul ca
poligonul functioneaza corespunzator pe durata unei sedinte intregi de
tragere in configuratia impusa”, se subliniaza faptul ca functionarea
produsului in conditii reale se demonstreaza in cadrul activitatilor de
testare si evaluare de acceptanta, precum si in cadrul activitatilor de
receptie, prevazute la capitolul 3.11 ,reguli de testare si evaluare de
acceptanta si de receptie” din specificatiile tehnice pentru achizitie,
precum si in modelul de contract prezentat in cadrul documentatiei de
atribuire.

La celelalte aspecte tehnice invocate la capacitatea/caracteristicile
bateriilor reincarcabile utilizate pentru actionarea dispozitivelor (C.7),
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte: ofertantii au
prezentat indeplinirea cerintelor cu privire la capacitatea de functionare
in plaja de valori prag impusa in cadrul propunerii tehnice; instalarea
poligonului si montarea acumulatorilor la dispozitive se realizeaza in
ziua executarii sedintei de tragere.

Indeplinirea functionarii integrate a produsului (C.2, C.3, C.11,
C.12, C.13) in conditiile de mediu impuse a fost demonstrata de catre
ceilalti ofertanti prin prezentarea in cadrul propunerilor tehnice depuse
a unor echipamente sau a unor solutii tehnice, asa cum reiese din
rapoartele de specialitate ale expertilor tehnici.

Legat de afirmatia contestatoarei referitoare Ila transportul
dispozitivului pe o distanta de 2000 m, aceasta este nefundamentata,
deoarece in cadrul specificatiilor tehnice nu exista o astfel de cerinta.
Distanta de 2000 m este precizata in cadrul cerintei C.2, si se refera la
distanta minima de control prin radio al dispozitivelor de ridicare a
tintei.
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Afirmatia contestatoarei, respectiv ,niciunul dintre ofertantii
concurenti nu are o solutie portabila pentru dispozitivul de la C.13" este
eronata si confuza in privinta alaturarii cuvintelor, intrucat pe de o parte
intreaga componenta a produsului se regaseste la sectiunea 3.2 Cerinte
privind structura (componenta sistemului), sectiune care are, in fapt,
mai multe cerinte, iar pe de alta parte cerinta privind transportabilitatea
se regaseste la sectiunea 3.6, respectiv C.24 din specificatiile tehnice
pentru achizitie.

Cu privire la preturile ofertate de catre ceilalti operatori economici
si care sunt presupuse de catre contestatoare a fi preturi neobisnuit de
scazute, nefundamentate, autoritatea contractanta precizeaza ca la
dosarul achizitiei se regasesc atat lucrarile comisiei cat si raspunsurile
ofertantilor referitoare la justificarea propunerii financiare si
consolidarea pozitiei acestora, respectiv indeplinirea cerintelor legale
privind preturile ofertate.

Prin cererea de interventie nr. ...... /30.03.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. .......... /30.03.2020, formulata de ......... , Vvizand
contestatia formulata de SC ......... SRL, s-a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Astfel, ....... SRL prezinta modul de desfasurare a procedurii de
evaluare, precizand, ca interesul sau in prezenta cerere de interventie,
in calitate de ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din adresa
nr. ..... /19.03.2020 - Comunicare privind rezultatul procedurii, este
determinat, legitim, nascut, personal si actual, conform rigorilor impuse
de prevederile art. 61 c. proc. civ. corelat cu art. 33 c. proc. civ. la care
fac trimitere dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

........ SRL invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
formularea prezentei contestatii, sustinand ca ......... SRL a ofertat
pretul cel mai mare pentru ambele loturi, potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor din data de 03.02.2020, sens in care, daca oferta
sa ar fi declarata acceptabila si conforma, atunci s-ar clasa pe ultimul
loc. Singura modalitate prin care ar putea ajunge pe primul loc, ar fi
doar in situatia in care niciuna din celelalte 3 oferte depuse nu ar fi
admisibile si conforme. Criteriul de atribuire a contractului utilizat in
procedura a fost ,Pretul cel mai scazut".

In conditiile in care se analizeaza contestatia formulata de .........
SRL, urmand a fi retinut caracterul nefondat al criticilor cu privire la
evaluarea propriei oferte, nu mai pot fi analizate criticile formulate
de ......... SRL impotriva deciziei referitoare la ofertele concurente, fiind
lipsite de interes, in conditiile in care, oricare ar fi rezultatul analizei
acestora, oferta contestatoarei nu ar putea fi declarata castigatoare.

In cazul in care contestatia privind nelegalitatea evaluarii ofertei
proprii se dovedeste nefondata, atunci ......... SRL invoca exceptia lipsei
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de interes a contestatoarei in promovarea contestatiei fata de ceilalti
concurenti.

De asemenea, Iin sustinerea argumentelor sale, societatea
intervenienta invoca jurisprudenta in materie.

Referitor la caracterul nefondat al contestatiei, societatea
intervenienta sustine ca obiectul contestatiei il reprezinta nelegalitatea
evaluarii ofertei contestatoarei, cat si a tuturor celorlalte oferte
participante la etapa a II-a, prezentand argumente in combaterea celor
criticate.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr. ...., nr. ...... Si
nr. ....... , Consiliul a solicitat societatilor ............ , transmiterea de
documente/probe in baza carora au considerat ca au aplicat
corespunzator dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv cu
precizarea temeiului legal, aferent fiecarei categorii de informatii in
parte.

Prin adresa nr. ....... /30.03.2020, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /30.03.2020, ......... precizeaza ca a solicitat tratarea ca
informatii confidentiale a preturilor precizate prin centralizatorul de
preturi (formularul nr. 6), pentru ambele loturi, atat forma initiala, cat si
cea corecta in urma solicitarilor de clarificare, precum si in documentele
nr. 73 si 74 din 18.02.2020, privind justificarea modului de formare a
pretului.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, a
apreciat ca aceste informatii au un caracter confidential din punct de
vedere comercial, din urmatoarele motive: preturile sunt urmare a
relatiilor comerciale stabilite intre compania .......... si furnizori, relatii
care au o natura confidentiala prin angajamentele asumate in relatiile
bilaterale; iar in conditiile in care produsele in cauza sunt produse cu
potential de piata, dezvaluirea preturilor elementelor componente catre
potentialii concurenti se constituie intr-un avantaj major pentru acestia
in cadrul unor proceduri viitoare sau in cazul reluarii prezentei
proceduri.

Prin adresa nr. ....... /30.03.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /30.03.2020, ......... precizeaza ca produsele integrate in oferta
tehnica, astfel cum au fost depuse in oferta sunt protejate de drepturi
de proprietate industriala, conform extraselor de brevet anexate si fac
parte din categoria documentelor cu regim confidential.

De asemenea, preturile practicate, intocmite pe baza ofertelor de la
furnizori/parteneri reprezinta secret comercial protejat de lege in
masura in care respectivele preturi sunt rezultatul unor negocieri
repetate si al unor relatii de colaborare indelungate, bazate pe respect,
incredere si confidentialitate.

Prin adresa nr. ...... /30.03.2020, inregistrata la Consiliu cu
o] NI /31.03.2020, ........... a precizat ca detine inregistrate la OSIM
diverse marci, brevete industriale si modele industriale, si considera ca
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ofertele, solutiile tehnice reprezinta proprietatea industriala a societatii
si nu doreste a fi instrainate.

SC  ......... SRL prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu
o] R /03.04.2020, a solicitat prelungirea termenului stabilit de
Consiliu pentru depunerea de concluzii scrise si punerea la dispozitia
contestatoarei a tuturor documentelor depuse ofertanti in cadrul
procedurii, inclusiv ofertele tehnice si financiare.

Intrucat ......... a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul fi
comunica acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ........ Societatea

intervenienta s-a prezentat in vederea studierii in data de 01.04.2020.

In urma studiului dosarului achizitiei, societatea intervenienta a
depus concluzii scrise nr. ....... /03.04.2020 inregistrate la CNSC sub
0] oRR. /03.04.2020, prin care isi mentine sustinerile din cererea de
interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........ /07.04.2020,
SC......... SRL a transmis ,concluzii scrise” prin care a prezentat o serie
de contraargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta in
punctul de vedere si in sprijinul criticilor sale din contestatie.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea mentioneaza
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca
valoarea estimata a procedurii subliniind astfel faptul ca termenul de
contestare este de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal si
care reprezinta adresa nr. ........ din 09.03.2020 - comunicare privind
rezultatul procedurii.

Contestatia a fost transmisa si inregistrata pe rolul CNSC in data de
19.03.2020, reiesind faptul ca societatea a formulat contestatia in
termenul legal. Astfel se impune respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei invocate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere ca fiind nefondat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /07.04.2020,
SC......... SRL a transmis ,Intdmpinare” prin care a raspuns la cererea
de interventie formulata de ....... , solicitand respingerea cererii de

interventie si admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Societatea contestatoare combate punctual argumentele aduse de
........ in cererea de interventie, raportat la documentele studiate din
dosarul achizitiei publice.

De asemenea, SC ......... SRL solicitd respingerea exceptiei lipsei de interes invocata
de societatea intervenienta.

Prin adresa nr. ......... /08.04.2020, inregistrata la Consiliu sub
Nr. cooeee.. /08.04.2020, ....... a trimis ,concluzii scrise - completare” cu

privire la aspectele invocate de societatea contestatoare in cuprinsul
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,ntampinarii la cererea de interventie si concluzii scrise”, prin care
reitereaza sustinerile din cererea de interventie si adresele ulterioare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /10.04.2020,
SC ......... SRL a transmis documentul intitulat note scrise cu privire la
concluziile formulate de societatea intervenienta solicitdnd inlaturarea
argumentelor invocate de aceasta, cu consecinta admiterii contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a initiat procedura de licitatie restransa, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
,Poligon de tragere tip 2 si poligon de tragere tip 3", prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ......... /12.12.2019. Valoarea
estimata a contractului este de 43.905.042 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului comunicat pentru lotul nr. 1 - Poligon de
tragere tip 2 si lotul nr. 2 - Poligon de tragere tip 3, fiind retinuta
neconformitatea ofertei pentru ambele loturi, SC ......... SRL a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, consemnand si cautiunea aferenta,
solicitand anularea rezultatului, reevaluarea ofertei sale, inclusiv a celor
concurente.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL a formulat cerere
de interventie ...... SRL in calitate de lider al asocierii ....... (denumita
in continuare ......... SRL). Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64

alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila si faptul ca
societatea este desemnata castigatoare pentru ambele loturi, (precum
rezulta din raportul procedurii nr. ..... /03.03.2020), iar prin demersul ei
urmareste sa se mentina decizia in privinta admisibilitatii ofertei sale si,
totodata, respingerea contestatiei, Consiliul va incuviinta in principiu
cererea de interventie formulata de ........ SRL, ca accesorie in sprijinul
autoriAtétii contractante.

In speta, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, trebuie
examinata inainte de a se proceda la solutionarea fondului cauzei,
exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei invocata de
societatea intervenienta ........ SRL, motivat de faptul ca, in conditiile in
care, urmeaza sa se retina caracterul nefondat al criticilor cu privire la
evaluarea ofertei societatii contestatoare, nu mai pot fi analizate cele
reclamate de catre aceasta impotriva deciziei referitoare la ofertele
concurente.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, Tn aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
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sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii

contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,

punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,

C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina

in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotirdrea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,

EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptatd impotriva acestor doua decizii. in cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.
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55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sd i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia

unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,

EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta

fusese exclusa de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului

mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat

fnainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind

excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. intro

asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata

in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
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oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere
a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a SC .........
SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei
privind admisibilitatea ofertelor concurente. Nu suntem in prezenta
situatiei din cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich), unde s-a statuat cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului, intrucat, in prezenta cauza, ofertantul SC .........
SRL nu a fost exclus definitiv din procedura.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge exceptia lipsei
de interes in promovarea contestatiei invocata de societatea
intervenienta.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul
supune atentiei ratiunile avute in vedere de organismul administrativ-
jurisdictional privind acordarea accesului limitat la documentele din
dosarul cauzei.

Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu este
guvernat de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in

forma existenta la momentul solutionarii, care dispun: La cerere, partile
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeaza accesul al documentele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

In cauza, tinand cont de solicitarea de studiere a documentelor

din dosarul cauzei, adresata de SC ......... SRL, si vazand cele declarate
de ofertantii ........ SRL (adresa nr. ..../23.03.2020), SC ........ SRL
(adresa nr. ...... /20.03.2020) si ....... (adresa nr. ......... /19.03.2020),

Consiliul a solicitat acestora documente/probe in baza carora s-a
considerat aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 19 din lege,
inclusiv cu precizarea temeiului legal, aferent fiecarei categorii de
informatii in parte.
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Observand cele sustinute de ofertanti in sprijinul confidentialitatii
informatiilor din ofertele lor, Consiliul a stabilit ca, in lipsa furnizarii unui
material probator, precum stabileste norma antecitata, accesul la
preturile regasite in propunerea financiara a SC ......... SRL nu poate fi
restrictionat, justificarile acestui ofertant fiind prezentate doar la nivel
declarativ. Nu aceeasi este situatia in privinta ofertelor ......... SA,
acestia prezentand, argumentat, in fata Consiliului ratiunile pentru care
nu se impune accesul la solutiile lor tehnice. Astfel, ...... SRL a aratat ca
produsele integrate in oferta sa tehnica sunt protejate de drepturi de
proprietate industriala. In acest sens, sunt prezentate extrase de brevet
si acordul de confidentialitate intre producatorul Theissen Training
Systems si ofertant privind oferta tehnica si financiara. Separat de
acestea, ofertantul a aratat ca oferta tehnica vizeaza insusi know-how-
ul tehnologic aplicat de societatea sa pentru integrarea produselor sau
pentru executia unor componente ale sistemului ( ex. cai de rulare,
sisteme de protectie), fiind supuse, astfel, regimului secretului
comercial. De asemenea, ......... SA a sustinut ca detine inregistrate la
OSIM diverse marci, brevete industriale si modele industriale ca de
exemplu nr. RO70802/2019, RO103830/2019, R0O103851/2019, nr.
018718/2009, 018717/2009, RO121760/2018 si, in acest sens, solutiile
tehnice aplicate partial la produsele ,Poligon de tragere tip 2" si
,Poligon de tragere tip 3" reprezinta proprietatea industriala a societatii
si nu este de acord cu publicarea acestora.

Avand in vedere aceste justificari si dispozitiile legale mai sus

invocate, Consiliul a pus la dispozitia SC ......... SRL dosarul achizitiei,
cu exceptia propunerii tehnice si financiare apartinand ...... SRL si
propunerii tehnice a ........... SA.

Sub acest aspect, este de referinta Hotararea din data de 14
februarie 2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza-450/06, Varec
SA impotriva Statului belgian, din continutul careia redam

urmatoarele:

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, in versiunea rezultata din Directiva 92/50/CEE a
Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de servicii, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de bunuri, astfel cum a fost modificatda prin Directiva 97/52/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1997, trebuie interpretat in sensul
ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand
totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de
competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu, si in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
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este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil. [...]

51. Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate
de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal Tn intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea
faptului ca procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

Vizavi de exceptia tardivitatii contestatiei la care societatea
contestatoare intelege sa raspunda prin concluziile scrise, ca fiind
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca respectiva
exceptie a fost invocata prin raportare la eventualele critici ale
documentatiei de atribuire si raspunsurilor la clarificarile asupra
documentatiei, care evident ar fi tardive la acest moment, cum se va
arata in cele ce urmeaza. O tardivitate a demersului SC ......... SRL nu
poate fi luata in discutie, raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv 09.03.2020 si nici autoritatea nu a sustinut acest
lucru.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de
SC......... SRL, Consiliul stabileste ca, in esenta, problema in dezbatere
vizeaza conformitatea tehnica a ofertei SC ......... SRL, in raport cu
cerintele caietului de sarcini, precum si admisibilitatea ofertelor
concurente participante la etapa a II-a.

Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice, pentru cele doua
loturi, a fost consemnat de autoritate in raportul procedurii nr. As -
1957/03.03.2020, rezultat comunicat societatii contestatoare Ila
09.03.2020, prin intermediul adresei nr. R-1379, avand urmatorul

continut:

1.1 Lotul nr. 1 ,Poligon de tragere tip 2", a fost declaratd NECONFORMA potrivit
prevederilor art. 12 alin (2) lit. a) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse n cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza 0.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece propunerea tehnica depusa nu sunt indeplinite
cerintele din specificatia tehnica de achizitie, respectiv cele ale caietului de sarcini, astfel:

a. Matricea de conformitate contine sectiuni necompletate sau nu este completata
cu trimiteri care sa permita identificarea facila a mijlocului probant: nu sunt respectate
prevederile Sectiunii IV.4.a) din Documentatia de atribuire - Etapa a Il-a;

b. Propunerea tehnicd nu contine inscrisuri probante de natura documentelor
doveditoare asa cum au fost stabilite in cadrul Sectiunii IV.4.a) din Documentatia de atribuire
- Etapa a Il-a (memoriu tehnic justificativ, parti din dosarul tehnic al producatorului, buletine
de masuratori, rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare care pot demonstra indeplinirea cerintelor);
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C. inscrisurile, filele 19-23 nu permit identificarea producatorului si a produsului
»in sine", continutul acestora fiind sumar;

d. inscrisurile, filele 24-36 nu indeplinesc forma cerutd in Sectiunea IV.4.a) din
Documentatia de atribuire - Etapa a II-a, respectiv nu este prezentata o copie dupa
documentul original, insotit de o traducere autorizata in limba romana.

1.2 Lotul nr. 1 ,Poligon de tragere tip 2", propunerea financiara se incadreaza in
limita fondurilor estimate de autoritatea contractanta pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica.

2.1 Lotul nr. 2 ,Poligon de tragere tip 3", a fost declaratd NECONFORMA potrivit
prevederilor art. 12 alin (2) lit a) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse n cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza 0.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece propunerea tehnica depusa nu sunt indeplinite
cerintele din specificatia tehnica de achizitie, respectiv cele ale caietului de sarcini, astfel:

a. Matricea de conformitate contine sectiuni necompletate sau nu este completata
cu trimiteri care sa permita identificarea facila a mijlocului probant: nu sunt respectate
prevederile Sectiunii IV.4.a) din Documentatia de atribuire - Etapa a Il-a;

b. Propunerea tehnica nu contine inscrisuri probante de natura documentelor
doveditoare asa cum au fost stabilite in cadrul Sectiunii IV.4.a) din Documentatia de atribuire
- Etapa a Il-a (memoriu tehnic justificativ, parti din dosarul tehnic al producatorului, buletine
de masuratori, rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare care pot demonstra indeplinirea cerintelor);

C. inscrisurile, filele 50-56 nu permit identificarea producatorului si a produsului
»in sine", continutul acestora fiind sumar;
d. inscrisurile, filele 57-67 nu indeplinesc forma ceruta in Sectiunea IV.4.a) din

Documentatia de atribuire - Etapa a Il-a, respectiv nu este prezentatd o copie dupa
documentul original, insotit de o traducere autorizata in limba romana.

2.2 Lotul nr. 2 ,Poligon de tragere tip 3", a fost declarata INACCEPTABILA potrivit
prevederilor art. 12 alin (1) lit. e) din Metodologia de evaluare a candidaturilor/ofertelor
depuse n cadrul procedurilor de achizitie organizate in baza 0.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniul apararii si securitatii, cu
modificarile si completdrile ulterioare din punct de vedere al incadrarii in limita fondurilor
estimate de catre autoritatea contractanta, propunerea financiara depasind valoarea estimata
cu 12,99%.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, asa cum a fost
clarificata, alcatuita din fisa de date, specificatiile tehnice, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ......... SRL. Orice critici asupra documentatiei, la
acest moment, sunt vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societtile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 32 din OUG nr. 114/2011 - ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.
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Cum rezultéa din cele mai sus enuntate, motivele de
neconformitate pentru cele doua loturi coincid, si astfel Consiliul le va
analiza laolalta.

Un prim aspect adus in discutie de autoarea contestatiei este acela
ca nu au fost respectate dispozitile art. 27 din OUG nr. 114/2011,
documentatia de atribuire necontinand Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor si astfel, trimiterea la acest document
invalideaza, in aprecierea SC ......... SRL, intreaga evaluare a ofertelor
sale, motiv pentru care procedura se impune a fi anulata in baza art.
181 alin. (1) lit. c) si alin. (4) din ordonanta.

In raport de cele sustinute, Consiliul stabileste ca in fisa de date a
achizitiei la cap. I11.1.9) - Legislatie aplicabila este indicata Metodologia
de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie, organizate in baza prevederilor O.U.G. nr. 114/2011
(www.dpa.ro), despre care ANAP a sustinut ca poate constitui un suport
in aplicarea OUG nr. 114/2011. Aceeasi mentiune se gaseste si in
documentatia de atribuire aferenta etapei a II-a, in cadrul capitolului
I11.1.9) Legislatia aplicabila.

Asadar, SC ......... SRL nu era straina de informatiile de la nivelul
documentatiei de atribuire. Fiind disponibila pe pagina Ministerului
Apararii Nationale - Departamentul pentru Armamente, respectiva
metodologie putea fi facil accesata de catre orice operator economic,
inclusiv de catre SC ......... SRL, astfel ca nu se poate aprecia asupra
incalcarii dispozitiilor art. 27 din OUG nr. 114/2011, documentatia de
atribuire cuprinzand toate informatiile necesare pentru a asigura
candidatului/ofertantului o informare completa cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, masura anularii procedurii, pentru motivul
reclamat, nu se impune.

Fata de motivele de neconformitate, astfel cum au fost ele mai sus
evocate, Consiliul retine rigorile documentatiei de atribuire prezentate la
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dupa cum

urmeaza:

In cadrul propunerii tehnice se va preciza explicit, prin trimiteri la specificatii si
oferta, daca produsul oferit raspunde la toate cerintele tehnice din caietul de sarcini,
conform Matricei de conformitate.

Matricea de conformitate va fi completata de ofertanti, avandu-se in vedere
urmatoarele instructiuni:

a) matricea de conformitate reprezinta o sinteza a propunerii tehnice care arata
modul Tn care aceasta respecta cerintele caietului de sarcini si specificatiei tehnice anexate
acestuia si totodata, reprezintd un angajament al ofertantului prin care acesta certifica
veridicitatea informatiilor tehnice si de alta natura prezentate in propunerea sa tehnica si se
obligd sa indeplineascd cerintele in forma solicitatd de autoritatea contractantd. Acest
document va fi completat obligatoriu in limba romana si va avea inscrise pe prima pagina
numele in clar al reprezentantului legal al ofertantului, semnatura si stampila;

b) Este interzisa modificarea informatiilor prevazute in primele 2 coloane (1) si (2)
ale formularului;
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c) Este interzisa completarea coloanei (5) cu DA sau NU, conform adevarului,
pentru fiecare cerinta din coloana (2).

Este obligatorie completarea celorlalte coloane (3), (4) si (5). Completarea coloanei
(5) se va realiza prin trimiteri precise la documente care fac dovada respectarii fiecarei
cerinte din coloana (2) - (denumire, document, pagina, alineat). Aceste documente
doveditoare (memoriu tehnic justificativ, parti din dosarul tehnic al producatorului, buletine
de masuratori, rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte
documente similare, care pot demonstra indeplinirea cerintei) trebuie sa fie obligatoriu parte
a propunerii tehnice. Necompletarea in forma ceruta de specificatia tehnica, completarea cu
date eronate, cu date care conduc la neindeplinirea cerintelor minime sau care nu corespund
adevarului atrage penalitatea considerarii propunerii tehnice respective ca neconforma.

Documentatia tehnica, prezentata ca mijloc probant, va fi in limba emitentului,

insotitd de o traducere autorizata in limba roméana, cu exceptia foilor de catalog/prospecte,
desene tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba engleza.

Totodata, s-a precizat ca matricea de conformitate va fi
completata conform Formularului nr. 9, avand urmatorul format si
continut:

Nr. | Fiecare Caracteristici produs ofertat Mijloc probant | Identificarea
crt. | cerinta din | (se va mentiona caracteristica | pentru cerintei
specificatia produsului ofertat si in mod | demonstrarea
tehnicd Cod | clar pagina, | conformitatii
specificatie: paragraful/capitolul/subcapitolu | (pentru fiecare | DA/NU
ST-G.18- | din doceumnteul descriptiv) cerinta care
3892.v.2/ST- presupune valori
G.18- masurabile/certificari
3893.v.2 impuse se va
prezenta un mijloc
probant: memoriu

tehnic justificativ,
parti din  dosarul

tehnic al
producatorului,
buletine de

masuratori, rapoarte
de incercare/testare,
certificari emise de
un organism abilitat,

alte documente
similare, care pot
demonstra

indeplinirea cerintei.
Se vor face trimiteri
care sa permita
identificarea facila a
mijlocului probant)

1 2 3 4 5

Relativ la motivul de respingere, retinut si comunicat
contestatoarei prin adresa nr. R-1374 din 09.03.2020, cum ca matricea
de conformitate, pentru fiecare dintre cele doua loturi, contine sectiuni
necompletate sau nu este completata cu trimiteri care sa permita
identificarea facila a mijlocului probant, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu localizeaza in matricele respective sectiunile
precise presupuse ca nefiind completate sau insuficient completate.
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Norma legala [0OUG nr. 114/2011 - Art. 138 (2) In cadrul comunic&rii previzute
la art. 137 alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare ofertd respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in caietul de sarcini si nici cerintelor referitoare la securitatea informatiilor si la

securitatea aproviziondrii] impune ca autoritatea sa identifice si sa
consemneze precis care sunt acele motive pe care si-a intemeiat
masura de respingere a ofertei, respectiv acele sectiuni care sunt
necompletate corespunzator (sectiunea x de la cerinta y), iar nu doar sa
declare ca sunt sectiuni necompletate sau insuficient completate.

Consiliul apreciaza, in privinta constatarilor expuse de autoritate in
comunicarea amintita (contine sectiuni necompletate sau nu este
completata cu trimiteri care sa permita identificarea facila a mijlocului
probant), ca nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a-si determina
veridicitatea, lipsind, cum s-a aratat, orice explicatie vizand sectiunile
pretinse a fi completate si care nu s-au regasit in matricele ofertei. In
lipsa unor astfel de explicatii, activitatea de evaluare a ofertelor devine
una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand
sa invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in realitate.

Este adevarat ca, prin prisma legislatiei privind achizitiile publice,
conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din caietul de
sarcini reprezinta etalonul in functie de care sunt demarcate ofertele
conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu numai o
simpla mentiune cu privire la anumite neconcordante descoperite, ci si
in ce consta, in concret, acea neregula cu indicarea cerintei de referinta
considerata nesocotita de ofertant.

Intr-adevar, parcurgdand matricea de conformitate prezentata
pentru fiecare dintre cele doua loturi, se identifica lipsa indicarii
mijlocului probant pentru cerintele C.18-C.22, C.24-C.45 (presupunand
ca la acestea ar face trimitere autoritatea contractanta). fnsé, se pune
intrebarea, ce mijloc probant ar fi trebuit sa indice ofertantul, cu titlu de
exemplu, in cazul cerintei operatorul economic trebuie sa asigure,
contra cost, piese de schimb pe o duratd de minim 10 ani de la data
receptiei produsului (C.21) sau al cerintei constructiv, subansamblele
produsului trebuie sa fie inlocuite cu altele avand acelasi cod de
identificare (C.28) sau al cerintei receptia produsului cuprinde calitativa
si receptia cantitativa (C.37). De altfel, Consiliul retine ca in anexa la
raportul de specialitate nr. 1, finregistrat sub nr. A;3;-1135 din
07.02.2020, expertii tehnici cooptati au stabilit indeplinirea unor serii de
cerinte cu luarea in considerare a celor declarate la nivelul matricelor de
conformitate.
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Separat de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca
inclusiv asocierea desemnata castigatoare a inteles sa nu indice vreun
mijloc probant pentru exact aceleasi cerinte, indeplinirea cerintelor fiind
consemnata doar la nivel declarativ prin completarea cu DA la nivelul
coloanei 5.

In acest context, cu referire la acest prim motiv de respingere a
ofertei contestatoarei, se constata nerespectarea dispozitiilor art. 138
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 114/2011.

Si in privinta motivului stabilit la /itera b din comunicare, respectiv
Propunerea tehnicd nu contine inscrisuri probante de natura documentelor doveditoare asa
cum au fost stabilite in cadrul Sectiunii 1V.4.a) din Documentatia de atribuire - Etapa a II-a
(memoriu tehnic justificativ, parti din dosarul tehnic al producatorului, buletine de
masuréatori, rapoarte de incercare/testare, certificari emise de un organism abilitat, alte

documente similare care pot demonstra indeplinirea cerintelor), separat de lipsa vadita
a motivarii in concret a motivului de respingere, se pune intrebarea
care este ratiunea pentru care inscrisurile, pe care ofertantul le-a
denumit fise produs, respectiv Tinta fixa infanterie SIT TGRO 40, Tinta
mobila infanterie MIT TGRO 40, Tinta fixa blindat SAT TGRO-70, Tinta
mobila blindat MAT TGRO-70, Sistem de comanda si control al
poligonului, precum si raportul de testare emis de RUAG Aerospace
Defence Technology din Elvetia, nu se incadreaza in documentele
doveditoare enumerate de autoritate. Cel mult, autoritatea
contractanta era si este indreptatita la clarificarea cu ofertantul asupra
elementelor apreciate neclare stiut fiind faptul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente materializata intr-un act de evaluare,
iar nu pe simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.
Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra
situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor stabilite si nu
de a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

Si referitor la motivul retinut la litera ¢ cum ca inscrisurile, filele
19-23 (matricea de conformitate Lot 1) si filele 50-56 (matricea de
conformitate Lot 2) nu permit identificarea producatorului si a
produsului ,in sine”, continutul acestora fiind sumar, Consiliul determina
ca in cadrul documentatiei nu se identifica vreo cerinta expresa in ceea
ce priveste propunerea tehnica in sensul retinut de autoritatea
contractanta, astfel ca nu poate constitui o justificare a deciziei de
respingere. Singura cerinta care face trimitere la producator este cea
identificata la C.25 potrivit careia Poligonul (sistemul) trebuie sa aiba
inscriptionat la vedere producatorul, seria si anul fabricatiei. lar
trimiterea pe care autoritatea contractanta o face in punctul de vedere
cu privire la mentiunea confidential din Formularul nr. 6 -
Centralizatorul de preturi si anexa acestuia, la rubrica producator, este
lipsita de relevanta, cata vreme motivul de respingere a fost in referire
la propunerea tehnica. Cat priveste identificarea produsului ,in sine”,
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daca autoritatea contractanta nu era convinsa de cele inscrise in fisele
produs prezentate de ofertant, avea posibilitatea lamuririi cu acesta.

Vizavi de motivul de respingere constand in faptul ca nu este
prezentata o copie dupa documentul original, insotit de o traducere
autorizata in limba romana, facandu-se trimitere la inscrisurile, filele
24-36 (documentatia tehnica Lot 1) si filele 57-67 (documentatia
tehnica Lot 2), Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat
sub imperiul unui formalism excesiv sanctionand ofertantul din aceasta
pricina, contrar principiului proportionalitatii, prevazut de OUG nr.
114/2011.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si
altii, C-157/96, pct. 60).

Un asemenea viciu precum cel expus de autoritatea contractanta
nu poate determina respingerea ofertei, fiind usor de acoperit de
autoritate prin solicitarea unei clarificari. Luand act de faptul ca nu
fusese depusa traducerea autorizata in limba romana a documentatiei
tehnice depusa in cadrul ofertei, nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa adreseze o clarificare ofertantului si sa solicite acestuia
depunerea acelei traduceri, neputadnd fi suspectata de acordarea
vreunui avantaj acestuia, in discutie fiind o completare formala/de
confirmare, permisa de textul art. 37 alin. (1) din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de
achizitie, organizate in baza prevederilor O.U.G. nr. 114/2011,
depunerea ulterioara a traducerii autorizate, nefiind, in sine, de natura
a crea un avantaj fata de ofertantii concurenti.

In concluzie, Consiliul nu va achiesa la cele retinute de autoritatea
contractanta in sprijinul neconformitatii ofertei SC ......... SRL retinuta
pentru loturile 1 si 2, impunandu-se reevaluarea acesteia, insa tine sa
sublinieze faptul ca analiza intreprinsa de organismul administrativ-
jurisdictional a vizat strict motivele de respingere comunicate prin
adresa R-1374 din 09.03.2020 si reclamate. Analiza actului atacat al
autoritatii contractante, din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de societatea
contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2)
C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor].
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Consiliul nu tagaguieste veridicitatea celor sustinute de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, in referire la fisele
produs, raportul de testare, lipsa prezentarii propunerii tehnice propriu-
zise (sub forma de memoriu tehnic justificativ, descrierea sistemului),
modalitatea de indeplinire a cerintelor din specificatiile tehnice (C.7,
C.12, C.13, C.40 - matricele de conformitate lot 1 si lot 2), insa nu
acestea au fost motivele de respingere retinute in raportul procedurii si
comunicate contestatoarei. Trimiterea pe care autoritatea contractanta
o face la Anexa 3 din Raportul de specialitate nr. 1 inregistrat la nr. As-
1135 din 07.02.2020 este lipsita de relevanta, cata vreme cele
consemnate de expertii cooptati in acel raport nu au constituit, in fapt,
motive de respingere. Argumentele din punctul de vedere nu pot fi
analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertei, insusit de catre
membrii comisiei de evaluare.

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la
art. 32 si urmatoarele din Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie,
organizate in baza prevederilor O.U.G. nr. 114/2011, rolul sau de
organism administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare din punct
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor. Cata
vreme autoritatea contractanta s-a marginit a retine doar motivele mai
sus redate, Consiliul nu poate extinde verificarea sa si asupra altor
motive necomunicate ofertantului.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de
evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic.

Avand a analiza si motivul de inacceptabilitate retinut in cazul
ofertei depusa pentru lotul 2, propunerea financiara pentru acest lot
depasind valoarea estimata cu 12,99%, Consiliul face trimitere Ia
prevederile fisei de date a achizitiei ce stabilesc la capitolul II.1.6)
Impartire in loturi ca atribuirea se va face pentru fiecare lot in
parte, operatorii economici putéAnd depune candidaturi/oferte pentru
unul sau pentru ambele loturi. In cuprinsul aceluiasi document este
inscrisa valoarea totala estimata, aferenta lotului 2 - Poligon de tragere
tip 3, de 29.500.000 RON fara TVA, iar la capitolul IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare se precizeaza ca propunerea
financiara va fi depusa pentru fiecare lot, separat.

Potrivit Formularului nr. 6 valoarea ofertata de SC ......... SRL este
de 33.333.333 lei, fara TVA.
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Singurul argument, invocat, in apararea sa, de autoarea
contestatiei este faptul ca OUG nr. 114/2011 nu prevede sanctiuni
pentru depasirea valorii maxime estimate.

In analiza sa, Consiliul retine c& OUG nr. 114/2011 nu defineste
notiunile la care face trimitere art. 138 alin. (2) lit. b) din acest act
normativ, respectiv o oferta inacceptabila si/sau neconforma, astfel ca
autoritatea contractanta a apelat la Metodologia de evaluare a
candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie,
organizate in baza prevederilor O.U.G. nr. 114/2011, inscris care, cum
mai sus s-a aratat, a fost mentionat in cadrul documentatiei de
atribuire, fiind astfel opozabil tuturor participantilor la procedura de
atribuire si care preia din legislatia achizitiilor dispozitiile in acest sens,
legislatie care reprezinta practic dreptul comun cu care ordonanta se
completeaza (art. 194 din OUG nr. 114/2011). In acest context,
trimiterea pe care o face autoritatea contractanta la metodologia de
evaluare nu poate fi considerata eronata.

Astfel, in aceasta metodologie se stabileste la art. 12 alin. (1) ca
Oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

e) pretul, farda TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

e~1) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea
estimata comunicata prin anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, se constata existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat valoarea estimata
prevazuta in anuntul/invitatia de participare.

Totodata, Consiliul retine ca valorile (limitele maxime) pentru
fiecare dintre cele doua loturi au fost bugetate la capitolul bugetar
60.01.02, fiind identificate pe articolul bugetar 71.01.30 in Programul
Anual al Achizitiilor Publice al Ministerului Apararii Nationale (a se vedea
Nota privind determinarea valorii estimate inregistrata cu nr. A3/9389
din 08.10.2019).

In raport de cele de mai sus si ludnd in considerare c& atribuirea
se face pentru fiecare lot in parte, Consiliul retine ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut, in sarcina ofertei SC ......... SRL
pentru lotul 2, motivul de respingere constand in depasirea valorii
estimate. Desi in metodologie se prevede posibilitatea unei verificari in
ceea ce priveste posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare in
situatia Tn care pretul ofertat se incadreaza in limita a 10% peste
valoarea estimata, in cazul de fata, pretul ofertat este cu 12,99% mai
mare decat valoarea estimata a lotului in discutie, astfel ca nu sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prin prisma metodologiei.

Neexistand motive pentru infirmarea deciziei in privinta ofertei
SC ......... SRL pentru lotul 2, Consiliul stabileste ca, in aceste conditii,
este de prisos o reevaluare a propunerii tehnice pentru lotul in discutie,
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dictata in analiza anterioara, intrucat inacceptabilitatea ofertei pentru
acest lot nu poate fi inlaturata.

Avand a verifica cele criticate de SC ......... SRL in privinta
ofertelor concurente in raport de preturile ofertate, acestea, Iin
aprecierea contestatoarei nefiind justificate, conform cerintelor din OUG
nr. 114/2011, Consiliul determina ca sunt puse in discutie doua
aspecte, respectiv unul privind lipsa prezentarii documentelor
justificative impuse de lege si unul privind lipsa cuprinderii in preturile
ofertate a cheltuielilor cu containerizarea produselor si cu amenajarile
genistice/civile necesare.

In ceea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL - ........
......... SA, Consiliul are in vedere ca asocierea a prezentat o propunere
financiara de 6.624.799,61 lei, fara TVA, pentru lotul 1 si o propunere
financiara de 18.785.670,23 lei, fara TVA, pentru lotul 2.

Constatand ca pretul ofertat reprezintda 45,99% din valoarea
estimata a lotului 1 si 63,68% din valoarea estimata a lotului 2,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ofertante, printre altele,
justificarea pretului ofertat in temeiul art. 177 din OUG nr. 114/2011,
respectiv art. 13 din Metodologia de evaluare, urméand ca acesta sa
depuna documentele si explicatiile prevazute de dispozitiile normative
anterior mentionate (adresa nr. SA/CN/107/12.02.2020).

In raspunsul sau inregistrat la autoritate sub nr. R-995 din
19.02.2020, ofertantul a aratat, pentru fiecare dintre cele doua loturi,
ca modul de calcul al preturilor ofertate de asocierea BTR are ca
fundamentare economica cu precadere cotatiile de pret primite de la
furnizorii solutiei propuse pentru conformitatea cu cerintele tehnice.
Totodata, s-a sustinut ca asocierea este producator de echipamente
electronice si are experienta in implementarea proiectelor de acest fel si
ca autoritatea contractanta reprezinta un client foarte important pentru
portofoliul asocierii BTR, parteneriatul reprezentand o garantie
intrinseca. Arata ca la pretul de productie s-au adaugat cheltuielile de
regie ale companiei, cheltuielile privind lucrarile civile necesare realizarii
proiectului, alte cheltuieli directe legate de realizarea proiectului,
precum si adaosul comercial. In finalul raspunsului, ofertantul da
asigurari ca oferta sa a fost elaborata in concordanta cu toate legile
romanesti in vigoare, nu contine elemente ascunse si isi asigura
raspunderea ca pretul ofertat este mai mare decat costurile
reprezentand derularea acestui contract, in acest caz neintrand in
categoria celor de dumping sau a concurentei neloiale.

Vazand raspunsul, autoritatea contractanta a consemnat in
procesul-verbal nr. 2 de evaluare a ofertelor nr. As-1687 din
24.02.2020 ca justificarea valorii ofertate nu este concludenta.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a revenit catre
ofertant cu o noua adresa (SA/CN/138/25.02.2020), prin intermediul
careia a reiterat, pentru cele doua loturi, solicitarea sa privind
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depunerea de documente justificative care sa sustind propunerea
financiara, in baza aceluiasi temei legal art. 177 din OUG nr. 114/2011,
respectiv art. 13 din Metodologia de evaluare. Totodata, a solicitat si
defalcarea pretului ofertat pe categoriile de costuri invocate. In
raspunsul sau nr. 164/27.02.2020, ofertantul a reiterat sustinerea sa ca
modul de calcul al preturilor ofertate are ca fundamentare economica cu
precadere cotatiile de pret primite de la furnizorii solutiei propuse, de
de data aceasta, prezentand oferte de pret de la Theissen Training
Systems, Opal Construct pentru structura protectie tinta si o serie de
print screen-uri de pe site-urile publice legate de monitoare,
acumulatori si redresoare incluse in oferta. De asemenea, a aratat ca
avand in vedere valoarea posibila a contractului au fost solicitate si
obtinute de la furnizori discounturi suplimentare.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta a incheiat
raportul procedurii nr. As-1957 din 03.03.2020 consemnand ca
propunerile financiare pentru cele doua loturi se incadreaza in limita
fondurilor estimate pentru indeplinirea contractelor, lipsind practic orice
analiza privind corelatia intre calcule si justificarile aduse si cum se
reflecta acestea in componenta preturilor ofertate.

Avand a analiza contextul creat prin prisma criticii privind lipsa
prezentarii documentelor justificative de catre SC ......... SRL, Consiliul
face apel la prevederile art. 177 din OUG nr. 114/2011 si art. 13 din
Metodologia de evaluare, invocate de autoritatea contractanta in
solicitarile de clarificari.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011:

Art. 177. - (1) in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scézut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) O ofertda prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezintda mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea
financiara cea mai mare.

Potrivit Metodologiei de evaluare:

Art. 13

(1) In sensul prevederilor art. 177 alin. (1) din ordonanta de urgentd, o ofertd
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt
cel putin 5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 12 alin. (1) lit. a) - e) si alin.
(2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
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obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 177 alin.
(2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificirilor prevdzute la alin. (2), autoritatea contractant va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 12 alin. (1) lit. f).

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in completarea ordonantei, se
aplica dreptul comun (art. 194), in speta Legea nr. 98/2016 si
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, contrar sustinerilor societatii
interveniente. In lumina art. 133 alin. (3) din normele metodologice,
propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului respectiv, precum si sa

nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din lege. De asemenea:

Art. 136 din normele metodologice - (1) In situatia in care comisia de evaluare
constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintid comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Ad absurdum, chiar daca s-ar admite ipoteza ca nu sunt aceste
dispozitii legale, cum sustine societatea intervenienta, nu se poate
accepta o justificare de pret doar la nivel declarativ, fara furnizarea unor
documente probante.

In raport dispozitii legale invocate, Consiliul stabileste c&
ofertantul SC ........ SRL trebuia sa se conformeze inca de la prima
solicitare (adresa nr. SA/CN/107/12.02.2020) a autoritatii contractante
de prezentare a documentelor probante, mai cu seama ca au fost
cerute expres in lumina dispozitiilor art. 177 din OUG nr. 114/2011 si
art. 13 din Metodologia de evaluare, mai sus evocate. Ins3 ofertantul
nu a anexat niciun document justificativ al costurilor incluse in
propunerea financiara, lamuririle sale, dupa cum mai sus s-a aratat,
fiind de ordin general, fara date, calcule si inscrisuri care sa probeze
cifrele incluse in centralizatoare. Cele aproximativ doua pagini de
generalitati, pentru fiecare dintre cele doua loturi, si declaratia cum ca
oferta sa a fost elaborata in concordanta cu toate legile romanestei in
vigoare, nu contine elemente ascunse si isi asigura raspunderea ca
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pretul ofertat este mai mare decat costurile reprezentdnd derularea
acestui contract, lipsite de orice fel de document de suport al
componentelor de pret nu putea sa fie apreciat ca un raspuns
concludent, in conditiile in care insasi autoritatea contractanta a retinut
neconcludenta justificarii valorii estimate.

Fata de situatia de fapt relevata, Consiliul constata ca in urma
primirii primului raspuns la clarificari, in urma caruia a apreciat
neconcludenta justificarii valorii estimate, autoritatea avea obligatia de
a face aplicarea prevederilor prevederilor art.134 alin. (5) din HG nr.

395/2016, potrivit caruia: In cazul in care comisia de evaluare solicitid unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art.209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Asadar, urmarea primului raspuns la clarificari, prin care s-a stabilit
ca justificarea valorii ofertate nu este concludentd de comisia de
evaluare insasi, aceasta avea obligatia de a face aplicarea sanctiunii
expres mentionate de textul de lege enuntat, respectiv sa respinga
oferta asocierii in discutie, ca inacceptabild, iar nu sa revina cu o noua
solicitare de clarificari prin care sa incerce lamurirea aspectelor care au
format deja obiectul unei solicitari de clarificari precedente.

Demersul comisiei de evaluare de a transmite o noua solicitare de
clarificari in contextul dat, este de natura a incdlca nu numai
prevederea legala susenuntat, dar si principiul tratamentului egal, asa
cum corect sustine contestatoarea.

Prin urmare, nu exista temeiul pentru a se solicita o noua
clarificare asupra unui aspect care a fost deja antamat prin prima
solicitare de clarificari. De vreme ce s-a solicitat in mod expres unui
ofertant avizat, avand experienta participarii la astfel de proceduri, sa
justifice pretul ofertat prin prezentarea de documente si explicatii
prevazute de textele invocate, iar acestea prevad depunerea de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru iar ofertantului i s-a oferit
posibilitatea de a lamuri aspectul justificarii pretului, nu este imputabila
autoritatii contractante eventuala lipsa de intelegere asupra solicitarii
formulata.

Totodata, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr.98/2016 si cele similare ale art. 176 alin. (2) din OUG nr.

114/2011, potrivit cu care Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat,
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or, avantajul creat asocierii desemnata castigatoare, prin noua solicitare
de clarificari transmisa, este unul evident, respectiv oferta acesteia a
fost declara admisibila si apoi castigatoare, desi aceasta trebuia
respinsa, ca inacceptabila.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica judiciarg,
relevante fiind:

- Decizia civila nr.3253/04.06.2018, pronuntata de Curtea de Apel

Cluj, in care instanta a aratat:

ii) Cu privire la cea de a doua criticd admisa de CNSC, Curtea retine ca in mod legal s-a
retinut de catre CNSC incidenta prevederilor art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016 potrivit
carora in cazul in care comisia de evaluare solicit unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertei, potrivit art.209 din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice, iar ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile transmise sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta va fi considerate inacceptabila.

Or, conform procesului-verbal nr.3640/5.02.2018 raspunsul transmis de catre asocierea
desemnata castigatoare pentru intrebarile 3, 4 si 5 a fost considerat de catre comisie ca
nefiind concludent.

In aceasta situatie, Curtea retine ci, urmare primului rispuns la clarificari,
considerat neconcludent de catre insasi comisia de evaluare, aceasta avea obligatia
de a face aplicarea sanctiunii expres prevazute de art.134 alin.5 din H.G.
nr.395/2016, iar nu sa revina cu o noua solicitare de clarificari prin care sa incerce
lamurirea aspectelor care au format deja obiectul unei solicitari de clarificari.

In caz contrar curtea apreciaza ca se creaza un avantaj evident in favoarea
ofertei declarate castigatoare, contrar dispozitiilor art.209 alin.2 din Legea
nr.98/2016, desi trebuia considerata inacceptabila.

Curtea retine ca argumentele prezentate de catre petenta in plangere nu pot fi primite.

Astfel, art.209 este aplicabil si in cazul in care se solicita clarificari ale
informatiilor prezentate de catre operatorii economici, nu numai completari ale
documentelor prezentate.;

- Decizia civila nr. 1263 din 21 octombrie 2019, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, in care instanta a aratat ca nu exista temeiul
pentru a se solicita o noua clarificare asupra unui aspect care a fost deja
antamat prin prima solicitare de clarificari.

- Decizia nr. 2654/CA/2015, pronuntata de Curtea de Apel Oradea,
invocata si de contestator, prin care s-a infirmat o decizie pronuntata de
C.N.S.C. prin care organismul administrativ-jurisdictional a obligat
autoritatea contractanta sa solicite noi clarificari cu privire la modul de
indeplinire a unei cerinte de calificare.

- Decizia civila nr. 3450/19.12.2011, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , in care instanta a aratat ca este nelegala repetarea
solicitarii de clarificari catre ofertant, autoritatea contractanta avand
obligatia de a-i respinge oferta daca nu a raspuns concludent la prima
solicitare.

In raport de aceeasi critica privind lipsa prezentarii documentelor
justificative care au stat la baza formarii pretului de catre SC ....... SRL
(ofertantul clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile),
Consiliul observa ca si fata de acest ofertant, autoritatea contractanta a
intreprins demersuri in sensul justificarii pretului ofertat, pentru fiecare
dintre cele doua loturi, in temeiul art. 177 din OUG nr. 114/2011,
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respectiv art. 13 din Metodologia de evaluare, urméand ca acesta sa
depuna documentele si explicatiile prevazute de dispozitiile normative
anterior mentionate (adresa nr. SA/CN/108/12.02.2020). Autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a retinut ca pretul ofertat
reprezinta 72,73% din valoarea estimata a lotului 1 si 79,73% din
valoarea estimata a lotului 2.

In raspunsul sau (nr. 75/18.02.2020), ofertantul sustine ca
prezinta anexat documentele contindnd justificarea tehnica si
economica a preturilor ofertate pentru fiecare dintre cele doua loturi si
ca acestea contin informatii privind ofertele comerciale ale unor terti,
precum si modalitatea de formare a pretului produsului, motiv pentru
care le declara confidentiale.

Din parcurgerea raspunsului si a anexelor sale, Consiliul stabileste
ca singurul document apreciat justificativ este cel intitulat Anexa privind
justificarea modului de formare a pretului, depus pentru fiecare dintre
cele doua loturi, ce cuprinde un tabel in cuprinsul caruia se regasesc
enumerate elementele de pret ce au condus la formarea valorii ofertate
pentru fiecare lot.

Ofertantul nu explica nicaieri cum s-a ajuns la valorile si structura
de costuri din tabel, desi solicitarea a fost de justificare si prezentare de
documente probante.

Nefiind depuse documente probatorii, asa cum impun dispozitiile
mai sus citate, nu se putea retine concludenta raspunsului, fapt ce
impunea respingerea ofertei ca inacceptabila. Argumentele de mai sus,
in referire la prezentarea de documente probatorii, retinute cu prilejul
analizei ofertei SC ....... SRL sunt valabile si in acest caz. In speta, in
raspunsul dat, SC ........ SRL s-a marginit sa indice o serie de costuri
fata de care nu se cunoaste modalitatea de determinare a lor, in
absenta vreunei minime explicatii, mai cu seama ca ofertantul nu a
prezentat niciun document suport pentru respectivele costuri, contrar
solicitarii clare primita de la autoritate.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a considerat suficiente si concludente lamuririle generale si
tabelul din raspunsul nr. 75/18.02.2020 si a declarat admisibila oferta.

Mai mult, tot in referire la justificarea pretului, autoritatea
contractanta a retinut in procesul - verbal nr. As-1136 din 07.02.2020
ca din oferta nu reiese faptul ca vor fi asigurate si tinte, motiv pentru
care s-a solicitat (adresa nr. SA/CN/108/12.02.2020) sa precizeze daca
oferta include tinte si, dupa caz sa redepuna formularul nr. 6 si anexa
acestuia. Ofertantul a retransmis formularul completat cu precizarile
corespunzatoare.

Este nelegalda, conduita autoritatii contractante care a solicitat si
acceptat drept clarificare completarea propunerii financiare.
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Si in cazul ofertantului ...... SA (ofertantul clasat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile), Consiliul retine aceeasi justificare
lipsita de prezentarea de documente probatorii in conditiile demersului
autoritatii in sensul justificarii pretului ofertat, pentru fiecare dintre cele
doua loturi, (adresa nr. SA/CN/109/12.02.2020). Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut ca pretul ofertat
reprezinta 76,28% din valoarea estimata a lotului 1 si 76,44% din
valoarea estimata a lotului 2.

Ca si in celelalte cazuri, si acest ofertant s-a marginit sa sustina
doar la nivel declarativ fara a prezenta vreun document in sustinerea
celor afirmate, desi solicitarea a fost in acest sens. Argumentele sale in
justificarea pretului regasite in adresa de raspuns nr. 254/19.02.2020
au constat in:

- includerea in inventarele de complet a tuturor echipamentelor
solicitate prin caietul de sarcini: dispozitivele fixe si mobile de ridicare a
tintelor, inclusiv rezervele solicitate, sistemul de control al dispozitivelor
de ridicare a tintelor, simulatoarele luminoase pentru toate dispozitivele
de ridicare a tintelor ofertate, tintele usoare de infanterie si cele
vehiculare, bateriile de acumulatori si dispozitivele de incarcare, lot
accesorii, documentatie de operare si mentenanta, elemente care vor fi
predate fizic catre beneficiar si sunt usor de inventariat;

- au fost incluse si costurile serviciilor aferente livrarii, respectiv
cele legate de lucrarile de amenajare a amplasamentelor in care
urmeaza sa fie instalate si puse in functiune toate dispozitivele fixe si
mobile de ridicare a tintelor ofertate;

- in pretul fiecarui element al inventarului a fost estimat si
prevazut un profit de 6,5%.

- costurile cu lucrarile de amenajare a amplasamentelor in care
urmeaza sa fie instalate si puse in functiune toate dispozitivele fixe si
mobile de ridicare a tintelor ofertate vor fi executate de catre ........ SA;

- la formarea pretului final s-au luat in calcul si cheltuielile de
finanatare, de risc valutar, precum si cele legate de receptia
completelor.

Nefiind prezentat niciun document suport pentru costurile care au
condus la formarea pretului, raman valabile cele statuate de Consiliu in
analiza sa cu privire la ofertele clasate pe locurile superioare.

Ca o concluzie a modului de evaluare a propunerilor financiare,
Consiliul stabileste ca simpla declaratie evaziva din partea autoritatii
contractante, regasita in punctul de vedere, prin trimiterea la
documentele evaluarii nu poate constitui un argument valid pentru
admiterea unor oferte, al caror pret nu a beneficiat de o justificare
corespunzatoare si nici de o analiza pe potriva din partea celor care au
format comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta trebuie sa constientizeze raspunderea
care ii revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra careia
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nu poate exista nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a tuturor
cerintelor tehnice sau de justificare si includere a tuturor elementelor de
cost in absenta carora s-ar aduce atingere concurentei loiale intre
ofertanti.

In privinta celor reclamate avand in vedere componenta tehnicd a
ofertelor concurente, Consiliul nu va mai proceda la analiza lor, fiind
vadit caracterul inacceptabil al ofertelor analizate pentru motivele
expuse in cele ce preced.

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza la 07.04.2020, in
concluziile scrise si in documentul denumit intdmpinare, ele se vadesc a
fi inadmisibile, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Astfel stand lucrurile, Consiliul va admite contestatia SC .........
SRL, va anula raportul procedurii nr. A3-1957/03.03.2020 si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
pentru lotul 1 si a ofertelor asocierii ....... SRL ........ ) eeneneeees pentru
loturile 1 si 2 si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Admiterea contestatiei este, insa, in parte, intrucat cu privire la
capatul de cerere secundar, de anulare a intregii licitatii, el urmeaza a fi
respins, intrucat acesta este atributul comisiei de evaluare, ce poate fi
dispus in urma reevaluarii temeinice a ofertelor.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va respinge.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata
de asocierea intervenienta.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL si
anuleaza raportul procedurii nr. A3-1957/03.03.2020 si actele
ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL
pentru lotul 1 si a ofertelor asocierii ......... SRL - ......... y ereeeenns pentru
loturile 1 si 2 si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii, cu respectarea celor stabilite in considerentele prezentei, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de asocierea
........ si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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