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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 642/18.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10.008/18.03.2019,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., si adresa de
corespondenta la punctul de lucru situat in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
4647/12.03.2019, si a raportul procedurii nr. 4646/12.03.2019,
documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, intr-o singura
etapa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica DAF ...”, s-a solicitat:

- constatarea caracterului nelegal al deciziei de declarare drept
castigatoare a ofertei depusa de ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte;

- continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... SRL, transmisa
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prin adresa de comunicare nr. 4647/12.03.2019 si prin raportul
procedurii nr. 4646/12.03.2019, solicitdndu-se Consiliului sa constate
caracterul nelegal al acestei decizii si sa oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea acestei oferte si la continuarea procedurii, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare si cu respectarea principiilor prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Petenta invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, precum si faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
s-a clasat pe locul 2, apreciind ca are interes in prezenta procedura,
intrucat exista posibilitatea de a fi declarata céastigatoare, posibilitate
care a fost pusa in pericol de conduita necorespunzatoare adoptata de
catre autoritatea contractanta, care a declarat castigatoare o oferta
inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 4647/12.03.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, intrucat s-a clasat pe locul II, fiind declarata castigatoare
a procedurii oferta depusa de SC ... SRL, avand pretul de 30.000 lei.

SC ... SRL sustine ca in urma studierii dosarului achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, a constatat ca oferta depusa de ... SRL
este inacceptabild, potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr.
395/2016, si neconforma, potrivit prevederilor 137 alin. (3) lit. a) si c)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la motivele de inacceptabilitate, contestatoarea invoca
urmatoarele:

a). Neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara:

In contestatie se invoca prevederile cap. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, potrivit carora:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluare a
respectarii cerintelor mentionate: Ofertantul/candidatul are obligatia sa
faca dovada ca in ultimii trei ani a prestat servicii similare celei supuse
prezentei proceduri in valoare cumulata de cel putin 57.000 lei, la nivelul
unui contract sau la nivelul mai multor contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Completarea DUAE urménd ca documentele justificative, respectiv
certificate/documente/contracte sau parti relevante ale contractelor
/procese verbale emise sau contrasemnate de catre o autoritate
contractantd sau de catre clientul beneficiar sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertantul declarat castigator, ...
SRL a prezentat, in vederea sustinerii experientei similare, contracte fara
a prezenta procese-verbale de predare-primire si receptie si nici alte
documente justificative care sa ateste ca serviciile au fost finalizate in
mod corespunzator, in conformitate cu cerinta din cuprinsul fisei de date
a achizitiei. Totodata in DUAE a fost declarata ca data de
predare/finalizare a documentatiilor data de 24.12.2017, intr-o zi
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nelucratoare - duminica, iar «cu privire la contractul nr.
11638/26.06.2018 a fost declarata suma de 32.000 lei, cu toate ca nu
toata suma reprezinta servicii similare conform solicitarii fisei de date.

Astfel, se invedereaza ca ... SRL nu indeplineste cerinta referitoare
la experienta similara, intrucat nu a prezentat documente relevante care
sa dovedeasca indeplinirea in mod corespunzator a respectivelor
contracte, conditii in care autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge, ca inacceptabila, aceasta oferta.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, astfel ca prevederile acesteia
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. Prin depunerea ofertelor in procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Petenta invoca drept relevante in acest
sens, deciziile nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel ... si nr. 2204
din 21 septembrie 2012 a Curtii de Apel ....

Pentru considerentele expuse, apreciaza ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta
SRL, motiv pentru care solicita admiterea acestui capat de cerere si
reevaluarea ofertei ... SRL, cu consecinta respingerii acesteia, deoarece
nu indeplineste cerinta referitoare la experienta similara. In ipoteza in
care ar fi admisa contestatia, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta nu mai are dreptul de a-i solicita alte clarificari, in urma
carora eventual aceasta sa demonstreze indeplinirea cerintei, deoarece,
pe de o parte, in conformitate cu adagiul latin ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, ofertantul ... SRL nu isi poate invoca propria
culpa de a nu fi prezentat integralitatea documentelor in sustinerea
DUAE, iar, pe de alta parte, s-ar crea aparenta incidentei emiterii pro
causa a respectivelor documente.

b. Implicarea ofertantului declarat castigator in pregatirea
procedurii care face obiectul prezentei cauze.

Din informatiile prezentate in SEAP reiese ca autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitia tuturor ofertantilor DALI cu parte
scrisa si desenata (documente intocmite de catre ofertantul declarat
castigator al prezentei proceduri - ... SRL, paginile 11-12 din caietul de
sarcini), nici in urma solicitarilor de clarificari in acest sens.

Contestatoarea sustine ca a transmis in data de 15.02.2019 o
solicitare de corelare a documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, tema
de proiectare, anexa la formularul de oferta) cu serviciile solicitate a se
oferta. In cazul ofertdrii fazei PT + verificare tehnic + obtinere avize si
acorduri a solicitat postarea documentatiei in faza DALI/SF ce a stat la
baza aprobarii indicatorilor tehnico-economici ai investitiei precum si
studiile de teren intocmite (topo+geo+hidro).



Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns, in
data de 18.02.2019, precizadnd ca intreaga documentatie DALI/SF (DALI
+ studii geo, topo si expertiza tehnicd) se va pune la dispozitia
ofertantului castigator in format listat, semnat si insusit de catre
beneficiar.

Astfel, contestatoarea considera ca este mai mult decat evident ca
ofertantul declarat castigator, ... SRL, a beneficiat de informatii
suplimentare in raport cu ceilalti participanti la procedura, fiind astfel
avantajat, ceea ce nu este in concordanta cu principiul tratamentului
egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In aceste
conditii, petenta apreciaza ca ofertantul declarat castigator a beneficiat
de informatii suplimentare si, deci, de un avantaj absolut nejustificat
raportat la celdlalt ofertant.

In acelasi timp, considera ca prin neprezentarea in SEAP a intregii
documentatii tehnice intocmita in faza DALI si de intocmire a devizului
general, s-a creat accesul restrictiv si neconcurential si, in acelasi timp,
nu s-a aplicat un tratament egal tuturor operatorilor economici care
doreau sa participe la atribuirea contractului.

In acest context, apreciaza ca argumentele de mai sus conduc la
concluzia ca ofertantul declarat castigator se afla sub incidenta art. 167
alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 98/2016, ceea ce ar fi trebuit sa conduca,
fara rezerve, la excluderea acestuia din procedura.

c. Prezentarea unui certificat cu datorii

In contestatie se arata ca, in sustinerea celor declarate in DUAE,
ofertantul ... SRL a prezentat un Certificat taxe si impozite locale cu
datorii, ori conform fisei de date a achizitiei, pct. III. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, cerinta 1, punctul b), se
solicita Certificat taxe si impozite locale care sa ateste lipsa datoriilor
restante la momentul depunerii.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate, contestatoarea
invoca urmatoarele:

a. Neindeplinirea cerintelor obligatorii referitoare la prezentarea
atestatelor si autorizarilor solicitate, precum si a personalului necesar
pentru executarea contractului

Cu privire la aceasta, contestatoarea invoca urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini: ,Proiectul tehnic va fi verificat de verificatori de
proiecte atestati de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei
Publice - altii decét specialistii care au intocmit proiectul - si este in
sarcina ofertantului”.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
declarat ca asociat sau subcontractant un verificator de proiecte atestat,
in speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale: art. 3 alin. (1)-(3),
art. 1851 alin. (1) si art. 1852 alin. (1) din Noul Cod Civil, art. 6 alin. (1),
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul Civil, art. 13 alin. (1), art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 1 alin. (2), art. (2)
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lit. a), art. (5) lit. (@) si b) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii lucrarilor
executate, art. 26 alin. (1) si art. 30 din Legea nr. 10/1995, potrivit
carora verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de catre
acelasi operator economic care intocmeste proiectul, motiv pentru care
ofertantii aveau obligatia de a declara entitatea care urmeaza sa
presteze aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucat acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului.

In sustinere, petenta invoca practica CNSC, respectiv Decizia
nr. .../29.08.2018.

Contestatoarea sustine ca in oferta sa a declarat un subcontractant
pentru partea de verificare a proiectului si a prezentat documente
relevante in acest sens, respectiv DUAE si atestat pentru verificatorul de
proiecte nominalizat, precum si descrierea, in cadrul ofertei tehnice, a
modalitatii In care urmeaza a se desfasura activitatea de verificare a
proiectului.

In sustinere, se invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile art. 150 alin. (2) din HG nr.
395/2016, precizand ca in lipsa unei subcontractari legale a acestei
activitati, ... SRL, care si-a asumat activitatea de proiectare, nu poate
realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului.

In opinia contestatoarei este lipsita de relevanta ponderea
serviciilor de verificare tehnica in cadrul pretului ofertat, in conditiile in
care serviciile in discutie sunt parte din obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, astfel ca prestarea acestora trebuie realizata fie de catre
ofertant, fie de catre subcontractant.

In continuare, petenta citeaza din cuprinsul acele... Decizii,
respectiv nr. .../29.08.2018, jurisprudenta Curtilor de Apel cu privire la
spete similare.

In contestatie se invocd, de asemenea, urmatoarele cerinte
obligatorii ale caietului de sarcini:

»Ofertantii vor fi autorizati pentru prestarea serviciilor conform
legislatiei in vigoare:

- Certificat de atestare valabil/vizat conform Ordinului M.A.P.D.R.
nr. 576/2009 pentru aprobarea Metodologiei, criteriilor de atestare si a
Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere si Ordinului 1733/2015, privind
modificarea si completarea Ordinului M.A.P.D.R. 576/2009;

- Ofertantul trebuie sa aiba in calitate de angajat sau
administrator cel putin o persoana atestata conform Ordinului M.A.P.D.R.
nr. 576/2009 si Ordinului 1733/2015;

- Ofertantul trebuie sa detind atestat pentru elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarirea apelor, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 584/2017 - pentru elaborarea
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documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor;

(...)

- Ofertantii vor trebui sad detina certificat de autorizare pentru
realizarea si verificarea de lucrari de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei, emis de M.A.I. - O.N.C.P.I., sau
contracte cadru pentru executia acestui tip de lucrari cu persoane fizice
autorizate.”

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator, ... SRL:

- Nu a prezentat niciununul dintre certificatele solicitate si nici nu a
declarat vreun subcontractant/asociat responsabil de indeplinirea unor
parti din contract conform solicitarilor caietului de sarcini;

- Nu a prezentat lista cu personalul implicat in prestarea serviciilor
(director proiect, sef proiect, ingineri proiectanti, topograf, verificator);

- Nu a prezentat, in cadrul propunerii tehnice, descrierea
modalitatii in care se va realiza activitatea de verificare tehnica a
proiectului, care trebuie realizata prin verificatori autorizati, fie ca acestia
isi desfasoara activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor
persoane juridice care au un astfel de obiect de activitate, altele decat
cele care intocmesc proiectul tehnic.

In sustinere, contestatoarea face referire la prevederile art. 123,
art. 133 alin. (2), art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin.
(5), art. 49 din Legea nr. 98/2016, aratand ca elaborarea unei propuneri
tehnice in sensul Legii nr. 98/2016 nu implicd o simpla operatiune de
copiere ,ad litteram” a caietului de sarcini, ci reprezinta elaborarea unui
document complex, in care fiecare ofertant, in functie de tehnologii,
utilaje, echipamente, solutiile tehnice etc., detaliaza/descrie modul
concret de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, care ulterior
trebuie sa fie verificat de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, in contestatie se arata ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Propunerea tehnica se va elabora astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si va cuprinde:

a) Oferta tehnica, care va contine o descriere detaliata a serviciilor
prestate, prin care sa fie demonstrata corespondenta serviciilor ofertate
cu cerintele caietului de sarcini.”

Din cele antementionate, petenta apreciaza ca exista indicii ca
oferta depusa de catre ... SRL este neconforma si trebuia respinsa ca
atare si nu declarata castigatoare.

b. Oferta de pret nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificata.

Contestatoarea arata ca valoarea estimata a contractului este de
57.000 lei, fara TVA, oferta sa a fost de 49.500 de lei, fara TVA (86,84
% din valoarea estimata a contractului), iar oferta ... SRL de 30.000 de
lei, fara TVA (52,63 % din valoarea estimata a contractului).



Referindu-se la acest procent, contestatoarea precizeaza ca ... SRL
nu a prezentat detalierea si fundamentarea economicad/justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu obligatia ce-i incumba
potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ci s-a limitat la
prezentarea unei descrieri sumare, fara niciun calcul de tarif orar,
personal implicat, preturi materiale, preturi echipamente, utilaje,
transport etc., iar autoritatea contractanta a admis aceasta justificare, in
conditiile in care oferta acestuia reprezinta aproximativ 50% din valoarea
estimata a contractului.

Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a ofertat
preturi care nu sunt in acord cu valoarea de piata, nejustificate,
neserioase si care nu pot duce la finalizarea in conditii corespunzatoare a
contractului, incadlcand prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/20A16 si art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In argumentarea celor prezentate mai sus, contestatoarea
subliniaza ca acest criterii de atribuire, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
impune acceptarea unor preturi realiste si acordarea punctelor
corespunzatoare numai in cazul in care in pretul ofertei se regasesc,
chiar si la preturi minime, cheltuielile absolut necesare pentru
executarea contractului. Prin urmare, nu poate fi admisa ofertarea de
preturi nejustificat de mici, adica subevaluate in mod grosier, intrucat o
ofertare de acest tip, cu tarife nereale, propuse fara niciun fundament,
strict pentru obtinerea unui punctaj superior al ofertei, distorsioneaza
grav rezultatul procedurii. In aceste conditii, Tn care criteriul de atribuire
a fost «pretul cel mai scazut», autoritatea contractanta era obligata sa
se asigure ca pretul este real, deoarece, declarand castigatoare oferta cu
pretul propus, autoritatii 1i este interzis ca, ulterior, sa incheie acte
aditionale cu referire la valoarea contractului.

In acelasi timp, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, precum si pe probe
concludente, nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu creeaza
premisa unei evaluari obiective, comisia de evaluare avand obligatiile
stipulate la alin. (2) al art. 65 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, in lipsa unei evaluari riguroase si a exercitarii rolului
activ al autoritatii contractante in clarificarea acestora, petenta apreciaza
ca evaluarea realizata a inregistrat abateri grave de la cadrul legal.

Totodata, invoca prevederile art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora contractul de achizitie publica este un contract cu titlu
oneros, respectiv fiecare dintre parti urmareste procurarea unui avantaj
si sustine ca in acest caz caracterul oneros al contractului este in mod
serios pus la indoiala.

Petenta arata ca jurisprudenta instantelor de judecata sustine cele
mentionate cu privire la ofertarea unor preturi neobisnuit de scazute si
care nu pot fi justificate, in acest sens invocand: Deciziile nr. 1339 din
22.03.2013, nr. 2954 din 10.09.2013 si nr. 2305 din 05.06.2014, emise
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de Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, Decizia nr. 4399/CA/2012-R din 06.12.2012, emisa de Curtea de
Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal si
Decizia nr. 1538/R-CONT din 01.04.2014, emisa de Curtea de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In contextul celor mentionate anterior, contestatoarea solicitd
Consiliului sa oblige autoritatea contractanta si la respectarea
prevederilor alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In conditiile in care contestatia sa va fi admisd, iar autoritatea
contractanta va fi obligata sa reevaleze oferta ... SRL, contestatoarea
apreciaza ca se impune respingerea acestei oferte, fara a i se mai solicita
alte clariflcari, in caz contrar acesta fiind avantajat in mod nelegal,
devenind incidente prevederile legale antementionate.

Tot in sustinere, petenta invoca jurisprudenta Consiliuluirespectiv
Decizia CNSC nr. .../07.08.2013, intr-o situatie similara, cand, in urma
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
declarat initial castigator o noua solicitare de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, declarandu-i din nou oferta castigatoare,
iar CNSC a statuat, ,(...) autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
solicita noi clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut, aceasta
avand obligatia de a respinge oferta ca neconforma, raspunsul formulat
la solicitarea de clarificari anterioara fiind neconcludent”.

In sustinere, aceasta invoca Si decizia CNSC nr.
2161/C2/2127/20.06.2013.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca SC ... SRL nu si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile in cadrul contractului nr.
56/28.03.2013, incheiat cu ..., in sensul ca i-a produs acestuia prejudicii,
dupa cum rezulta din cuprinsul Documentului constatator nr.
502402/23.07.2013, inregistrand o intarziere de 21 de zile a termenului
de finalizare, fiindu-i aplicate penalitati in cuantum de 23.794,89 euro,
conditii in care considera ca este serios pusa la indoiala capacitatea
acestuia de a duce la bun sfarsit si prezentul contract.

Pentru toate considerentele expuse in contestatie se solicita
admiterea acesteia, si adoptarea masurilor de remediere precizate in
petitul contestatiei.

Prin adresa nr. 6219/02.04.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
12566/03.04.2019, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare in procesul de solutionare, precum si punctul sau
de vedere, prin care solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei documentelor de
calificare depuse de ofertantii inscrisi in sectiunea ,Evaluare", comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal nr. 3707/27.02.2019, potrivit caruia
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au fost declarati admisi la faza de analiza DUAE ofertantii SC ... SRL si
SC ... SRL, iar in urma sedintei de analiza a ofertelor tehnice,
consemnata in procesul-verbal nr. 3885/28.02.2019, au fost declarate
admise pentru faza de analiza a elementelor financiare ambele oferte.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut",
SC ... SRL a fost declarata céastigatoare, astfel ca, prin adresa nr.
4204/04.03.2019, i s-au solicitat documente justificative actualizate, pe
care acest ofertant le-a depus in termen.

Referitor la motivele de inacceptabilitate din contestatia depusa de
catre SC ... SRL, autoritatea a raspuns punctual, astfel:

a) Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, autoritatea arata ca prin fisa de date a achizitiei
ofertantii au avut obligatia sa faca dovada ca in ultimii 3 ani au prestat
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 57.000 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL a prezentat
contracte pentru servicii prestate conform solicitarii, subliniind ca nu a
solicitat procese-verbale de predare-primire si receptie si nici alte
documente justificative. Din punct de vedere valoric, cele 3 contracte
prezentate de SC ... SRL depasesc suma minima necesara impusa de
57.000 lei, fiid de 76.240 lei.

In ceea ce priveste invocarea contractul SC ... SRL nr.
11638/26.06.2019, in valoare de 32.000 lei, autoritatea contractanta
arata ca asistenta tehnica reprezinta doar 1.000 lei, suma care nu
influenteaza indeplinirea cerintei, valoarea totala cumulata fiind, in
aceasta situatie de 75.240 lei, peste valoarea minima solicitata, de
57.000 lei.

b) Referitor la critica privind implicarea ofertantului declarat
castigator in pregatirea procedurii, autoritatea contractanta arata ca a
raspuns in scris, prin SEAP, ca va pune la dispozitia ofertantului
castigator documentatia in format listat, aceasta nestiind ce si cati
operatori economici se vor inscrie la procedura.

c) Autoritatea invedereaza ca in legislatia actuala privind achizitiile
publice nu exista prag minim, fata de pretul de 30.000 lei fara TVA
(52,63 % din valoarea estimata), considerand ca fiind plus valoare acest
aspect, castig al autoritatii contractante. In plus, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat clarificari in ceea ce priveste pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea sustine ca nu se face
vinovata de incalcarea vreunei prevederi legale in domeniul achizitiilor
publice, comunicarea rezultatelor intermediare respectdand intocmai
dispozitiile legale si contindnd motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, inclusiv argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata neconforma si inacceptabila.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL ca nefondata, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.



Cu adresa nr. 693/16.04.2019, inregistrata la Consiliu, SC ... SRL a
formulat ,,concluzii scrise”, in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu,
in care reitereaza solicitarile si sustinerile din contestatie, precum si
dezvoltari ale argumentelor vizand pretul neobisnuit de scazut, precizand
ca SC ... SRL isi fundamenteaza justificarea pretului scazut pe avantajul
dat de faptul ca a intocmit DALI.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii de proiectare tehnica DAF ...”, publicand
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN 1037376/11.02.2019
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 57.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 3707/27.02.2019, au depus oferte 2
operatori economici, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 4646/12.03.2019, oferta depusa
de SC ... SRL s-a clasat pe locul II, cu un pret de 49.500 lei fara TVA,
mai mare decat cel al ofertei declarata castigatoare, depusa de SC ...
SRL, care a avut pretul de 30.000 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie,
sustinand ca oferta depusa de SC ... SRL trebuia declarata inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016, si
neconforma, potrivit prevederilor 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 600 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru contestatia care face obiectul dosarului nr. .../2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, SC ... SRL sustine ca oferta declarata
castigatoare, depusa de SC ... SRL trebuia declarata inacceptabila,
pentru un numar de 3 astfel de motive, si neconforma, pentru alte doua
motive.

Autoritatea contractantd nu a formulat, prin punctul de vedere,
aparari decat cu privire la 3 dintre motivele de respingere, invocate de
cpntestatoare.

Consiliul va analiza, pe rand, fiecare dintre motivele pentru care s-a
solicitat respingerea ofertei SC ... SRL, invocate in contestatie.
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Referitor la primul motiv de inadmisibilitate, respectiv cu privire la
experienta similara, contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu a depus in
dovedirea experientei similare decat contractle incheiate, fara a prezenta
procese-verbale de predare-primire si receptie si nici alte documente
justificative care sa ateste ca serviciile au fost finalizate in mod
corespunzator.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
prezentat contracte pentru serviciile prestate, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, nesolicitandu-se procese-verbale de predare-
primire si receptie si nici alte documente justificative.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca cerinta privind experienta
similara a fost prevazuta la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, potrivit caruia:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Ofertantul/candidatul are obligatia sa
faca dovada ca in ultimii trei ani a prestat servicii similare celei supuse
prezentei proceduri in valoare cumulata de cel putin 57.000 lei, la nivelul
unui contract sau la nivelul mai multor contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Completarea DUAE urmand ca documentele justificative, respectiv
certificate/documente/contracte sau parti relevante ale contractelor
/procese verbale emise sau contrasemnate de catre o autoritate
contractanta sau de catre clientul beneficiar sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor”.

Consiliul constata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ... SRL
a mentionat in DUAE 3 contracte, respectiv: ,Reabilitare pod la drum
forestier ...”, in valoare de 24.240 lei, incheiat cu Directia Silvica ...,
,Proiect tehnic pentru reabilitare drum forestier ...”, in valoare de 20.000
lei, incheiat cu Directia Silvica ... si ,Proiect tehnic drum forestier ... -
Valea Putrii”, in valoare de 32.000 lei, incheiat cu Directia Silvica ...,
valoare totala a acestora fiind de 76.240 lei fara TVA. Atunci cand a
depus documentele suport, SC ... SRL a depus cele 3 contracte, precum
si, in plus fata de DUAE, alte 2 contracte, respectiv contractul nr.
164/20.02.2018, incheiat cu ORASUL ..., avand ca obiect ,Servicii de
proiectare platforma betonata cu evacuarea apelor pluviale si menajere
din zona si asigurarea iluminatului stradal”, in valoare de 16.975 lei fara
TVA si contractul nr. 567/11.09.2017, incheiat cu ORASUL ..., avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru stazile ...”, in valoare de 4.800 lei
férd TVA.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la faptul ca SC

SRL nu a depus procese-verbale de predare-primire semnate de
beneficiar, Consiliul constata ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
ofertantii aveau posibilitatea de a face dovada prestarii serviciilor
similare prin depunerea unuia dintre urmatoarele inscrisuri: ,certificate”,
,documente”, ,contracte sau parti relevante ale contractelor”, ,procese-
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verbale emise sau contrasemnate de catre o autoritate contractanta sau
de catre clientul beneficiar”, acest ofertant alegand sa faca dovada prin
depunerea contractelor in cauza. Consiliul retine ca, asa cum a fost
formulata cerinta, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea, in
mod obligatoriu de , procese-verbale emise sau contrasemnate de catre o
autoritate contractanta sau de catre clientul beneficiar”, ci a lasat la
latitudinea ofertantilor sa dovedeasca indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin alegerea unui tip de inscris dintre tipurile de
inscrisuri prevazute in fisa de date.

Asadar, dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara
prin depunerea contractelor a fost una dintre metodele prevazute in
acest sens in documentatia de atribuire.

Mai mult, toate cele 3 contracte invocate in DUAE au fost incheiate
cu alte unitati operationale din subordinea ... RA, astfel ca autoritatea
contractanta avea la posiblitatea de a verifica modul de executare a
contractelor incheiate de aceste unitati operationale.

In ceea ce priveste critica potrivit careia in DUAE a fost declarata ca
data de prezentare/finalizare a documentatiilor data de duminica
24.12.2017, Consiliul constata ca in contractul nr. 7791/26.10.2017,
incheiat intre ... si SC ... SRL avand ca obiect ,Proiect tehnic pentru
reabilitare drum forestier " s-a specificat la pct. 6.2: ,Prezentul
contract inceteaza sa produca efecte la data de 24.12.2017".

Prin urmare, SC ... SRL a preluat in DUAE ca data de finalizare a
contractului data prevazuta in mod expres in acesta, astfel ca nu exista
vreo neconformitate cu privire la datele inscrise in DUAE.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca nu toate serviciile din
contractul nr. 11638/26.06.2018, incheiat intre SC ... SRL si ..., In
valoare de 32.000 lei, reprezinta servicii similare prezentei proceduri,
Consiliul retine ca, potrivit acestui contract, valoarea contractului a fost
defalcata pe faze de proiectare astfel: proiect tehnic - 25.600 lei,
verificare proiect - 2.560 lei, documentatie pentru avize si autorizatii -
2.840 lei si asistenta tehnica - 1.000 lei.

Potrivit fisei de date a prezentei proceduri:

,11.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele) (...)

Documentatia tehnica va cuprinde urmatoarele:

a. Proiectul Tehnic (PT) si Detaliile de Executie (DE);

b. Antemasuratoare;

c. Deviz general;

d. Devize de lucrari;

e. Liste cu cantitati de lucrari;

f. Caiet de sarcini pentru executia lucrarilor;

g. Obtinerea aprobarii documentatiei tehnice (proiectului) de
catre Directia Silvica ... si avizul I.S.C.”

De asemenea, potrivit caietului de sarcini (pag.3):
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,Valoare estimata: 57.000 lei fara TVA, din care pe subcapitole
dupa cum urmeaza: documentatii tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/ autorizatiilor - 2.000 lei, verificarea
tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie - 6.500
lei si elaborare proiect tehnic si detalii de executie - 48.500 lei.

Proiectantul va tine cont in propunerea financiara, ca este obligat
sa asigure asistenta tehnica pe baza de contract pe toata durata de
executie a lucrarilor si ca suporta eventualele cheltuieli suplimentare fata
de contract, datorate viciilor si/sau omisiunilor din proiect.(...)

Proiectantul va acorda asistenta tehnica pe toata durata de
executie a drumului forestier, pe baza de contract, pana la receptia finala
a obiectivului.”

In conformitate cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
obiectul prezentei proceduri cuprinde fazele de proiectare proiect
tehnic, verificare proiect, intocmire documentatie pentru avize si
autorizatii, precum si faza de asistenta tehnica.

Prin urmare, ofertantul castigator al acestui contract va acorda si
asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarii, astfel ca obiectul
contractului nr. 11638/26.06.2018 este chiar identic cu cel al acestei
proceduri.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca faza de asistenta
tehnica nu este inclusa in cadrul serviciilor similare, aceasta nu are vreo
relevanta in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, avand in vedere valoarea acesteia, de 1000 lei, astfel ca
valoarea contractelor prezentate ca experienta similara in DUAE ar fi, in
acest caz, de 75.240 lei, peste valoarea minima a experientei similare,
de 57.000 lei, astfel ca cerinta privind experianta similara este indeplita
si in acest caz, motiv pentru care Consiliul respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de inadmisibilitate,
respectiv implicarea ofertantului declarat castigator in pregatirea
prezentei proceduri, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din
~1ema de proiectare”, parte a documentatiei de atribuire, anterior
initierii acestei proceduri, a fost executata, de catre SC ... SRL, faza DALI
(documentatia de avizare a lucrarilor de interventie). Acest studiu nu
face parte din documentatia de atribuire si nu a fost pus la dispozitia
potentialilor  ofertanti. Desi, printr-o solicitare de clarificari,
contestatoarea a cerut ca acest studiu sa fie publicat in SEAP, autoritatea
contractanta a raspuns ca il va pune la dispozitia castigatorului
procedurii, in format listat.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice :

»,(1) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este
documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate,
elaborata pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor

13



existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate
in raport cu specificul investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a)
recomandat(a) cuprinde datele si informatiile prevazute la art. 7 alin.

(2).

(3) In cazul obiectivelor a cdror functionare implicd procese
tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea investitiei, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile art. 12 alin. (1).

De asemenea, potrivit art. 12 din acelasi act normativ:

»(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici
aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

Prin urmare, elaborarea proiectului tehnic de executie (PTE), etapa
de proiectare care face obiectul prezentei proceduri, succede elaborarii
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii (DALI), si se bazeaza
pe studiile cuprinse in DALI.

In situatia in care la procedura nu participa, ca ofertant, operatorul
economic care a realizat DALI, toti ofertantii aveau conditii egale de
elaborare a ofertei, contestatoarea insdasi demonstrand cd a putut
elabora o oferta conforma fara a avea acces la DALI. Insa, participand ca
ofertant in cadrul prezentei proceduri, SC ... SRL a fost vizibil avantajat
atunci cand a elaborat oferta financiara, aspect reiesit chiar din
raspunsul acestuia la solicitare de clarificare privind pretul ofertei sale
financiare, in care a precizat:

«Firma noastra, SC ... SRL, a intocmit ,DALI Reabilitare DF ..., ...
prelungire si Sub ...”, astfel ca o parte din etapele de proiectare au fost
deja parcurse. (...)

1. Studii de teren = 0 lei

- studiile de teren au fost intocmite in cadrul DALI la nivel de Pt,
fiind culese toate datele necesare intocmirii proiectului tehnic, astfel ca
nu mai este necesara refacerea sau completarea acestora. (...)

6. Pretul aferent intocmirii documentatiei pentru obtinere avize si
acorduri = 500 lei

- Documentatie pentru obtinerea avizelor a fost pregatita la faza
DALI fiind necesare doar o actualizare a acesteia.»

Daca toti ceilalti participanti la procedura ar fi avut acces la DALI,
atunci si acestia ar fi avut cunostinta de studiile efectuate si de
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documentatiile intocmite in DALI si ar fi intocmit oferta financiara in
functie de aceste elemente, nu numai SC ... SRL care a realizat DALI.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. lit. f) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe”.

Prin urmare, Consiliul considera ca, prin nepunerea la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti a DALI si participarea la procedura a
operaturului economic care a elaborat DALI, concurenta a fost
distorsionata, SC ... SRL fiind avantajat in acest caz, iar, la momentul
actual, situatia nu mai poate fi remediata prin nicio alta masura.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 140 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) In situatia in care un candidat/ofertant sau o entitate care are
legaturi cu un candidat/ofertant a oferit opinii, sugestii sau recomandari
autoritatii contractante in legatura cu pregatirea procedurii de atribuire,
in cadrul consultarilor prevazute la art. 139 sau in orice alt mod, inclusiv
ca parte a unor servicii de consultanta, ori a participat in alt mod la
pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta ia
toate masurile necesare pentru a se asigura ca participarea
respectivului candidat/ofertant la procedura de atribuire nu este
de natura a denatura concurenta.

(2) Masurile prevazute la alin. (1) pot include, printre
altele, comunicarea catre ceilalti candidati/ofertanti a
informatiilor relevante care au fost transmise in contextul
participarii candidatului/ofertantului la pregatirea procedurii de
atribuire sau care decurg din aceasta participare si stabilirea unor
termene corgspunzétoare pentru depunerea ofertelor.

(3) Inainte de orice astfel de excludere, candidatii sau ofertantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a demonstra ca implicarea lor in
pregatirea procedurii de achizitie nu poate denatura concurenta.

Prin urmare, Consiliul considera ca, prin nepunerea la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti a DALI si participarea la procedura a
operaturului economic care a elaborat DALI, concurenta a fost
distorsionata, SC ... SRL fiind avantajat in acest caz, iar, la momentul
actual, situatia nu mai poate fi remediata prin nicio alta masura, potrivit
prevederilor art. 140 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cel de-al treilea motiv de inadmisibilitate al ofertei
SC ... SRL, respectiv cel vizdnd faptul ca acest ofertant a prezentat
Certificat taxe si impozite cu datorii, Consiliul retine ca intre documentele
suport depuse de acest ofertant se afla Certificatul de Atestare Fiscala
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nr. 25502/05.03.2019, eliberat de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ..., potrivit caruia SC ... SRL nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii neachitate, precum si Certificatul de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local nr. 305859/05.03.2019, invocat in contestatie, potrivit
caruia ,La data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat
de atestare fiscala figureza/x nu figureaza 1n evidentele
compartimentului fiscal cu urmatoarele creatii bugetare de plata
scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la data
intocmirii” si , Total sold la 01.04.2019 - 0,00 lei”. Prin urmare, pana la
data de 01.04.2019, SC ... SRL nu figureaza in evidentele fiscale cu
obligatii neachitate.

Este drept ca in acest certificat este o coloana avand urmatorul
continut: ,Total sold anual 95,00 lei”, insa aceasta suma trebuie achitata
pana la sfarsitul anului 2019.

Oricum, simpla mentionare a unor datorii in certificatele prezentate
nu conduce automat la respingerea ofertei, fiind incidente prevederile
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Prin exceptie
de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic nu este
exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante
este mai mic de 10.000 lei.”

Prin urmare, Consiliul constata ca SC ... SRL nu se incadreaza in
prevederile art. 165, astfel ca decizia autoritatii contractante de a nu-l
exclude din procedura pentru neindeplinirea cerintei 1.b) ,Certificat taxe
si impozite locale care sa ateste lipsa datoriilor restante la momentul
depunerii” de la pct. III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date achizitiei este temeinica si legala, motiv
pentru care Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza motivele de neconformitate a
ofertei castigatoare, invocate de contestatoare.

Cu privire la primul motiv de neconformitate, respectiv cel privind
neprezentarea atestatelor si autorizatiilor, precum si a personalului
necesar pentru executarea contractului, autoritatea contractanta nu a
formulat aparari prin punctul de vedere.

In solutionare, Consiliul are in vedere c&, potrivit prevederilor pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei:

.Propunerea tehnica se va elabora astfel incadt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si va cuprinde:

a) Oferta tehnica, care va contine o descriere detaliata a serviciilor
prestate, prin care sa se demonstreze corespondenta serviciilor ofertate
cu cerintele caietului de sarcini.”

De asemenea, in caietul de sarcini se prevede:

~Proiectul tehnic va fi verificat de verificatori de proiecte atestati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - altii decat
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specialistii care au intocmit proiectul - si este in sarcina ofertantului”
(pag. 2);

.Cerinte obligatorii - Ofertantii vor fi autorizati pentru prestarea
serviciilor conform legislatiei in vigoare:

- Certificat de atestare valabil/vizat conform Ordinului M.A.P.D.R.
nr. 576/2009 pentru aprobarea Metodologiei, criteriilor de atestare si a
Comisiei de atestare a persoanelor fizice si juridice care realizeaza
proiectarea de drumuri forestiere si Ordinului 1733/2015 privind
modificarea si completarea Ordinului M.A.P.D.R. 576/2009;

- Ofertantul trebuie sa aiba in calitate de angajat sau administrator
cel putin o persoana atestata conform Ordinului M.A.P.D.R. nr. 576/2009
si Ordinului 1733/2015;

- Ofertantul trebuie sa detind atestat pentru elaborarea
documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire
a apelor si a autorizatiei de gospodarire a apelor, aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 584/2017 - pentru elaborarea
documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor.

- Ofertantul (subcontractantul acestuia) trebuie sa detina certificat
de atestare tehnico-profesionala pentru calitatea de expert tehnic in
domeniul constructiilor rutiere, drumuri (A4; B2; D), in termen de
valabilitate, conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii si
Legii nr. 177/2015 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995;

- Ofertantii vor trebui sd detina certificat de autorizare pentru
realizarea si verificarea de Iucrdri de specialitate in domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei, emis de M.A.I. - O.N.C.P.I., sau
contracte cadru pentru executia acestui tip de lucrari cu persoane fizice
autorizate”.

Consiliul constata oferta tehnica depusa de SC ... SRL se intinde pe
doua pagini (pag. 223 si 224 din dosarul achizitiei), contindnd urmatorul
tabel (pag. 224):

PROPUNERE TEHNICA

Cétre,
DIRECTIA SILVICA ... (...)

Obiectul: Servicii de proiectare tehnicd DAF ..., ... prelungire si Sub ...
Nr. crt|Specificatia din caietul de sarcini |Propunerea ofertantului Termen predare
1 [Proiect Tehnic si Detalii de Proiect Tehnic si Detalii de Executie |30 de zile de la semnarea contractului
Executie
2 |Antemasuratoare Antemasuratoare 30 de zile de la semnarea contractului
3 [Deviz general Deviz general 30 de zile de la semnarea contractului
4 |Devize de lucrari Devize de lucrari 30 de zile de la semnarea contractului
5 |Liste cu cantitatile de lucrari Liste cu cantitatile de lucrari 30 de zile de la semnarea contractului
6 |Caiet de sarcini pentru executia |Caiet de sarcini pentru executia 30 de zile de la semnarea contractului
lucrarilor lucrarilor
7 |Verificarea proiectului Verificarea proiectului 30 de zile de la semnarea contractului
8 |[Obtinerea aprobarii documentatiei [Documentele necesare obtinerii 30 de zile de la semnarea contractului
tehnice de catre DS ... avizul ISC [aprobarii documentatiei tehnice de
catre DS ... si avizul ISC

Data 19.02.2019 . R
...In calitate de administrator legal autorizat sa semnez oferta pentru si in numele SC ... SRI.

17



Totodata, la pag. 223 se gaseste Certificatul de atestare nr.
334/28.09.2017, emis in baza Ordinului ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 576/2009, potrivit caruia SC ... SRL are dreptul
de a a elabora documentatii tehnico-economice in domeniul proiectarii de
drumuri forestiere.

Consiliul constata ca oferta tehnica nu ,contine o descriere
detaliata a serviciilor prestate, prin care sa se demonstreze
corespondenta serviciilor ofertate cu cerintele caietului de sarcini”, asa
cum s-a specificat in caietul de sarcini, ci doar enumerarea din caietul de
sarcini a ceea ce trebuie sa cuprinda documentatia tehnica, fara vreo
alta desciere, nici macar sumara, a acestora.

De asemenea, in propunerea tehnica nu se gaseste decat un singur
atestat/certificat dintre cele 5 asemenea certificate/atestate solicitate
prin caietul de sarcini, si anume Certificatul de atestare nr.
334/28.09.2017, emis in baza Ordinului ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 576/2009 (primul dintre cele 5 certificari/atestate
solicitate in caietul de arcini) si nici nu se face vreo referire la modul de
indeplinire a cerintei ca verificatorii de proiecte sa fie atestati de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si sa fie altii
decat specialistii care au intocmit proiectul.

Cu toate acestea, prin procesul-verbal nr. 3885/28.02.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, oferta tehnica depusa de
SC ... SRL a fost declarata conforma, rezultat preluat si in raportul
procedurii nr. 4646/12.03.2019.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” si art. 133 alin.
(2) din acelasi act normativ, in conformitate cu care: ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, practic, nu exista o
propunere tehnica a SC ... SRL, motiv pentru care Consiliul admite critica
din contestatie si dispune reevaluarea a ceea ce SC ... SRL a denumit
,propunere tehnica” in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si
normele legale mai sus mentionate.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind pretul neobisnuit
de scazut ofertat de castigatoarea procedurii, Consiliul urmeaza a nu o
mai analiza, avand in vedere ca in urma analizei criticii privind faptul ca
DALI elaborat de SC ... SRL nu a fost pus la dispozitia ofertantilor, a
stabilit ca acest ofertant a fost avantajat in mod nelegal, avantaj care s-
a materializat prin ofertarea unor preturi mai mici bazate tocmai pe
studiile efectuate cu ocazia realizarii DALI, asa cum acest ofertant a
declarat in raspunsul la solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit
de scazut.
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Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ofertantul
declarat castigator nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
contractuale intr-un contract anterior, bazat pe Certificatul constatator
nr. 502402/23.07.2013, Consiliul are in vedere ca de la emiterea acestui
certificat constatator si pana la data deschiderii ofertelor au trecut mai
mult de 5 ani si jumatate, astfel ca sunt incidente prevederile art. 171
alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savargirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

In consecinta, la data depunerii ofertelor, acest certificat
constatator nu mai produce efecte, motiv pentru care Consiliul respinge
aceasta critica.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... si dispune anularea raportului procedurii nr.
4646/12.03.2019 si a actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ... SRL si reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in
conformitate considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de .... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 4646/12.03.2019 si a
actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL si
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate considerentele
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini
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