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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2215/C3/2415
Data: 06.12.2019

Prin contestatia nr. 764/11.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a contestatiilor sub nr. 45828/11.11.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata impotriva
raspunsului din 08.11.2019 la documentatia de atribuire elaborat de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul In ..., e ,
judetul ......... , in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare prin
asfaltare strazi in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anunt de
participare simplificat nr. SCN1055500, publicat in SEAP la 11.10.2019, s-

a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 764/11.11.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45828/11.11.2019,
SC ... SRL ataca raspunsul din 08.11.2019 la documentatia de
atribuire elaborat de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
procedura amintita, respectiv impotriva raspunsului, din data de
08.11.2019, referitor la solicitarile de clarificari primite cu 3 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea arata ca, tinand cont de prevederile Sectiunii II 2.4.
din fisa de date, la data de 21.10.2019, a solicitat autoritatii clarificari,
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dar aceasta, din oficiu si fara a justifica sau a fundamenta decizia, a
publicat erata nr. EN1013794/22.10.2019 prin care s-a decalat, ,in mod
automat”, data de depunere a ofertelor din 28.10.2019, in 31.10.2019.

De asemenea, contestatoarea arata ca, ulterior, a aparut o noua
decalare de termen prin erata nr. EN1013932/28.10.2019, din
»31.10.2019 in 31.10.2019”, contrar mentiunilor din HG nr. 395/2016,
unde scrie clar modalitatea si termenele prin care pot fi decalate datele
limita de depunere a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca, in data de 08.11.2019, cu 3 zile inainte
de termenul limita de depunere a ofertelor, s-a publicat raspunsul
consolidat al autoritatii contractante referitor la solicitarile de clarificari
primite, dar acesta nu contine puncte de vedere pentru toate cererile
sale, fiind publicat nu cu minim 6 zile, asa cum se specifica in anuntul de
participare simplificat, ci doar cu 3 zile, ceea ce dovedeste viciu de
procedura, nepermitand tuturor operatorilor economici sa-si elaboreze o
oferta conforma cu nevoile autoritatii contractante, tinand cont ca, prin
réspupsul publicat, se modifica/completeaza documentatia de atribuire.

In continuare, contestatoarea prezinta tabelar solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, iar ca urmare a raspunsurilor primite,
arata ca, la data de 11.11.2019, a solicitat autoritatii contractante
decalarea termenului, in vederea elaborarii unei oferte conforme.

Conform datelor din SEAP, contestatoarea mentioneaza ca procedura
a fost decalata, din nou fara justificare, pana in data de 19.11.2019 din
12.11.2019, fara a respecta prevederile HG nr. 395/2016, respectiv art.
27 si art. 55, pe care le citeaza.

Contestatoarea precizeaza ca, in consecinta, contestatia sa are ca
obiect raspunsul consolidat al autoritatii contractante publicat in SEAP, in
data de 08.11.2019, si nu intreaga documentatie de atribuire si posibilele
vicii de procedura sesizate cu privire la decalarile de termen nejustificate
si cu nerespectarea legislatiei in vigoare, respectiv a publicarii tardive a
unui raspuns consolidat.

Contestatoarea solicita ,remedierea” posibilelor vicii de procedura
semnalate, conform informatiilor invocate la Tinceputul contestatiei,
inclusiv in anexa 1, reprezentata de prima solicitare de clarificari.

In plus, contestatoarea arata ca, in anuntul de participare simplificat
se face vorbire de "clauza suspensiva" si de sursa de finantare (...), fara a
se preciza si a se face dovada diligentelor primariei cu privire la obtinerea
finantarii, dat fiind faptul ca o astfel de precizare poate insemna o limitare
a accesului la prezenta procedura, intrucat exista riscuri mari in ceea ce
priveste derularea viitorului contract, inclusiv imposibilitatea recuperarii
costurilor cu ofertarea, deplasarile in teren, necesare elaborarii unei
oferte competitive.

Considera contestatoarea ca neprecizarea clara a sursei de
finantare, a specificitatii cheltuielilor eligibile aferente sursei, care poate
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avea un impact major, atat in etapa de ofertare, cat mai ales in etapa de
derulare a contractului, contravine principiilor statuate in Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea mai arata ca un argument in sustinerea lipsei de
transparenta a autoritatii contractante il reprezinta informatiile de pe site-
ul http://www.cnp.ro/ro/fonduldezvoltareinvestitii, conform caruia acest
obiectiv de investitii este pe lista proiectelor eligibile pentru finantare din
FDI.

Referitor la anularea procedurii, contestatoarea sustine ca procedura
contine multe vicii procedurale si, in cazul in care nu se pot lua masuri de
"remediere", se impune anularea ei si reluarea acesteia prin publicarea
documentatiei de atribuire, cu mentionarea clara si legala a serviciilor ce
se solicita, a stabilirii Tn mod corect si proportional a cerintelor, prin
corelarea tuturor elementelor documentatiei de atribuire si prin postarea
tuturor componentelor obligatorii ale unei documentatii de atribuire, asa
cum se mentioneaza in Ordinul ANAP, respectiv prin publicarea
Instructiunilor pentru ofertanti, care initial nu au fost puse la dispozitia
ofertantilor si a precizarii transparente a informatiilor legate de sursa de
finantare, precum si a respectarii termenelor legale in materie de derulare
procedura, conform Legii nr. 98/2016, coroborate cu cele ale HG nr.
395/2016 si a Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6729/13.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
46195/13.11.2019, autoritatea contractanta sustine ca nu a fost primita
si nici inregistrata la sediul sau contestatie din partea operatorului
economic SC ......... SRL, astfel ca, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei, ca tardiva.

Atasat e-mailului din data de 13.11.2019, inregistrat la CNSC sub
nr. 46261, SC ......... SRL a transmis dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, prin posta, la data de 11.11.2019,
respectiv factura nr. DIV00003755/11.11.2019, emisa de CN Posta
Romana SA.

Prin adresa nr. 767/13.11.2019, finregistrata la CNSC sub nr.

46348/13.11.2019, SC ......... SRL a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205872892/1 din data de 13.11.2019, emisa de CEC Bank -
Unitatea ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in contradictie cu prevederile
art. 16 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu a publicat in
SICAP contestatia sa.

Prin adresa nr. 6784/15.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
46664/15.11.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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punctul de vedere la cererea de suspendare a procedurii, formulata de SC
......... SRL, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 772/15.11.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
46891/18.11.2019, SC ......... SRL a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante privind suspendarea procedurii, reiterand ca se
impune suspendarea, avand in vedere viciile procedurale sesizate.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 772/15.11.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
46891/18.11.2019, SC ......... SRL reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a postat in SEAP contestatia sa, precum si faptul ca nu a
transmis punct de vedere pe fondul contestatiei sale.

Prin adresa nr. 7020/27.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48844/28.11.2019, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, prin e-mail si
ulterior prin posta (la data de 02.12.2019, inregistrat la CNSC sub nr.
49203), impreuna cu copia dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta considera netemeinica solicitarea de
suspendare a procedurii formulate de SC ......... SRL, avand in vedere c3,
in data de 21.10.2019, contestatoarea a solicitat o serie de clarificari, prin
SICAP, fara a respecta termenul de 10 zile anterior depunerii ofertelor
(termenul de depunere initial a fost in data de 28.10.2019).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a dat dovada
de buna credinta si intelegere si a raspuns la solicitarile de clarificari
postate tardiv de catre contestatoare, ba mai mult, a decalat termenul de
depunere cu 3 zile, pentru a nu ingradi posibilii ofertanti in a depune
oferta conforma.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia s-a hotaréat
decalarea termenului de depunere a ofertelor, fara justificare sau
fundamentare, autoritatea contractanta precizeaza ca tocmai aceasta a
solicitat decalarea termenului de depunere. Mai mult decat atat,
prevederile legale in materie de achizitii publice stipuleaza ca decalarea
termenului de depunere a ofertelor se face inainte cu 3 zile, printr-o erata
generata automat de catre sistemul electronic SICAP, ceea ce autoritatea
contractanta a respectat.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, desi, contestatoarea a
invocat existenta unor vicii procedurale, a participat la procedura,
depunand oferta, in termenul limita de depunere, respectiv 19.11.2019,
ceea ce conduce la faptul ca SC ......... SRL a avut timp suficient pentru
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intocmirea ofertei, iar raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari este depus in termen, conform legislatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul consolidate, a
dat curs tuturor solicitarilor de clarificari trasmise de catre operatorii
economici inscrisi la procedura.

Prin adresa nr. 821/06.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
50113/06.12.2019, ulterior studierii dosarului cauzei, contestatoarea a
formulat concluzii, prin care reitereaza aspectele mentionate in cadrul
contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare prin asfaltare strazi in comuna ......... ,
judetul ......... ) eeeeenees , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1055500 la 11.10.2019 si documentatia de atribuire
aferenta.

Impotriva raspunsului la documentatia de atribuire, publicat in SEAP
la data de 08.11.2019, SC ......... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand admiterea ei, in totalitate, suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond a acesteia, adoptarea masurilor de remediere, daca
este posibil, sau anularea procedurii simplificate.

Consiliul a luat act de faptul ca SC ......... SRL a facut dovada
indeplinirii procedurii stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 205872892/1 din data de 13.11.2019, emisa de CEC
Bank - Unitatea ......... , In valoare de 35.000,00 lei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. .../.../... din data de 14.11.2019, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Analizand prezenta contestatie, Consiliul retine ca actul atacat este
raspunsul autoritatii contractante, postat in SEAP la data de 08.11.2019,
care, in opinia contestatoarei ,... nu contine puncte de vedere pentru
toate solicitarile companiei ...” vizand documentatia de atribuire.

Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia raportat Ia
prevederile care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de
atribuire.

Astfel, Consiliul retine dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: “(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
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Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/
de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar
si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare,
conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege. (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

Or, potrivit textului citat, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, inainte de depunerea ofertelor, orice operator economic
interesat de participarea la procedura are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii, la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare.

Vazand raspunsul autoritatii contractante din data de 08.11.2019, la
solicitarea contestatoarei (adresa nr. 679 din 21.10.2019) si a altor
operatori economici interesati de participarea la procedura, Consiliul
stabileste ca acesta respecta rigorile amintite. De altfel, desi raspunsul
din 08.11.2019 este actul impotriva caruia este indreptat demersul de
contestare, contestatoarea nu reclama nicio fincalcare a legii prin
elaborarea lui, singura critica fiind aceea ca ,... nu contine puncte de
vedere pentru toate solicitarile companiei ...".

Verificand cererile adresate de contestatoare, prin raportare la
raspunsul autoritatii contractante din data de 08.11.2019, contrar
sustinerilor acesteia, Consiliul constata ca toate intrebarile au primit
raspuns din partea autoritatii contractante, respectiv: intrebarea nr. 1 a
primit raspuns la pozitia nr. 5; intrebarea nr. 2 a primit raspuns la pozitia
nr. 6; intrebarea nr. 3 a primit raspuns la pozitia nr. 7; intrebarea nr. 4 a
primit raspuns la pozitia nr. 8; intrebarea nr. 5 a primit raspuns la pozitia
nr. 9; intrebarea nr. 6 a primit raspuns la pozitia nr. 10; intrebarea nr. 7
a primit raspuns la pozitia nr. 11; intrebarea nr. 8 a primit raspuns la
pozitia nr. 12; intrebarea nr. 9 a primit raspuns la pozitia nr. 13.

Totodata, intrucat prezenta procedura nu a fost suspendata nici de
CNSC, nici de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in cadrul
prezentului anunt de participare, au intervenit 3 decalari ale termenului
de depunere a ofertelor, doua inainte de a transmite raspunsul contestat
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si una dupa transmiterea acestuia, respectiv: erata EN1013794/
22.10.2019: in loc de 28.10.2019 se va citi 31.10.2019; erata
EN1013932/ 28.10.2019: in loc de 31.10.2019 se va citi 12.11.2019;
erata EN1014413/ 11.11.2019: in Jloc de 12.11.2019 se va citi
19.11.20109.

Pentru a produce efecte raspunsurile la solicitarile de clarificare a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a luat masuri
conforme cu urmatoarele dispozitii legale:

- art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta
prelungeste perioada stabilita in anuntul de participare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de
participare, in urmatoarele cazuri: [...] b) in cazul in care se modifica
semnificativ documentele achizitiei”; A

- art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care, dupa
publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile
deja existente in acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

De asemenea, potrivit informatiilor din dosarul cauzei,
contestatoarea a prezentat oferta in cadrul acestei proceduri.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat al
contestatiei depuse de SC ......... SRL impotriva adresei autoritatii
contractante din 08.11.20109.

In mod subsecvent, si cererea vizadnd anularea procedurii va fi
respinsa ca nefondata, in cauza nefiind identificate motive care sa fi
condus la concluzia ca intreaga procedura a fost viciata si care sa atraga
necesitatea luarii acestei masuri extreme de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vevrrennn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare, conform prevederilor art. 28
alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



