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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 565/C11/3198
Data: 14.03.2023

Prin contestatia nr. 6982/27.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63857/28.12.2022,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... P L e,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentanta legal de ......... , cu sediul procesual ales la sediul
profesional al ...., cu sediul ......... ; eenn) eeeennees , formulata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
13744/2/19.12.2022, si a raportului procedurii nr. 13743/19.12.2022,
emise de ...., cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare Pistoale letale cu glont pentru paza fondului
forestier si autoaparare, munitie si tocuri aferente - DS ......... , S-a
solicitat:
- anularea, ca nelegale si netemeinice, a raportului procedurii nr. 3
inregistrat la emitent sub nr. 13743/19.12.2022, a comunicarii
rezultatului evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire nr.
13744/2/19.12.2022, a comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor
transmisa operatorului economic desemnat céastigator, a proceselor-
verbale ale sedintei de evaluare, precum si a tuturor celorlalte acte
subsecvente si/sau conexe acestora;
- in consecinta, anularii actelor atacate, obligarea autoritatii contractante
sa intreprinda urmatoarele masuri de remediere:

a. reevaluarea ofertei operatorului economic declarat
castigator ......... SRL, in acord cu dispozitiile obligatorii si intrate in
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puterea lucrului judecat ale deciziei CNSC nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, anume strict pe baza raspunsurilor nr.
13614/19.07.2022 si nr. 13615/20.07.2022 la solicitarea de clarificari nr.
7992/18.07.2022, astfel cum a fost dispus prin decizia CNSC
antementionata;

b. constatarea faptului ca oferta tehnica a ......... SRL, declarata
castigatoare, este neconforma, intrucat nu indeplineste cerinta 3.2.2. din
caietul de sarcini, referitoare la greutatea minima obligatorie a glontului
de 12,10 grame;

- anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care nu exista nicio
oferta care sa indeplineasca cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini,
referitoare la greutatea minima obligatorie a glontului de 12,10 grame si
nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
in prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnn ) e SRL,
cu sediul in ......... , ..., Inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ...., avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ..., si conventional ......... , avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... [ eerennnneg eeeeeenn ) eeeeeanns , formuleaza cerere
de interventie voluntara accesorie, soI|C|tand in principal, admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie, respingerea contestatiei ca
fiind tardiv formulata, respingerea contestatiei ca fiind formulata de o
persoana care nu are calitatea de persoana vatamata, prin admiterea
exceptiei lipsei de interes pentru toate capetele cererii formulate, iar in
subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
integrald, ca legale si temeinice a tuturor actelor autoritatii contractante
atacate prin contestatie, precum si obligarea ......... SRL la plata tuturor
cheltuielilor realizate de societate cu solutionarea prezentei cauze in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de ......... SRL, prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.



Precizeaza ca demersul sau este justificat intrucat, prin anularea
actelor atacate ca nelegale si netemeinice, vor fi create si asigurate
conditiile necesare pentru ca autoritatea contractanta sa poata organiza o
noua procedura de atribuire in cadrul careia sa poata fi ofertate produse
conform cu prevederile documentatiei de atribuire, unde sa fie asigurat
un grad ridicat de competitivitate, transparenta, tratament egal si
asumare a raspunderii, orice decizie contrara - precum mentinerea
actelor atacate si atribuirea contractului de achizitie publica unui operator
economic a carui oferta nu satisface cerintele documentatiei de atribuire -
fiind de natura a incalca principiile mentionate anterior, inclusiv pe cel al
legalitatii.

Demersul sau respecta si urmareste inclusiv apararea principiului
legalitatii, intrucat procedura de atribuire a fost si este grav viciata, iar
singura solutie in acord cu prevederile legale care guverneaza materia
achizitiilor publice o reprezinta anularea procedurii de atribuire, cu tot
ceea ce implica aceasta.

Pe cale de consecinta, intrucat dispozitiile legale si interpretarea
CJUE recunosc interesul pentru promovarea unei cai de atac in materia
achizitiilor publice, petenta solicita Consiliului sa constate ca justifica un
interes pentru formularea contestatiei, cu atat mai mult cu cat doreste sa
asigure ca autoritatea contractanta va respecta integral atat
documentatia de atribuire, cat si obligatia instituita in sarcina sa prin
considerentele si dispozitiile obligatorii si intrate in puterea lucrului
judecat ale deciziei CNSC nr. 1967/C11/1973/20.09.2022.

In continuare, contestatoarea prezinta situatia de fapt si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Referitor la admiterea contestatiei, prezinta urmatoarele motive:

1. Raportul procedurii si procesele-verbale de evaluare tehnica sunt
nelegale intrucat incalca prevederile deciziilor CNSC si a Curtii de Apel
Timisoara care au stabilit, cu putere de lucru judecat, ca cerinta nr.
3.2.2. din caietul de sarcini care impune ca munitia ofertata sa aiba
greutatea glontului de minimum 12.10 grame, declarand castigatoare o
oferta neconforma.

Interpretarea cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini a fost transata
definitiv de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia Civila nr. 377/
19.04.2022, considerentele acestei decizii si, deopotriva, interpretarea
Curtii de Apel Timisoara bucurandu-se de autoritate de lucru judecat.

Aminteste ca, prin decizia CNSC nr. 632/C11/384/24.03.2022,
Consiliul a pus semnul de egalitate intre cartus si glont, in momentul in

care a stabilit urmatoarele:
»(...) desi in propunerea tehnicd LOTUS (...) afirma ca a ofertat un cartus cu greutatea minima
de 12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea cartusului este mai mica, aceasta avand
masa de 115/124 grains (...). Avadnd in vedere ca 1 grain = 0,065 grame, devine evident ca
greutatea in grame a glontului este 7,451/8,035 g, diferita de sustinerile ofertantului de minim
12,5grame".

Decizia CNSC a fost mentinuta prin decizia civila nr.

377/19.04.2022, unde s-a retinut ca:
Pagina 3 din 29



»(...) potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire (...) glontul este cel care trebuie sa aiba
greutatea minimé de 12.10 grame (...)".

De aceea, autoritatea contractanta a solicitat clarificari operatorului
economic ......... SRL prin solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022,
punandu-i in vedere sa demonstreze ca munitia ofertata de acesta din
urma indeplineste cerinta minima si obligatorie de la pct. 3.2.2. din
caietul de sarcini, in sensul ca greutatea glontului ofertat este de
minimum 12,10 grame.

O astfel de solicitare se impunea in considerarea faptului ca
autoritatea contractanta are obligatia sa asigure tratament egal si
nediscriminatoriu in cadrul procedurii de atribuire, fiind datoria membrilor
comisiei de evaluare de a se asigura ca nu va fi declarata castigatoare o
oferta tehnica cu aceleasi ,hibe", precum cea care a fost respinsa ca fiind
neconforma.

Aceasta concluzie a fost mentinuta in mod definitiv si cu putere de
lucru judecat prin decizia CNSC nr. ,1967/C11/2022 din data de
20.09.2022".

Din punct de vedere juridic, odata consfintita eroarea de
interpretare a Consiliului privind cerinta nr. 3.2.2. din caietul de sarcini si
consolidata prin considerentele deciziei civile nr. 377/19.04.2022: ,este
necontestat cd, potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire (...)
glontul este cel care trebuie sad aiba greutatea minima de 12,10 grame
(...)7, precum Si prin efectele deciziei CNSC nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, prevederile caietului de sarcini trebuie
interpretate, aplicate si verificate in acord cu aceasta din urma formulare.

In aceste conditii, invoca efectul pozitiv al lucrului judecat, in sensul
ca ceea ce a fost transat definitiv prin decizia civila nr. 377/19.04.2022
nu mai poate face obiectul unei a doua judecati, solutia Curtii de Apel
Timisoara fiind obligatorie cu privire la faptul ca cerinta nr. 3.2.2. din
caietul de sarcini impune, prin modalitatea in care a fost formulata, ca
greutatea glontului sa fie de minimum 12,10 grame.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat si decizia CNSC nr. 1967/C11/
1973/20.09.2022 a consfintit legalitatea, oportunitatea si temeinicia
solicitarii de clarificari nr. 7992/18.07.2022, prin care autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic ......... SRL sa faca dovada
faptului ca munitia ofertata de el indeplineste cerinta minimala si
obligatorie nr. 3.2.2., in sensul ca greutatea glontului este de minimum
12,10 grame.

De aceea, readuce in discutie prevederile art. 431 alin. (1) si (2)
Cod procedura civila, in sensul ca ceea ce a fost transat prin hotarare
defini;ivé nu mai poate face obiectul unei alte judecati.

In ceea ce priveste efectul pozitiv al lucrului judecat, respectiv
posibilitatea pentru parte de a se prevala de cele statuate intr-o judecata
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anterioara, atunci cand are legatura cu noul proces intentat, el isi afla
reglementarea in art. 431 alin. (2) Cod procedura civila, potrivit caruia
,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu,
daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma".

Astfel, efectul pozitiv al lucrului judecat obliga instanta ulterioara sa
tina seama de ceea ce o prima judecata a statuat si sa-si sprijine propriul
rationament pe dezlegarile jurisdictionale anterioare, in masura in care
acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusa judecatii
ulterior.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat, prin decizia nr.
2787/12.06.2014, pronuntata in recurs de sectia de contencios
administrativ si fiscal (http://www.sci.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?
customQuery[0].Key=id&customQuery[0].Value=120934) ca efectul
pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care nu
prezinta tripla identitate cu primul, dar care are legatura cu aspectul
litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis. Instanta
Suprema a retinut astfel ca puterea de lucru judecat, in forma
prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotararilor judecatoresti.
Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureaza
sarcina probatiunii. aducand in fata instantei constatari ale unor raporturi
juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi ignorate.

De aceea, pentru a da eficienta prevederilor art. 431 Cod procedura
civila si in acord cu cele statuate de Instanta Suprema, solicita Consiliului
sa dea eficienta considerentelor retinute in cuprinsul deciziei civile nr.
377/19.04.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in care s-a
stabilit, printre altele, ca cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de
sarcini impune si trebuie interpretata in sensul ca greutatea glontului
munitiei ofertate sa fie de minimum 12,10 grame, desigur in acord cu
modalitatea in care aceasta cerinta a fost formulata si interpretata prin
hotararile la care face trimitere.

Nu in ultimul rand, arata ca mentinerea concluziilor expuse anterior
se impune pentru asigurarea practicii unitare la nivelul CNSC si unificarea
acesteia, fiind de notorietate importanta principiului amintit in materia
achizitiilor publice, precum si faptul ca, pentru atingerea respectivului
scop, Consiliul organizeaza semestrial seminare cu judecatori din cadrul
instantelor judecatoresti si specialisti din cadrul ANAP, precum si alte
categorii de experti.

De aceea, supune atentiei CNSC si prevederile art. 63 alin. (1), (4)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, la aceasta data este nelegala orice
interpretare contrara a prevederilor cerintei nr. 3.2.2 din caietul de
sarcini, fata de modalitatea in care a fost stabilita definitiv si cu putere de
lucru judecat prin decizia civila nr. 377/19.04.2022, in sensul ca glontul
munitiei ofertate trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame.
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2. Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia impusa in sarcina sa
prin decizia CNSC nr. 1967/C11/1973/20.09.2022, incalcand totodata
cele statuate cu putere de lucru judecat prin decizia CNSC nr. 632/C11/
384/24.03.2022 si prin decizia civila nr. 377/19.04.2022.

Astfel, solicita Consiliului sa ia act ca membrii comisiei de evaluare
nu s-au asigurat ca toate ofertele corespund integral cerintelor minimale
si obligatorii ale documentatiei de atribuire, pe baza dezlegarilor date de
catre CNSC si Curtea de Apel Timisoara in privinta cerintei nr. 3.2.2. din
caietul de sarcini.

Totodatd, autoritatea contractanta a incalcat obligatia instituita in
sarcina sa potrivit prevederilor deciziei CNSC nr. 1967/C11/1973/
20.09.2022, in sensul ca nu a mentionat in cuprinsul raportului procedurii
nr. 3 de atribuire a contractului de achizitie publica nr.
13743/19.12.2022, rezultatul evaluarii realizate in functie de
raspunsul ......... SRL din adresa nr. 13615/20.07.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 7992/18.07.2022, reiterand ca, prin decizia sa nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, Consiliul a retinut urmatoarea omisiune, in

sarcina autoritatii contractante:

"o Conform print-screen din SEAP pus la dispozitie de achizitoare, rezultd ca adresa nr.
13615/20.07.2022 a fost postatd in SEAP in data de 20.07.2022, ora 19:42, cu respectarea
termenului de rdspuns acordat;

e Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru care autoritatea contractanta sa ignore raspunsul
primit prin adresa nr. 13615/20.07.2022".

Din analiza raportului procedurii nr. 3 de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 13743/19.12.2022, rezulta urmatoarele:

"o Urmare a Deciziei CNSC nr. 1967/C11/1973 si a punerii in aplicare a acesteia, comisia de
evaluare a anulat actele privind decizia de anulare a procedurii de atribuire si reanalizeaza
raspunsul la solicitarea de clarificari a ofertantului ......... SRL;

e Membrii comisiei de evaluare au reanalizat raspunsul ofertantului la clarificarile solicitate in
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire si considerd ca glontul ofertat
corespunde cu cele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Dupa cum se poate constata, in pofida dezlegarii si masurilor

impuse de catre Consiliu prin decizia CNSC nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, autoritatea contractanta nu a mentionat si
nu a detaliat rezultatul reevaluarii ofertei tehnice ......... SRL, pe baza

raspunsului nr. 13615/20.07.2022 la solicitarea de clarificari nr.
7992/18.07.2022.

Referitor la limitele reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, face trimitere la prevederile art. 133 alin.
(1) si (2) din Normele metodologice.

Deci, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu a
dat curs celor impuse in mod obligatoriu in sarcina sa, conform deciziei
nr. 1967/C11/1973/20.09.2022, datoria membrilor comisiei de evaluare
fiind una simpla, anume de a mentiona rezultatul reevaluarii si pe baza
adresei ......... SRL nr. 13615/20.07.2022 la solicitarea de clarificari nr.
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7992/18.07.2022, in cuprinsul procesului-verbal de reevaluare a ofertei
tehnice si in cuprinsul raportului procedurii aferent.

Considera ca aceasta omisiune subzista si in prezent, membrii
comisiei de evaluare manifestdnd un tratament oscilant fata de
prevederile propriei documentatii de atribuire si favorizant fata de .........
SRL.

Subliniaza totodata, ca atat in solicitarea de clarificari
adresata ......... SRL, cat si in raportul procedurii si in comunicarea
aferenta, este mentionat expressis verbis ca activitatea comisiei de
evaluare este realizata in acord cu considerentele obligatorii ale deciziei
civile nr. 377/19.04.2022, care a consfintit si consolidat decizia CNSC nr.
632/C11/384/24.03.2022.

De aceea, autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
toate ofertele tehnice si financiare corespund tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, in acord cu cele statuate definitiv de catre
organele cu atributii administrativ-jurisdictionale si judiciare.

Solutia din actele atacate reprezinta incalcarea flagranta a

principiilor reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, fiind inadmisibil
si de neconceput ca interpretarea, abordarea, aplicarea si evaluarea unei
cerinte sa difere, in functie de operatorul economic in discutie.
3. Propunerea tehnica a ......... SRL este neconforma, intrucat glontul nu
respecta cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de sarcini, in
modalitatea in care aceasta a fost formulata si pe baza interpretarii
consfintite cu putere de lucru judecat prin decizia CNSC nr.
632/C11/384/24.03.2022 si a deciziei civile nr. 377/19.04.2022.

Contestatoarea aminteste ca, pe baza dezlegarilor date de catre
CNSC si Curtea de Apel Timisoara cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic ......... SRL
clarificari si documente justificative pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei nr. 3.2.2., ,astfel cum acestea au fost formulate", intrucat ,este
necontestat ca, potrivit meniunilor din documentatia de atribuire, (...)
glontul este cel care trebuie sa aiba greutatea minima de 12.10 grame
()"

Efectele celor doua decizii se rasfrang asupra intregii proceduri de
atribuire, nu asupra unui singur participant, astfel incat si
societatii ......... SRL ii revine aceeasi obligatie sa demonstreze ca
greutatea minima a glontului este de 12,10 grame, conform cerintei nr.
3.2.2 din caietul de sarcini, astfel cum a fost formulata.

Prevederile art. 3.2.2. din caietul de sarcini, in modalitatea in care
sunt formulate si in acord cu cele doua decizii pronuntate in primul ciclu
procesual, impun urmatoarele exigente in privinta glontului munitiei
ofertate, sens in care, petenta reda integral cerinta in discutie.

Se poate constata ca munitia ofertata de catre ......... SRL nu
respecta cerinta minima si obligatorie din caietul de sarcini referitoare la
glont in interpretarea data de catre Curtea de Apel Timisoara prin decizia
civila nr. 377/19.04.2022, oferta tehnica nefiind conforma intrucat
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greutatea glontului este mai mica, 7,5 grame, decat cea impusa de
prevederile documentatiei de atribuire, in modalitatea in care aceasta a
fost formulata, minimum 12,10 grame.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii pentru toti
participantii la procedura, inclusiv pentru autoritatea contractanta, .........
SRL avand obligatia sa respecte integral cerintele minime si obligatorii din
documentatia de atribuire, ceea ce nu a facut.

Respectand regulile care guverneaza materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii ......... SRL pentru
a dovedi indeplinirea cerintei 3.2.2. din caietul de sarcini, pe baza celor
statuate prin decizia civila nr. 377/19.04.2022, constatand, initial, ca
oferta ......... SRL nu respecta cerinta minima si obligatorie in privinta
glontului, a carui greutate minima trebuie sa fie de 12,10 grame.

Intr-o manierd inexplicabild, nelegald si favorizantd pentru .........
SRL, in tentativa lor de a reevalua oferta ......... SRL pe baza celor
statuate prin decizia civila nr. 377/19.04.2022 si a deciziei CNSC nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, membrii comisiei de evaluare au hotarat sa
atribuie contractul de achizitie publica unui operator economic a carui
ofertda nu respecta integral prevederile documentatiei de atribuire, ceea
ce nu trebuie acceptat si permis.

Considera ca sustinerile sale sunt confirmate de propunerea tehnica
......... SRL, de unde rezulta ca acesta nu respecta integral prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
procedand in mod nelegal prin acceptarea ofertei sale, data fiind
interpretarea obligatorie, expresa si definitiva oferita cerintei in discutie
prin cele doua decizii despre care face vorbire.

Bazat pe experientele sale din alte proceduri de atribuire, cunoaste
(o RN SRL oferteaza un singur tip de munitie 9x19 mm, Sellier &
Bellot, ale carei caracteristici sunt publice, dupa cum rezulta din fisele
atasate, iar orice decizie contrara celei de anulare a procedurii de
atribuire reprezinta o veritabila incalcare a principiilor generale care
guverpeazé materia achizitiilor publice.

Intrucat ......... SRL nu a respectat cerinta minima si obligatorie
prevazuta la art. 3.2.2. din caietul de sarcini, astfel cum aceasta este
formulata si dupa cum trebuie interpretata in lumina celor doua decizii,
petenta considera ca oferta acesteia se impune sa fie respinsa ca
neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Or, daca ar fi mentinute actele atacate, s-ar afla in situatia in care
autoritatea contractanta ar declara castigator un operator economic a
carui oferta nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si ar fi
incdlcat art. 137 alin. (1] din Normele metodologice, conform caruia
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~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

In acord cu prevederile legale in vigoare, autoritatea contractanta
are datoria sa reevalueze oferta tehnica ......... SRL respectand limitele
care rezulta din urmatoarele documente:

- Solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022, parte din documentatia
de atribuire si obligatorie atat pentru achizitoare, cat si pentru fertant,
unde celui din urma i s-a cerut sa demonstreze ca greutatea glontului
este de minimum 12,10 grame;

- Raspunsul ......... SRL din adresa nr. 13614/19.07.2022;

- Raspunsul ......... SRL din adresa nr. 13615/20.07.2022.

Pe baza acestor documente, revine autoritatii contractante obligatia
ca, in procesul-verbal de reevaluare a ofertei tehnice si in raportul
procedurii aferent, sa mentioneze rezultatele reevaluarii in raport de
ambele raspunsuri ale acestui ofertant la solicitarea de clarificari nr.
7992/18.07.2022, ocazie cu care se va constata ca nici aceasta oferta
tehnica nu indeplineste cerinta nr. 3.2.2. din caietul de sarcini in
modalitatea in care a fost formulata si in acord cu interpretarea Curtii de
Apel Timisoara.

Intr-o astfel de situatie, se va impune anularea procedurii de
atribuire pentru situatia reglementata de art. 215 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, intrucdt oferta tehnica ......... SRL nu
respecta integral prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum
acestea au fost elaborate si in acord cu interpretarea retinuta prin cele
doua decizii ale CNSC si Curtii de Apel Timisoara, petenta solicita
Consiliului sa ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat in
acord cu dispozitiile legale in vigoare, actele atacate fiind nelegale.

4. Autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. a), b), d) si f) din Legea nr. 98/2016, prin declararea
ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare.

Mai mult, solicita sa se constate ca prin actele atacate sunt incalcate
principiul securitatii raporturilor juridice si increderii legitime.

Considera ca achizitoarea ,s-a razgandit" asupra ofertei ......... SRL,
desi avea obligatia de a da curs celor statuate prin decizia CNSC nr.
1967/C11/1973/20.09.2022, incadlcand astfel dispozitiile art. 133 si art.
140 si urmatoarele din Normele metodologice si interpretarea cerintei nr.
3.2.2. din caietul de sarcini, subliniind din nou ca solicitarea de clarificari
adresata acestuia s-a rezumat strict la aceasta cerinta, dovada fiind
nominalizarea expresa a deciziei civile nr. 377/19.04.2022. care a
consfintit si consolidat decizia CNSC nr. 632/C11/384/24.03.2022.

Principiile care guverneaza achizitile publice, mentionate in
Directivele achizitiilor publice, reprezinta o concretizare a principiilor
exprimate in Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (,TFUE"),
adaptate la specificul achizitiilor publice.
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Directivele consacra principiile tratamentului egal si al
nediscriminarii, principiul transparentei si principiul proportionalitatii. Pe
langa acestea, doctrina de specialitate (A Semple, A practicai guide to
public procurement, Oxford University Press 2015; C. Risvig Hamer,
Contracts not covered or not fully covered by the Public Sector Directive
(Copenhagen, DJOF Publishing, 2012, extras program legislativ) mai face
trimitere la principiul general al liberei circulatii a bunurilor si serviciilor si
la recunoasterea reciproca.

La principiile expres enumerate in Legea nr. 98/2016 se adauga
inca doua principii adiacente care rezulta din art. 1 alin. (2) din Normele
metodologice: principiul concurentei, care este un corolar al principiului
nediscriminarii si tratamentului egal, si principiul integritatii, evitarea
conflictului de interese.

Toate cele expuse trebuie respectate de catre orice autoritate
contractanta cu ocazia derularii fiecarei proceduri de atribuire, indiferent
de participantii la aceasta, pentru asigurarea conditiilor optime de
transparenta, egalitate de sanse si concurenta, ceea ce ar fi incdlcat in
mod flagrant in situatia in care procedura de atribuire nu ar fi anulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnns ) eeneens SRL
a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand cel
precizate in partea introductivd a deciziei.

In acest scop, prezinta aspecte prealabile cu privire la:

1. Confidentialitatea propunerii sale tehnice, solicitdnd asigurarea
confidentialitatii integrala a documentelor care compun oferta sa.

2. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie, precizdand ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata
de ......... SRL la data de 11.01.2023 si in consecinta, este in termenul
legal de formulare a cererii de interventie conform prevederilor art. 17
alin. 93) din Legea nr. 101/2016.

3. Descrierea procedurii de atribuire, prezentand modul de desfasurare a
acesteia;

4. Admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei:

Raportul procedurii 3 si comunicarea privind rezultatul procedurii au fost
publicate de autoritatea contractantad in SEAP la 20.12.2022, conform
print-screen-urilor atasate. In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea 101/2016, termenul pentru formularea unei contestatii
impotriva acestor acte ale autoritatii contractante se implineste in termen
de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
considerat nelegal, respectiv la 27.12.2022. Conform portalului CNSC,
contestatia formulata de ......... SRL a fost inregistrata la Consiliu la data
de 28.12.2022, cu o zi in afara termenului legal pentru formularea
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acesteia. Astfel, aceasta este tardiva si urmeaza a fi respinsa pe cale de
exceptie, pentru acest motiv.

5. Constatarea lipsei calitatii de persoana vatamata a ......... SRL si
admiterea exceptiei lipsei de interes:
Invoca cu prioritate si lipsa calitatii de persoana vatamata a ......... SRL si

exceptia lipsei de interes a acestui operator economic in formularea
contestatiei, in contextul in care este exclus definitiv din procedura inca
de la data ramanerii definitive a deciziei CNSC 1, mentinute prin decizia
Curtii de Apel Timisoara. Conditiile cumulative in care un operator
economic poate formula o contestatie in fata CNSC nu sunt indeplinite in
cazul ......... SRL, intrucat solutia pronuntata vis a vis de oferta acesteia
este definitiva, caz in care nu i se mai poate recunoaste un interes in
procedura, in acest context Consiliul urméand sa constate inadmisibilitatea
contestatiei si sa o respinga.

......... SRL incearca sa fisi justifice acum, la fel cum a facut si in
cadrul cererii de interventie accesorie in cadrul contestatiei 2, interesul in
formularea contestatiei prin invocarea asa-zisei necesitati a respectarii
principiilor generale reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si prin
presupusa posibilitate viitoare ca autoritatea contractanta sa organizeze o
noua procedura, in care sa fie asigurata respectarea acestor principii.
Intemeierea pe textul de lege indicat nu este posibila in contextul
nedemonstrarii interesului in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Contrar sustinerilor ......... SRL, care se bazeaza mai mult pe redari
trunchiate de ordin jurisprudential decat pe elemente concrete, simplul
fapt ca in viitor autoritatea contractanta ar putea organiza o noua
procedura de atribuire nu justifica in niciun caz formularea contestatiei
atat timp cét ......... SRL este demult exclus definitiv din procedura.

Ce lipseste asadar clar din demersul procedural al ......... SRL
pentru a putea fi aplicabila notiunea de un anumit contract in justificarea
interesului este tocmai simultaneitatea cu care acesta sa fi atacat atat

excluderea sa, cat si aprecierea drept conforma a ofertei ......... SRL.

La momentul excluderii definitive a ofertei ......... SRL din
procedura, fusese deja stabilita conformitatea ofertei ......... SRL, iar in
raportul procedurii 3 s-a revenit oricum la acest rezultat.

Cu privire la primul rezultat al procedurii, ......... SRL nu a inteles la
momentul respectiv sa formuleze vreo critica la adresa propunerii tehnice
......... SRL.

Apoi, face referire la cauza CJUE C-355/15 Bietergemeinschaft
Technische Geb&udebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH,
fiind tocmai situatia societatii ......... SRL in cazul de fata, a carui oferta a
fost exclusa definitiv din procedura prin decizia CNSC mentinuta de
instanta de control, petenta reclamand acte intocmite ulterior excluderii
sale definitive din procedura.

Solicita Consiliului sa observe ca nu se regasesc ca fiind indeplinite
in cauza conditiile cumulative in care un operator economic poate formula
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o contestatie in fata CNSC, fiind incidenta lipsa de interes a ......... SRL in
contestatie, avand in vedere ca aceasta a fost definitiv exclusa din
procedura prin efectul Deciziei CNSC 1 din 24.03.2022, mentinuta de
Curtea de Apel Timisoara Decizia nr. 377/19.04.2022, in care instanta a
respins plangerea promovata de ......... SRL ca neintemeiata, retinandu-
se temeinicia deciziei CNSC si mentindndu-se considerentele cu privire la
faptul ca referirile cerintei 3.2.2. erau la cartus si nu la glont si ca
oferta ......... SRL este neconforma. In aceeasi decizie, instanta a
mentionat ca oferta inaintata de intimata ......... SRL nu face obiectul
judecatii.

Asa cum s-a constatat definitiv de catre CNSC si Curtea de Apel
Timisoara, ......... SRL nu a fost exclus din procedura din cauza vreunei
erori de redactare din documentatia de atribuire, ci pentru ca a ofertat un
produs neconform si nu a demonstrat indeplinirea valorilor declarate in
matricea de conformitate, si, indiferent de cum ar fi fost interpretata
greutatea respectiva, ca referindu-se la glont sau la cartus, oferta sa a
fost si ramane neconforma. CNSC a facut la momentul respectiv
exercitiul calculului pentru a identifica o varianta in care oferta .........
SRL ar fi fost conforma si aceasta nu exista, in nicio interpretare, aspect
relevat de considerentele deciziei amintite.

De la data ramanerii definitive a Deciziei CNSC, s-a epuizat si

interesul ......... SRL de a formula cereri in legdturd cu procedura. In
cadrul contestatiei mentionate, ......... SRL nu formulase la randul sau
contestatie impotriva ofertei ......... SRL, care nu a facut obiectul analizei

CNSC si Curtea de Apel Timisoara la momentul respectiv, retinandu-se
inclusiv acest aspect in decizia instantei mentionate.

Simpla posibilitate viitoare de a participa la o eventuala procedura
de atribuire, nu poate justifica admiterea in parte a contestatiei, deoarece
ea are ca punct de plecare, printre altele, tocmai culpa
contestatoarei ......... SRL, care nu a depus, in cadrul acestei proceduri, o
oferta conforma. Or, atat timp cat aceasta a fost exclusa in mod definitiv
din procedura, nu mai subzista interesul acesteia in formularea unei cai
de atac in legatura cu procedura.

Este clar in cauza ca ......... SRL, a carui oferta a fost exclusa
definitiv din procedura prin decizia CNSC mentinuta de instanta de
control, reclama acte intocmite ulterior excluderii sale definitive din
procedura. Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere de
lucru judecat.

......... SRL fiind exclus in mod definitiv din procedura, nu i se mai
poate recunoaste un interes acestuia de a contesta acte ale autoritatii
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contractante care nu au absolut nicio legatura cu el, astfel incat Consiliul
urmeaza sa respinga contestatia pe cale de exceptie.

6. Respingerea contestatiei ca neintemeiata, deoarece autoritatea
contractanta si-a respectat obligatia impusa prin decizia CNSC 3, de a

reevalua oferta ......... SRL tinand cont de raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Actele emise de autoritatea contractanta ca efect al punerii in
aplicare a deciziei CNSC 3 sunt corecte si legitime, chiar daca .... nu a
realizat reevaluare in timpul de 15 zile impus prin decizie, pentru ca a
analizat oferta ......... SRL in lumina celor retinute in deciziile anterioare

CNSC si Curtea de Apel Timisoara si a dat efect raspunsului societatii la
solicitarea de clarificari. Solicitarea de clarificari a fost emisa tocmai in
executarea deciziei CNSC 1 si tocmai pentru ca autoritatea contractanta
sa analizeze, tindnd cont de toate elementele, oferta tehnica ......... SRL.
Dar oricum, astfel cum a aratat si in ciclurile procesuale anterioare,
conformitatea ofertei sale fiind stabilita inca de la prima reevaluare si
ceea ce am obtinut prin decizia CNSC 3 si stabilirea drept castigatoare a
ofertei in urma reevaluarii dispuse prin aceasta a fost tocmai o
recunoastere a conformitatii ofertei care a existat inca de la inceput.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost unul cat se poate de
elocvent si cuprinzator si a acoperit orice posibile temeri ale autoritatii
contractante ca nu ar fi fost respectate specificatiile tehnice in ceea ce
priveste greutatea prin propunerea tehnica ......... SRL.

Nu exista vreo interpretare distincta sau paralela principiului
tratamentului egal a vreunei cerinte din documentatia de atribuire, dupa
cum sustine ......... SRL si oricum, toate aflandu-se sub incidenta
autoritatii de lucru judecat.

Consiliul nu poate relua acum discutiile cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire si intelesul acestora, atat timp cat acestea nu
au fost contestate de ......... SRL in termen. Revenirea asupra unor
aspecte deja transate este deja deranjanta, sicanatorie si indepartata de
orice legitimitate procesuala. Se poate observa cum toata
,constructia" ......... SRL din contestatie porneste de la premisa gresita
conform careia greutatea de 12,10 grame s-ar referi la glont si nu la
cartus, iar aceste argumente urmeaza a fi inlaturate. Contrar sustinerilor
fara fundament ale ......... SRL, oferta ......... SRL este pe deplin
conforma cerintelor caietului de sarcini ale carui cerinte trebuie
interpretate in lumina celor retinut cu caracter definitiv prin decizia
CNSC, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Timisoara, respectiv ca
cerintele dimensionale si de greutate impuse pentru munitie prin cerinta
3.2.2 se refera la cartus si nu la glont.

Decizia CNSC nr. 632/C11/384/24.03.2022, mentinuta integral de
decizia Curtii de Apel Timisoara (decizia civila nr. 377 din 19.04.2022) a
transat cu caracter definitiv faptul ca lungimea si greutatea impuse prin
cerinta 3.2.2. din caietul de sarcini se refera la cartus si nu la glont.
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Este cat se poate de clar deci ca decizia CNSC 1 si decizia Curtii de
Apel Timisoara au stabilit cu caracter definitiv ca cerintele dimensionale si
de greutate impuse pentru munitie prin cerinta 3.2.2 se refera la cartus si
nu la glont, aceste aspecte reies fara dubiu, din expunerea de la pagina
31 din decizia CNSC 1 care arata ca aceasta a inteles exact cerinta
privind greutatea minima de 12,10 gr era a cartusului si ca problema in
sine nu era in pretinsa eroare de tehnoredactare, ci in faptul ca din fisa
tehnica depusa la pagina 51 din oferta tehnica ......... SRL nu reiese
indeplinirea cerintelor de la punctul 3.2.2. din caietul de sarcini. Acesta a
si fost argumentul principal pentru care CNSC a admis prima
contestatie ......... SRL. Decizia CNSC a fost mentinuta integral de decizia
Curtii de Apel Timisoara, care nu a anulat retinerile CNSC, considerentele
celor doua decizii sustin in mod indubitabil aceasta interpretare, orice alta
alegatie ......... SRL neavand fundament.

Totodata, sustine ca oferta sa este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu precizarea ca, pe fond, contestatia .........
SRL porneste de la aberatia conform careia greutatea de 12,10 grame de
la cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de sarcini s-ar referi la glont
si nu la cartus, sustinandu-se in mod gresit ca munitia ofertata ar fi
asemanatoare celei ofertate de acesta, uitdnd ca anterior, CNSC a
analizat munitia ......... SRL din ambele perspective asupra greutatii
(glontului si cartusului) si a a ajuns Ila aceleasi concluzii de
neconformitate.

Achizitoarea a analizat aceste aspecte in conformitate cu decizia
CNSC si decizia Curtii de Apel Timisoara si a decis in consecinta ca
oferta ......... SRL este admisibila si castigatoare, depunand in
propunerea tehnica documentele in baza carora, in data de 11.02.2022,
autoritatea contractanta a stabilit ca oferta este admisibild, iar decizia
CNSC 1 mentinuta de instanta nu a indicat contrariul. Apoi, in raspunsul
la solicitarea de clarificari a aratat exact si de ce oferta este in continuare
conforma si in contextul retinerilor din deciziile CNSC 1 si Curtii de Apel
Timisoara, iar prin raportul procedurii 3, autoritatea contractanta nu a
facut decat sa constate ca oferta ......... SRL este unica oferta conforma
din cadrul procedurii si sa o declare castigatoare.

Mentioneaza ca autoarea contestatiei face constatari proprii asupra
conformitatii ofertei sale fara a stii ce a ofertat, cum a demonstrat
indeplinirea cerintelor si cum le-a explicat in raspunsul la solicitarea de
clarificari, considerand, fara absolut nicio dovada, ca oferta sa nu ar
respecta prevederile documentatiei de atribuire. Contestatoarea se
bazeaza pe experienta sa din alte proceduri de atribuire pentru a stabili
neconformitatea ofertei ......... SRL, uitand ca fiecare procedura are
cerintele ei proprii, precum si propunerile proprii ale operatorilor
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economici, cum este si cazul de fata. Munitia ofertata de ......... SRL nu
are in niciun caz aceleasi caracteristici celei ofertate de autoarea
contestatiei si respinge comparatia efectuata. Mai mult, fisa pe care
petenta a depus-o acum ca apartinand Iui PHOENIX MS, ca munitie
ofertata de aceasta, nu este aceeasi cu cea depusa in procedura, aspect
care se poate cu usurinta verifica analizand comparativ cele doua
inscrisuri.

Pentru toate considerentele expuse, solicita admiterea cererii de
interventie, astfel cum a fost formulata si respingerea contestatiei, in
principal, ca tardiva si inadmisibila prin prisma lipsei de interes si, in
subsidiar, ca fiind neintemeiata.

Prin punctul de vedere nr. 1948/22.02.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 9234/23.02.2023, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
......... SRL, ca nefondata, din urmatoarele motive:

Arata ca a initiat procedura de atribuire a contractului avand ca
obiect ,Pistoale letale cu glont pentru paza fondului forestier si

autoaparare, munitie si tocuri aferente - DS ......... " prin publicarea n
SEAP a anuntului de participare nr. CN1037517/09.12.2021, in cadrul
procedurii, fiind depuse oferte de catre ......... SRL, respectiv S.........

SRL. Urmare a raportului procedurii nr. 1639/02.02.2022, ambele oferte
au fost declarate admisibile, dar aplicand criteriul de evaluare ,pretul cel
mai scazut", oferta depusa de ......... SRL a fost declarata castigatoare cu
valoarea de 311.780,00 lei, fara TVA.

Urmare a deciziei CNSC si a hotararii Curtii de Apel, comisia de
evaluare a reevaluat oferta ......... SRL conform celor impuse de CNSC si
de Curtea de Apel si a respins oferta acestuia.

Totodata, comisia de evaluare a reanalizat raspunsul la solicitarea

de clarificari a ......... SRL, conform celor mentionate in decizia CNSC, si a
declarat oferta acestuia admisibila.
Din punctul sau de vedere, ofertantul ......... SRL a depus in cadrul

propunerii tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, detalii
tehnice despre glont, prin care a demonstrat ca produsele ofertate sunt
conform celor solicitate.

Sustine ca a creat neintentionat, nefiind de specialitate, prin cerinta
din caietul de sarcini, confuzia dintre greutatea minima obligatorie a
cartusului cu greutatea minima a glontului, fiind o eroare de exprimare.
Ofertantul ......... SRL a demonstrat ca munitia ofertata respecta cerintele
caietului de sarcini, clarificand confuzia dintre glont si cartus, munitia
fiind compatibila cu pistolul ofertat.

Urmare celor mentionate anterior, contractanta, considera ca
aceasta contestatie are un caracter nefondat, ofertantul ......... SRL
avand oferta depusa admisibila si castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca nu au fost emise
documente ulterior deciziei CNSC nr. 2716/C11/2493/22.12.2023.

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, ......... SRL a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 7141/27.02.2023, inregistrata la Consiliu
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cu nr. 9871/27.02.2023, precizand, suplimentar, urmatoarele argumente
fata de cererea de interventie formulata de ......... SRL si punctul de
vedere al autoritatii contractante:

1.1. Exceptia decaderii autoritatii contractante din dreptul de a mai
formula aparari pentru netransmiterea punctului de vedere in termenul
prevazut de lege, deoarece autoritatea contractanta nu a respectat
termenul legal de 5 (cinci) zile Tnauntrul caruia trebuia sa formuleze
punctul sau de vedere, acest document nefiindu-ne transmis cu
respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu toate acestea, prin punctul sau de vedere, autoritatea

contractanta a recunoscut o serie de erori si nelegalitati care viciaza
iremediabil procedura de atribuire si care impune anularea acesteia.
1.2. Exceptia tardivitatii este neintemeiata, deoarece contestatia a fost
depusa in termenul legal de 7 zile, calculat de la data publicarii actelor
atacate in SEAP (i.e., 20.12.2022), termenul implinindu-se la data de
27.12 2022, dupa cum Si ......... SRL sustine.

Pentru edificarea intervenientei, subliniaza ca dovada expedierii
contestatiei in termen nu o reprezinta data inregistrarii acesteia pe
portalul CNSC, ci este data de documentele care atesta transmiterea
contestatiei prin curierat. Astfel, solicita ca CNSC sa ia act ca societatea
sa a transmis contestatia la data de 27.12.2022, dovada in acest sens
fiind documentele aflate la dosarul cauzei.

1.3. Exceptia lipsei de interes este neintemeiata

Reitereaza ca justifica un interes legitim pentru formularea
contestatiei in acord cu prevederile art. 33 Cod procedura civila.

Suplimentar, arata ca situatia din prezentul dosar este (aproape)
identica cu cea din dosarul nr. 1973/C11/2022, unde ......... SRL a
invocat exceptia lipsei de interes a societatii ......... SRL, exceptie care a
fost respinsa de Consiliu prin Decizia CNSC nr. 1967/C11/1973 din
20.09.2022.

Petenta sustine ca singura diferenta intre cauza mentionata anterior
si prezentul dosar o reprezinta calitatea societatii sale (i.e.,
contestatoare), insa argumentele si rationamentul retinute de Consiliu
prin decizia antementionata sunt valabile si in prezent, societatea sa
justificand interes.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa constate ca societatea
sa este persoana care se considera vatamata prin raportare la dispozitiile
art. 3 alin (1) lit. (f) din Legea nr. 101/2016 si la interpretarea CJUE, cu
accent pe faptul ca demersul sau urmareste atat necesitatea de a fi
respectate principiile generale reglementate de art. 2 din Legea nr.
98/2016. cat si pe cea ca autoritatea contractanta sa organizeze o noua
procedura de atribuire in care sa fie asigurat accesul si tratamentul egal
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al cat mai multor operatori economici, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in conditii de competitivitate comerciala si concurenta
loiala, pe baza si cu respectarea stricta a conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire.

1.4. Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca a
modificat prevederile caietului de sarcini, ulterior depunerii ofertelor,
ceea ce a avut ca efect vicierea totala a rezultatului procedurii, singurul
remediu posibil conform legii fiind anularea acesteia.

Spre deosebire de autoritatea contractanta si de ......... SRL,
precizeaza ca a inteles si a acceptat efectele juridice ale Deciziei Civile nr.
377/19.04.2022, hotaréare prin care a fost ,transata", cu putere de lucru
judecat, interpretarea cerintei in discutie (i.e., caietul de sarcini impune
ca greutatea glontului sa fie de minimum 12,10 grame).

De aceea, cunoscand faptul ca o astfel de greutate este
incompatibila cu munitia de calibrul 9x19mm, societatea sa a sesizat
incidenta cazului de anulare a procedurii de atribuire reglementat de art.
212 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat niciunul dintre
participantii la procedura de atribuire nu poate oferta un cartus calibrul
9%x19 care sa aiba glontul cu greutatea de minimum 12.10 grame,
deoarece un asemenea cartus nu exista.

Din punctul sau de vedere, cele invederate acum de autoritatea
contractanta prezinta foarte mare importanta, deoarece:

(i) confirma ca eroarea privind ,greutatea glontului" strecurata in
documentatia de atribuire, imputabila integral autoritatii contractante si
recunoscuta, in final, de aceasta din urma a dus la vicierea iremediabila a
procedurii de atribuire si a rezultatului acesteia;

(ii) confirma ca a ofertat un cartus identic sub aspectul greutatii glontului

CU .ovvvnnen SRL, insa a fost eliminata in mod nelegal din procedura de
atribuire, deoarece oferta sa tehnica este ,la fel de admisibila si
conforma" precum cea a societatii ......... SRL;

(iii) confirma ca membrii comisiei de evaluare au incalcat principiile
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, fiindu-i creat un avantaj
nejustificat operatorului economic declarat castigator in conditiile
existente.

Pe cale de consecinta, considera ca cele spuse de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, ar insemna ca si oferta sa tehnica ar fi
conforma, situatie in care ar trebui atribuit contractul de achizitie publica
catre societatea sa (dupa cum se si intamplase initial, n.n.).

In raport de cele de mai sus, solicita Consiliului sa aiba in vedere si
cele retinute de CNSC intr-o decizie referitoare la o speta similara, care
este publicata pe site-ul Consiliului (http://portal.cnsc.ro/sivadoc/
download.aspx?
docUID=MGZiZjlIhNDgtZTYyOSOONTYILWIhNDktNzOzMzBKkOWUxODMI&pd
fal=ZmFsc2U=&filename=0k8yMDE3XzIONjUucGRm&action=aW5s
aWw5s1).
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1.5. Cerinta nr. 3.2.2. din caietul de sarcini, astfel cum a fost
interpretata, cu putere de lucru judecat, impune ca munitia ofertata sa
aiba greutatea glontului de minimum 12.10 grame.

De altfel, solicita Consiliului sa constate ca punctul de vedere al
autoritatii contractante confirma ceea ce a sustinut pe tot parcursul
acestei proceduri de atribuire - cerinta nr. 3.2.2. din caietul de sarcini a
fost tehnoredacta eronat si a produs confuzie intre greutatea glontului si
greutatea cartusului.

Din pacate, aceasta confuzie a fost mentinuta si consolidata
definitiv in primul ciclu procesual, in sensul ca interpretarea cerintei nr.
3.2.2. din caietul de sarcini a fost transata cu putere de lucru judecat de
Curtea de Apel Timisoara prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, este nelegala orice

interpretare contrara a prevederilor cerintei nr. 3.2.2 din caietul de
sarcini, fata de modalitatea in care a fost stabilita definitiv si cu putere de
lucru judecat prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022, in sensul ca glontul
munitiei ofertate trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame.
1.6. Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia impusa in sarcina
sa prin decizia CNSC nr. 1967/C11/1973 din 20.09.2022, incalcand
totodata cele statuate cu putere de lucru judecat prin decizia CNSC nr.
632/C11/384 din 24.03.2022 si Decizia Civila nr. 377/19.04.2022.

Astfel, reitereaza cele expuse in contestatie, care nu au fost
combatute in vreun fel de catre autoritatea contractanta, anume ca
membrii comisiei de evaluare nu s-au asigurat ca toate ofertele
corespund integral cerintelor minimale si obligatorii ale documentatiei de
atribuire, pe baza dezlegarilor date de catre CNSC si Curtea de Apel
Timisoara in privinta cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini.

Totodatd, autoritatea contractanta a incalcat obligatia instituita in
sarcina sa potrivit prevederilor deciziei CNSC nr. 1967/C11/1973 din
20.09.2022, in sensul ca nu a mentionat in cuprinsul raportului procedurii
nr. 3 de atribuire a contractului de achizitie publica ,Pistoale letale cu
glont pentru paza fondului forestier si autoaparare, munitie si tocuri
aferente" nr. 13743/19.12.2022, rezultatul evaluarii realizate in functie

de raspunsul ......... SRL din adresa nr. 13615/20.07.2022 la solicitarea
de clarificari nr. 7992/18.07.2022.
1.7. Propunerea tehnica a ......... SRL este neconforma, intrucat glontul

nu respecta cerinta prevazuta la pct. 3.2.2. din caietul de sarcini, in
modalitatea in care aceasta a fost redactata si pe baza interpretarii
consfintite cu putere de lucru judecat prin decizia CNSC nr. 632/C11/384
din 24.03.2022 si a Deciziei Civile nr. 377/19.04.2022.

Pe baza dezlegarilor date de catre CNSC si Curtea de Apel Timisoara
cerintei nr. 3.2.2. din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
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solicitat operatorului economic ......... SRL clarificari si documente
justificative pentru demonstrarea indeplinirii cerintei nr. 3.2.2., ,astfel
cum acestea au fost formulate", intrucat ,este necontestat ca, potrivit
mentiunilor din documentatia de atribuire, (...) glontul este cel care
trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame (...)".

Dupa cum se poate constata, munitia ofertata de catre ......... SRL
nu respecta cerinta minima si obligatorie din caietul de sarcini referitoare
la glont in interpretarea data de catre Curtea de Apel Timisoara prin
Decizia Civila nr. 377/19.04.2022, oferta tehnica nefiind conforma
intrucat greutatea glontului este mai mica, 7,5 grame, decat cea impusa
de prevederile documentatiei de atribuire, in modalitatea in care aceasta
a fost formulata, minimum 12,10 grame.

Respectand regulile care guverneaza materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari societatii ......... SRL pentru
a dovedi indeplinirea cerintei 3.2.2. din caietul de sarcini, pe baza celor
statuate prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022, constatand (initial) ca
oferta ......... SRL nu respecta cerinta minima si obligatorie in privinta
glontului, a carui greutate minima trebuie sa fie de 12,10 grame.

Totodata, ulterior, comisia de evaluare a reevaluat oferta .........

SRL pe baza celor statuate prin Decizia Civila nr. 377/19.04.2022 si a
deciziei CNSC nr. 1967/C11/ 1973 din 20.09.2022, membrii comisiei de
evaluare dorind, in prezent, sa atribuie contractul de achizitie publica
unui operator economic a carui oferta nu respecta integral prevederile
documentatiei de atribuire, ceea ce nu trebuie acceptat si permis.
1.8. Autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de art. 2
alin. (2) lit. a), b). d) si f) din Legea nr. 98/2016, prin declararea
ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare, cu toate ca glontul prezentat de
ofertant nu respecta cerinta minima si obligatorie de a avea greutatea
minima de 12,10 grame.

Mai mult, solicita Consiliului sa constate ca prin actele atacate sunt
incalcate principiul securitatii raporturilor juridice si increderii legitime.

In consecinta, considera ca autoritatea contractanta a manifestat si
manifesta in continuare un tratament favorizant fata de ......... SRL,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 7.109,40 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208711241/1, eliberata de CEC BANK SA,
Unitatea Dorobanti, la data de 29.12.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Pistoale letale
cu glont pentru paza fondului forestier si autoaparare, munitie si tocuri
aferente - D.S. ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. CN1037517/09.12.2021. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 355.470,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii nr. 1639/02.02.2022, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 1640/2/11.02.2022 si a comunicarii
rezultatului procedurii adresata operatorului economic ......... SRL, .........
SRL a depus contestatie ce a fost admisa, in parte, de CNSC prin decizia
nr. 632/C11/384/24.03.2022.

......... SRL a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului care a
fost respinsa prin Hotararea nr. 377/2022 din data de 19.04.2022 de
catre Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis
un nou rezultat al procedurii ce a facut obiectul contestatiei formulata
de ......... SRL ce a fost admisa, in parte, de CNSC prin decizia nr.
1967/C11/1973/20.09.2022.

Ulterior, considerdand ca nu a fost respectata aceasta decizie a
Consiliului, ......... SRL a formulat o noua contestatie la care CNSC a luat
act dq renuntare prin decizia nr. 2716/C11/2493 din 22.12.2022.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa

nr. 13744/2/19.12.2022, si a raportului procedurii nr. 13743/19.12.2022,
......... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a contestatiei
depusa de ......... SRL, ......... SRL a formulat cerere de interventie
accesorie pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, deoarece este
ofertant declarat castigator si urmareste pastrarea acestui rezultat al
procedurii.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila.

Preliminar cercetarii diferendului dintre parti, se impune analiza cu
precadere a exceptiilor invocate de ......... SRL prin cererea de
interventie, respectiv respingerea contestatiei ca tardiva, ca fiind
formulata de o persoana care nu are calitate de persoana vatamata, prin
admiterea exceptiei lipsei de interes pentru toate capetele cererii
formulate.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de intervenienta, se
constata lipsa de temei a acesteia. In aprecierea sa, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a postat in SEAP raportul procedurii si
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comunicarile in data de 20.12.2022. De asemenea, retine ca
intervenienta, in sprijinul cererii sale, invoca primirea contestatiei de
catre Consiliu in data de 28.12.2022.

Contrar celor sustinute de intervenienta, cu luarea in considerare a
valorii estimate a contractului, contestatia a fost transmisa in data de
27.12.2022, conform AWB Fan Courier nr. 2361262460001, in ultima zi a
termenului stabilit conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

“(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala
sau de concesiune este mai micad decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale

sau /eg{\s/a;iei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In verificarea termenului prezinta relevanta data transmiterii
contestatiei si nu cea a primirii si inregistrarii ei, contrar celor invocate de
intervenienta.

Cat priveste solicitarea intervenientei de constatare a lipsei calitatii
de persoana vatamata a contestatoarei si admiterea exceptiei lipsei de
interes, Consiliul constata ca aceasta este invocata motivat de faptul ca
autoarea contestatiei era exclusa definitiv din procedura de atribuire inca
de la data ramanerii definitive a deciziei Consiliului nr. 632/C11/384/
24.03.2022.

Or, se observa ca, ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire, decizie care a constituit subiect al
contestatiei intervenientei solutionata prin decizia nr. 1967/C11/1973/
20.09.2022. Prin decizia sa, Consiliul a stabilit caracterul nelegal al
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta datorat evaluarii

incomplete realizate de aceasta cu privire la oferta ......... SRL.
In consecinta, doar prin comunicarea din 20.12.2022 i s-a
comunicat  autoarei contestatiei admisibilitatea ofertei ......... SRL,

aceasta fiind data de la care putea fi atacat un rezultat in ceea ce
priveste oferta acestui operator economic.

Contrar aprecierii intervenientei, ......... SRL are interes in anularea
deciziei autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei .........
SRL si respingerea acesteia, situatie care i-ar putea profita in cazul in
care s-ar organiza o alta procedura prin participarea la noua procedura
de atribuire.

Consiliul are in vedere definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1)

lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind calitatea de persoana vatamata:
“persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

Pagina 21 din 29



(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Oor, ......... SRL indeplineste ambele conditii, a avut un interes in
legatura cu procedura de atribuire prin depunerea unei oferte si risca sa
sufere un prejudiciu in situatia in care situatia actuala a procedurii de
atribuire, oferta intervenientei declarata castigatoare, nu s-ar modifica.

Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este
legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege,
astfel:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directad care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
decizia autoritatii contractante de a considera admisibila oferta .........
SRL, este evident ca aceasta are un interes.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de intervenienta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila

si castigatoare oferta ......... SRL, decizie pe care o considera nelegala.
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in solutionare, Consiliul considera relevante cele stabilite prin decizia sa
anterioara nr. 1967/C11/1973/20.09.2022, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, in urma solutionarii contestatiei depuse

de ......... SRL, referitor la oferta sa:

"Pe fondul contestatiei, Consiliul retine cd demersul contestatoarei a fost determinat de faptul
ca, desi anterior oferta sa a fost declaratd admisibilda, ulterior deciziei Consiliului nr.
632/C11/384/24.03.2022, ramasa definitiva ca urmare a mentinerii ei de catre Curtea de Apel
Timisoara, autoritatea contractanta ar fi revenit in mod nejustificat asupra acestei decizii, i-a
solicitat clarificari si a declarat oferta sa neconformd, cu consecinta anuldrii procedurii de
atribuire.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca, pe de o parte, faptul
ca oferta sa a fost declarata conforma prin raportul procedurii nr. 1639/11.02.2022 si ca prin
decizia anterioara a Consiliului, mentinutd de catre Curtea de Apel Timisoara, nu s-a dispus
reevaluarea ofertei sale, astfel ca nu se putea interveni asupra caracterului ofertei sale stabilit
prin acest raport al procedurii, oferta conforma.

Pe de alta parte, contestatoare reclama faptul ca, desi oferta sa era conforma, in loc de
solicitarea de documente doveditoare care sa ateste indeplinirea cerintelor de clarificare, i s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 7992/18.07.2022. Raportat la aceasta solicitare de clarificari,
Consiliul constata ca nu mai pot fi aduse critici nici legate de continutul acesteia si nici legate de
oportunitatea formularii ei, fiind tardiv formulate la data depunerii contestatiei, respectiv
11.08.2022, termenul de contestare stabilit de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 fiind cu mult depasit. In consecintd, sunt considerate tardiv formulate si sustinerile
contestatoarei legate de inadmisibilitatea si tardivitatea reevaluarii ofertei sale.

Revenind la problematica supusa solutionarii, Consiliul observa ca, ulterior deciziei
Consiliului si a Curtii de Apel Timisoara, autoritatea contractanta a stabilit prin procesul-verbal
nr. 5 (nr. 7991/18.07.2022), pentru punerea in aplicare a celor doua decizii (Consiliului si a
Curtii de Apel Timisoara), ca anuleaza actele privind decizia de stabilire admisibila si

castigatoare a ofertei ......... SRL si constatd ca se impune respingerea acestei oferte ca
neconforma, deoarece caracteristicile glontului ofertat nu corespund cu cele solicitate.
Totodata, este stabilita necesitatea solicitarii de clarificari contestatoarei ......... SRL.

(...) Tnainte de a stabili caracterul nelegal al reevaluarii ofertei contestatoarei se impune
a stabili motivele si obiectul reluarii procedurii de evaluare a ofertei contestatoarei si, implicit, a

intinderii solicitarii de clarificari.

Astfel, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, Consiliul a stabilit ca:

"Un alt set de critici formulat de contestatoare pentru a sustine lipsa de conformitate a ofertei depuse de SC ......... SRL
se referd la munitia ofertata.

Potrivit sustinerilor contestatoarei fisa tehnicd depusa nu are mentionat in clar munitia ofertatd. Se constata
ca, pe de o parte, contestatoarea afirma ca fisa depusd este nereald, iar pe de altd parte, sustine ca oferta trebuia
respinsa pentru ca este una alternativa fisa depusa fiind pentru doua tipuri de gloante (greutate de 115 gr si 124 gr).

Legat de munitie, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini ca:

3.2. Caracteristici tehnice - Munitie cu glont:

3.2.1. Munitia cu glont va fi munitie compatibild pentru modelul de arme letale ofertat, ce va avea calibrul
9x19 mm.

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcatura, capsa.

Glontul compus din cdmasa metalicd completd, miez de plumb si va avea urmatoarele caracteristici:

- greutatea minima de 12,10 grame;

- lungimea minima de 29,50 mm,
iar in propunerea tehnica de SC ......... SRL a precizat ca:

3.2.1. Munitia cu glont este munitie compatibila pentru modelul de arme letale ofertat, ce are calibrul 9x19
mm.

Standard CIP

Date tehnice cartus - pag. 51

3.2.2. Cartusul va fi compus din: tubul cartusului, incarcéturd, capsa. Glontul compus din cdmasd metalica
completd, miez de plumb si va avea urmatoarele caracteristici:

Date tehnice cartus - pag. 51

- greutatea minima de 12,50 grame;

- lungimea minima de 29,50 mm,

Conform fisei tehnice de la pag. 51 indicata in oferta este mentionatda o greutate de 115/124, iar in poza se
afla ilustrate cartuse de 124 grs/8 gr. Sustinerea contestatoarei ca fisa este nereald nu este probata in nici un fel.

In solutionare este relevant faptul ca desi in propunerea tehnicad SC ......... SRL afirmad ca a ofertat un cartus cu
greutatea minima de 12,5 grame, conform fisei tehnice depuse greutatea cartusului este mai mica, acesta avand masa
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de 115/124 grains, cum de altfel este indicat si in imagine (124 grs). Avand in vedere ca 1 grain (gr) = 0,065 grame
(g), devine evident ca greutatea in grame a glontului este 7,451/8,035 g, diferita de sustinerile ofertantului de minim
12,5 grame.

Consiliul apreciaza ca oferta SC ......... SRL din punctul de vedere al munitiei nu poate fi apreciata ca fiind o
ofertd alternativa, imaginea facand trimitere la cartusul de 124 gr, insd, pentru a evita orice interpretare eronata, se
impunea ca autoritatea contractantd sa stabileasca cert tipul de cartus ofertat anterior stabilirii conformitatii ofertei.

O astfel de analiza trebuia facuta si din prisma faptului ca oricare ar fi fost greutatea cartusului rezultata din
fisa depusa cu specificatiile tehnice ale cartusului fabricat de PHOENIX M.S. SRL, niciuna din variante (115 gr sau 124
gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din caietul de sarcini si nici propria afirmatie din oferta ca aceasta va fi de
minim 12,5 grame.

Or, nefiind indeplinita aceasta cerintd autoritatea contractanta nu avea dreptul de a stabili conformitatea
ofertei si cu atat mai putin sa o declare castigatoare.

Prin urmare, este indreptatitd afirmatia contestatoarei potrivit cdreia oferta SC ......... SRL trebuia sa fie
respinsa ca neconforma in baza sart. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016, munitia ofertatd neindeplinind
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere faptul ca lipsa de conformitate a ofertei constatd nu poate fi inldturata, orice solicitare de
clarificari necesara rezultatd din analiza Consiliului ar fi de prisos, inclusiv aceea de a stabili tipul de pistol ofertat,
caracterul ofertei SC ......... SRL neputand fi schimbat, respectiv ofertd neconforma.”

Referitor la acest aspect Curtea de Apel Timisoara a retinut ca:

“In ceea ce priveste cerintele tehnice ale munitiei, Curtea retine ca, potrivit caietului de sarcini: ,3.2.2. Cartusul va fi
compus din: tubul cartusului, incarcaturd, capsa, Glontul compus din cdmasa metalicd completa, miez de plumb si va
avea urmadatoarele caracteristici: greutate minima de 12,10 grame, lungimea minima de 29,50 mm". Este necontestat
in cauza ca, potrivit mentiunilor din documentatia de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate, glontul este cel
care trebuie sa aiba greutatea minima de 12,10 grame, insdsi petenta plecand in rationamentul sau de la premisa unei
erori de redactare. Astfel, ceea ce sustine petenta LOTUS este aceea ca formularea cerintelor tehnice este inexacta,
fiind rodul unei erori de ortografie/redactare, iar ceea ce trebuie inteles din aceste mentiuni este aceea ca, in realitate,
glontul este mentionat in continuarea enumerarii componentelor cartusului, deoarece din cartusul munitiei (inclusiv cea
de calibrul 9x19 mm) face parte si glontul (proiectilul destinat sa atinga tinta), greutatea minima de 12,10 grame fiind
in referire la cartus, iar nu la glont. Se sustine deci de catre petentd ca ceea ce autoritatea contractanta a solicitat este
aceea ca greutatea cartusului sa fie de minim 12,10 grame, iar nu cea a glontului, astfel ca oferta sa, privind cartusul
de ,9x19 mm Parabellum, 9 mm Luger", cu o greutate totald de 12,5 grame si o greutate variabild a glontului, intre
7,45 si 8,04 grame, este conforma solicitarii autoritatii contractante.

Raportat la criticile petentei, sub un prim aspect, Curtea retine ca petenta LOTUS nu a uzat de cdile legale
prevazute de Legea nr. 101/2016 pentru a remedia pretinsele erori din documentatia de atribuire. Asa cum a retinut si
CNSC in decizia sa, responsabild pentru intocmirea documentatiei de atribuire este autoritatea contractantd, iar
eventualele lipsuri ale acesteia nu pot fi acoperite ulterior pe parcursul evaluarii ofertelor, intreaga evaluare trebuind sa
respecte limitele impuse de aceasta si de prevederile legale, ofertantii fiind obligati sa intocmeasca oferta cu
respectarea acestor prevederi, necontestarea lor presupunand asumarea lor.

Apoi, Curtea gaseste intemeiate sustinerile intimatei privitoare la analiza pe care CNSC a facut-o in decizia
contestatd. Asa cum reiese si din considerentele acestei decizii, in fisa tehnica din oferta, intitulatd ,Date tehnice
cartus", este mentionatd o greutate de 115/124 grs, iar in fotografie se afla ilustrate cartuse de 124 grs/8gr. Apoi,
datele referitoare la greutate enunta in fisa tehnica o greutate de 115/124 gr, fara insa a se preciza daca este vorba de
greutatea cartusului ori doar a glontului, ori de greutatea glontului/cartusului. Se sustine in prezenta plangere ca
aceasta din urma mentiune se referd la glont (ca parte componenta din cartus), insa atunci, mergand pe acest
rationament al petentei, Curtea constatd ca aceeasi fisa tehnicd din oferta depusa nu indicd care este greutatea
cartusului, astfel cd sunt corecte cele statuate de Consiliu, in sensul ca petenta nu a dovedit propria afirmatie
referitoare la cartusul ofertat, ca fiind de minim 12,5 grame. Mai mult, Curtea observa ca si fisa intitulata , Date tehnice
cartus", depusa in fata prezentei instante, difera ca si continut de cea depusa la dosarul ofertei adresate autoritatii
contractante, greutatea glontului prezentat in aceasta fiind de 115 grs, adicd 7,5 grame (mentiune distincta de
greutatea cartusului, indicata in mod expres ca fiind de 12,25 grame), iar nu o greutate variabilda a glontului, intre 7,45
grame si 8,04 grame, asa cum sustine petenta prin prezenta plangere, prin trimiterea la mentiunea din fisa tehnica

anexata ofertei care indicd o greutate de 115/124 grs (7,45 grame/8,04 grame).

Asadar, in mod corect Consiliul a retinut ca, oricare ar fi fost greutatea cartusului rezultata din fisa depusa cu
specificatiile tehnice ale cartusului, niciuna din variante (115 gr sau 124 gr) nu indeplineste cerinta de 12,1 grame din
caietul de sarcini si nici propria afirmatie din oferta ca acesta va fi de minim 12,5 grame si ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. @) si d) din HG nr. 395/2016 si deoarece munitia ofertata nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, oferta prezentata de LOTUS trebuia sa fi respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar al plangerii, de anulare a procedurii de atribuire, intrucat nu
sunt posibile dispunerea masurilor de remediere care sd permita continuarea legald a procedurii de atribuire sau, dupa
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caz, remedierea actului atacat, Curtea constatd ca acesta se impune a fi respins deoarece obiectul prezentei plangeri
este reprezentat de legalitatea si temeinicia deciziei pronuntate de CNSC prin care s-a dispus asupra legalitatii stabilirii
ca admisibild si castigatoare a ofertei LOTUS, oferta inaintatd de intimata TRANSCARPAT nefacand obiectul prezentei
judecati.

: 1;Ava“md in vedere caracterul nefondat al plangerii, Curtea va respinge prezentul demers al petentei LOTUS,
facand totodata aplicarea prevederilor art. 453 Cod de procedura civild si obligand petenta la plata sumei de 10.459,32
lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand, potrivit dovezilor aflate la dosar, onorariu de avocat si cheltuieli de
transport.”

In aceste conditii, revenirea autoritatii contractante asupra modului in care a evaluat
toate ofertele din acest punct de vedere atesta, in fapt, recunoasterea superficialitatii evaluarii
initiale si @ modului in care a stabilit ofertantul castigator urmare a acestei evaluari si a lipsei de
rigoare cu care a verificat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre cei doi ofertanti.

Doar astfel poate fi justificata revenirea sa si reluarea verificarii privind conformitatea
ofertei contestatoarei. Poate si trebuie acceptat ca, in virtutea respectarii principiilor stabilite la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, raportat la cele retinute de organismul administrativ
jurisdictional, aceasta putea reveni asupra evaluarii ofertei contestatoarei din acest punct de
vedere, cu toate ca nici Consiliul si nici Curtea de Apel Timisoara nu au impus o astfel de
masura. Faptul ca nici Consiliul si nici Curtea de Apel nu au impus o astfel de masura este
rezultatul lipsei investirii lor in vederea stabilirii legalitatii evaluarii ofertei sale si nu ca rezultat
al vreunei analize cu privire la aceastd oferta. Prin urmare, in acest sens, Consiliul are in vedere
ca trebuie inlaturata orice indoiala asupra evaluarii ofertelor si asigurat faptul ca nu ar putea
deveni castigatoare o oferta care ar putea avea aceleasi deficiente precum oferta SC .........
SRL.

Astfel, achizitoarea a retinut Tn cadrul procesului-verbal amintit nr. 5 (nr.
7991/18.07.2022) urmatoarele:

“Comisia de evaluare stabileste solicitari de clarificari dupa cum urmeaza:

......... SRL

In tabelul privind propunerea tehnics, ati declarat la punctul 3.2.2. caracteristicile glontului
sunt: greutatea 12,50 grame si lungimea 29,69 +0/-0,8 mm, conform standard international
CIP, iar conform fisei de informatii a produsului, greutatea minima este de 7,481 grame.
Clarificati aceste neconcordante, deoarece conform caietului de sarcini punctul 3.2.2.
caracteristicile glontului sunt: greutatea minima 12,10 grame si lungimea minima 29,50 mm.”

Aceasta solicitare a fost transmisa prin adresa nr. 7992/18.07.2022, iar contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 13614/19.07.2022, comunicand autoritatii contractante ca este nelegala
atat solicitarea de clarificari, cat si conduita achizitoarei. De asemenea, contestatoarea aduce
mai multe argumente cu privire la aceasta dubla nelegalitate, prezinta aprecieri legate de care
ar fi trebuit sa fie corecta conduita a autoritatii contractante etc, solicitand prelungirea datei de
depunere a raspunsului la clarificarile solicitate, anularea solicitarii de clarificari si transmiterea
unei solicitari de depunere a documentelor care atesta indeplinirea celor sustinute prin DUAE.

Ulterior, la data de 20.07.2022, autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante
adresa nr. 13615/20.07.2022, prin care a adus, aldturi de cele deja precizate prin adresa nr.
13614/19.07.2022, informatii concrete legate de solicitarea primita, sustindnd si argumentand
faptul ca munitia ofertata indeplineste atat cerinta impusa pentru lungime, cat si pe cea pentru
greutate a cartusului.

Urmare a acestui raspuns, in procesul-verbal nr. 6 (nr. 8415/ 01.08.2022), ludnd act de
afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractantd a respins oferta acesteia in baza dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016. Consiliul retine ca aceasta apreciere a
autoritatii contractante, dupa cum este indicat expres in acest proces-verbal, are ca referinta
adresa nr. 13614/19.07.2022.

Astfel, Consiliul observa ca atat in cadrul acestui proces-verbal, cat si in cadrul raportului
procedurii nr. 2 (nr. 8489/03.08.2022), referintele privind justificarea deciziei de respingere a
ofertei contestatoarei sunt retinute prin trimitere la adresa nr. 13614/19.07.2022, din cadrul
acestora lipsind orice mentiune cu privire la adresa nr. 13615/20.07.2022 si cele indicate de
petenta in cuprinsul acesteia.

Or, procedand astfel, membrii comisiei de evaluare nu au respectat dispozitiile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc atributiile membrilor comisiei de evaluare. O astfel
de conduita presupune si incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi in ceea ce priveste tratamentul egal si
nediscriminarea.
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Nu in ultimul rédnd, este de retinut si faptul ca adresa nr. 13615/ 20.07.2022 nu s-a
regasit printre documentele existente in dosarul transmis Consiliului, omisiune relevanta in
stabilirea caracterului concludent/neconcludent al raspunsului dat de contestatoare, care ar fi
putut afecta decisiv rezultatul analizei Consiliului, intr-un mod nepermis. Acest document,
precum si dovada postarii lui in SEAP de catre contestatoare au fost puse la dispozitia
Consiliului, la solicitarea sa expresa, doar in data de 19.09.2022.

In aceste conditii, Consiliul retine conduita nelegald a autorittii contractante prin modul
in care a realizat reevaluarea ofertei contestatoarei si a decis neconformitatea acesteia, cu
consecinta anularii procedurii de atribuire.

Trecand peste faptul ca respectarea principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este considerata de achizitoare un drept al sdu care poate fi exercitat functie de
dorinta proprie, ignorand aceste principii atunci cand nu a luat in considerare raspunsul petentei
din adresa nr. 13615/20.07.2022, Consiliul stabileste ca se impune analizarea raspunsului
primit prin aceasta adresa.

Consiliul nu poate face aceastda analizéd in locul autoritatii contractante, fiind atributul
exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior acestei analize a autoritatii
contractante, cu privire la temeinicia deciziei de respingere a ofertei petentei, respectiv la
artificialitatea motivelor care au stat la baza adoptarii ei.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a
ofertei contestatoarei de la etapa analizarii raspunsului acesteia nr. 13615/20.07.2022 la
solicitarea de clarificari nr. 7992/18.07.2022.”

Raportat la cele stabilite de Consiliu si de Curtea de Apel Timisoara,
autoarea contestatiei considera ca se impune, in virtutea respectarii

principiului tratamentului egal, respingerea ofertei ......... SRL pentru
aceleasi motive pentru care a fost respinsa si oferta sa.
Astfel, contestatoarea afirma ca prin oferta sa, ......... SRL trebuia sa

demonstreze ca glontul este cel care trebuie sa aiba greutatea minima
de 12,10 grame.

Or, conform celor decise de Consiliul si mentinute de Curtea de Apel
Timisoara, se poate observa ca oferta petentei a fost respinsa pentru ca
nu a facut dovada in fata autoritatii contractante a celor sustinute prin
propunerea tehnica, respectiv ca greutatea cartusului ofertat este de
12,5 g. In propunerea tehnica petenta este cea care a afirmat ca a
ofertat un cartus cu greutatea minima de 12,5 grame. Insa, conform fisei
tehnice depuse (Date tehnice cartus) greutatea cartusului este mai mica,
acesta avand masa de 115/124 grains (reprezentand 7,451/8,035 g),
evident diferita de sustinerile sale de minim 12,5 grame.

De asemenea, nu poate primi sustinerile contestatoarei legate de o
eventuala egalitate, stabilita de Consiliu, intre greutatea glontului si
greutatea cartusului, prin decizia sa anterioara, mentinuta de Curtea de
Apel Timisoara, Consiliul analizand in cadrul deciziei sale doar informatii
care rezulta din propunerea sa tehnica.

Ca ofertantii au inteles care sunt caracteristicile reale ale munitiei
ofertate rezida tocmai din informatiile regasite in cadrul propunerilor
tehnice ale celor doi ofertanti participanti in procedura de atribuire,
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fiecare dintre acestia incercand sa demonstreze faptul ca au ofertat
munitie calibru 19x9 mm cu greutatea cartusului de minim 12,1 g.

Ca aceasta este nevoia autoritatii contractante in privinta munitiei
rezulta si din punctul de vedere la contestatie, prin care este recunoscuta
confuzia creata intre greutatea cartusului si greutatea glontului.

Este de retinut ca aceasta confuzie nu a fost de natura a impiedica
ofertantii in a identifica obiectul achizitiei.

Spre deosebire, insa, de oferta petentei, in oferta ......... SRL au
fost regasite documente care atesta diferentierea existenta intre
greutatea glontului si cea a cartusului, precum si faptul ca greutatea
cartusului este de 12,5 g.

In acest sens, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 7992/18.07.2022, a solicitat clarificari ......... SRL legate de
faptul ca in propunerea tehnica, la pct. 3.2.2, caracteristicile glontului
sunt 12,50 grame, iar conform fisei de informatii a produsului, greutatea
minima este de 7,481 grame.

La aceasta solicitare ......... SRL a raspuns cu adresa nr.
13615/20.07.2022, iar conform procesului-verbal nr. 7 (nr.
13257/07.12.2022), achizitoarea a considerat raspunsul concludent si a
declarat oferta sa admisibila.

Analizand acest raspuns al ofertantului, Consiliul retine ca acesta a
indicat ca cerinta invocata de autoritatea contractanta se refera la cartus
si nu la glont, iar fisa de informatii a cartusului atesta greutatea
cartusului de cca 12,5 g.

Mai constata Consiliul, ca in propunerea tehnica a ......... SRL, se
regaseste Fisa de informatii a produsului, in limba engleza si romana, in
care este precizat, pe langa alte informatii, faptul ca munitia de calibru
9x19 mm are o greutate a glontului de 7,35-7,65 g, in timp ce greutatea
cartusului este de 12,5 g.

Aceasta informatie a fost reconfirmata si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari amintita.

Prin urmare, este evident ca acea contradictie dintre informatiile
existente in propunerea tehnica a ofertei ......... SRL a fost inlaturata prin
raspunsul dat de ofertant.

In aceste conditii, se poate aprecia ca autoritatea contractanta a
respectat, in final, principiul tratamentului egal, luand in considerare
explicatiile/dovezile furnizate de ......... SRL, inclusiv documentele din
propunerea sa tehnica, care atesta greutatea cartusului, dovezi care nu
au putut fi identificate in cuprinsul propunerii tehnice a petentei.

Astfel, Consiliul observa ca ......... SRL, spre deosebire de
contestatoare, a facut dovada in fata achizitoarei a faptului ca greutatea
cartusului este de minim 12,1 g, in timp ce contestatoarea nu a fost in
masura sa demonstreze aceasta greutate a cartusului indicata in
propunerea sa tehnica.

De altfel, inclusiv autoarea contestatie a incercat sa demonstreze ca
cartusul este cel care trebuia sa indeplineasca conditia regasita in caietul
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de sarcini, insa nu a dovedit in fata autoritatii contractante si ca o
indeplineste, documentele depuse in sprijinul celor afirmate in
propunerea tehnica nefiind relevante in acest sens.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca in speta, nu se retine
puterea de lucru judecat, cum invoca autoarea contestatiei.

In speta, autoritatea contractanta nu a declarat castigatoare o
oferta care are aceleasi "hibe” ca si oferta sa, cum in mod eronat sustine
petenta, ci a declarat castigatoare o oferta care contine dovezi legate
atat de greutatea cartusului, cat si de cea a glontului pentru o munitie de
calibru 9x19 mm, dovezi pe care autoarea contestatiei nu le-a depus in
fata achizitoarei.

De altfel, contrar sustinerilor contestatoarei, oferta sa nu a fost
respinsa pentru neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, ci pentru
faptul ca afirmatia sa din propunerea tehnica cu privire la greutatea
cartusului nu a fost dovedita, tocmai pentru ca fiecare dintre parti a
acceptat ca, pentru munitia de calibru 19x9 mm, aferenta pistoalelor
ofertate in cadrul acestei proceduri, referirea caietului de sarcini priveste
greutatea cartusului.

Cat priveste modul de intocmire a documentelor de catre
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca nu este de natura a
afecta rezultatul stabilit de aceasta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca a
ofertat munitie cu aceleasi caracteristici ca si cele ale ......... SRL,
Consiliul considera ca sunt lipsite de relevanta atat timp cat documentele
prezentate in fata autoritatii contractante nu au fost in masura, in cazul
sau, sa dovedeasca diferenta existenta intre greutatea glontului si cea a
cartusului, respectiv cele asumate prin propunerea tehnica.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea
formulata de ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata de
SC......... SRL, si 0 admite.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea SC ......... SRL de obligare a SC ......... SRL la



plata cheltuielilor realizate in cursul solutionarii contestatiei, insa va
diminua corespunzator cuantumul onorariului raportat la complexitatea
cauzei, astfel ca va obliga SC ......... SRL la plata catre aceasta a sumei
de 2.000 lei reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost
depuse factura nr. AV90/01.02.2023, in valoare de 4.947,10 lei, emisa
de ..., si dovada platii cheltuielilor de catre SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenienta

SC ......... SRL privind tardivitatea contestatiei si lipsa calitatii de
persoana vatamata a SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu .....

Respinge cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa de
SC......... SRL.

Obliga sC ......... SRL la plata catre SC ......... SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 29 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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