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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1373/C8/1478
Data: 13.08.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 28795/24.07.2019, inaintata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ; eeeneenes , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI ./... reprezentata
conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicare actelor
procedurale in ......... , formulata impotriva adresei nr. 7366/19.07.2019
si a raportului procedurii nr. 7359/19.07.2019, emise de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia
lucrarilor de constructie retea publica de apa-apa uzata in localitatea
Giarmata in cadrul proiectului «Construire retea publica de apa si apa
uzata in localitatea Giarmata, judetul ......... ", s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. 7366/19.07.2019, privind respingerea ofertei
SC......... SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 7359/19.07.2019, in
ceea ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL, ca neconforma si
inacceptabila, si in ceea ce priveste declararea admisibila si castigatoare
a ofertei asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL si a ofertei asocierii ..., cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, in calitate de ofertant, critica legalitatea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 7366/19.07.2019 si
potrivit raportului procedurii nr. 7359/19.07.2019, conform caruia oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, si ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi
act normativ, iar singura oferta declarata admisibila a fost cea depusa de
asocierea ....

I. In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, SC ......... SRL
apreciaza ca ambele motive de respingere sunt neintemeiate, deoarece:

1. Oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG 395/2016, motivat de faptul ca niciunul dintre asociati
si/sau sub contractantul nu a depus si nu detine atestat ANRE, neavand
astfel capacitatea profesionala de a executa lucrarile electrice si de
automatizare, in conditiile in care asociatul SC ...SA detine atestatul
ANRE (valabil inclusiv la data depunerii ofertei) necesar executarii
lucrarilor electrice si de automatizare, informatia fiind publica, putand fi
verificata pe site-ul https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

De asemenea, niciunde in documentatia de atribuire nu se solicita
prezentarea atestatului ANRE, prin urmare, in cazul in care autoritatea
contractanta avea vreun dubiu in privinta capacitatii asocierii de a
executa lucrarile electrice si de automatizare, trebuia sa solicite
clarificari, in acest sens.

2. Referitor la respingerea ofertei, pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat nu s-au depus, in
cadrul propunerii tehnice, documente pentru dovedirea conformitatii
conductelor si materialelor conexe, contestatoarea sustine ca propunerea
sa tehnica contine toate cele 5 elemente solicitate la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si ca, in fisa de date,
printre documentele solicitate ca facand parte din propunerea tehnicg,
nefiind prevazute si documente pentru dovedirea conformitatii
conductelor si materialelor conexe.

Mai mult, la pag. 297-353, s-a depus Planul calitatii, care cuprinde
toate procedurile necesare implementarii activitatilor, pentru buna
realizare a contractului, in care s-a cuprins inclusiv procedura controlul
documentelor (pct. 6.7) si aprovizionare (pct. 6.13).

Pe de alta parte, in Formularul nr. 4 depus, a-a asumat expres
acceptarea prevederilor documentatiei de atribuire, precum si faptul ca,
in momentul in care ofertantul va deveni antreprenor, va executa
lucrarile conform proiectului, deci, nu va pune in opera materiale care nu
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au toate documentele solicitate prin Proiectul tehnic. Prin urmare, din
moment ce, chiar in caietul de sarcini se face referire la termenul de
antreprenor, iar nu la cel de ofertant, este evident ca antreprenorul este
cel obligat sa prezinte documente privind conformitatea materialelor,
inainte de punerea lor in opera, iar nu ofertantul, in conditiile in care
aceste documente nu sunt solicitate expres, fisa de data fiind foarte clara
in privinta continutului propunerii tehnice!

Interpretarea abuziva a autoritatii contractante, nu reprezinta decat
un pretext in vederea mentinerii in cursa a unui ofertant pe care (asa
cum rezulta din documentele dosarului) I-a favorizat de la bun inceput.

Dupa cum se poate observa din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
6906/08.07.2019, comisia de evaluarea a stabilit ca oferta asocierii ...
este conforma si admisibila, desi, pentru o mare parte din materiale,
aceasta nu contine documente justificative, ci doar datele preluate din
proiectul tehnic, aspect care, in privinta ofertei SC ......... SRL, a retinut
ca fiind un motiv de neconformitate, incadlcand, astfel, principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea cu nr. 98/2016.

II. Cu privire la declararea admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii ..., contestatoarea considera ca ofertanta a fost favorizata de
catre comisia de evaluarea si ca s-a urmarit, de la bun inceput,
atribuirea contractului catre aceasta, procedandu-se doar la o verificare
formala a sa, fiind trecute cu vederea numeroase vicii, si permitandu-se
completarea ofertei ulterior datei limita de depunere, dupa cum
urmeaza:

1. Ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator modul de
realizare a lucrarilor, solicitat la sectiunea IV.4.1. pct. 1 din fisa de date
a achizitiei, nedemonstrand ca va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini. Practic, ofertantul a depus doar o descriere generala a
lucrarilor, depunand anumite pagini din proiectul tehnic, fara a prezenta
modul concret in care va realiza lucrarilor.

Astfel, oferta ar fi trebuit respinsa, in temeiul art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea cu nr. 98/2016, deoarece nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei.

2. Ofertantul a depus un grafic general de realizare a investitiei
neconform (incomplet), potrivit sectiunii IV.4.1. pct. 2 din fisa de date a
achizitiei.

Asa cum se retine in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluarea a observat ca asocierea ... a depus un grafic partial
(incomplet), prin adresa nr. 6691/03.07.2019, a solicitat ofertantului sa
clarifice acest aspect, iar, ofertantul a raspuns, la data de 04.07.2019,
depunand graficul complet si sustinand ca ar fi incarcat graficul, care



continea 7 pagini, in SEAP, dar acest sistem ar fi preluat doar prima si
ultima pagina, cumulate intr-o singura pagina.

Ceea ce este inadmisibil, SEAP nu poate altera in niciun fel
continutului documentelor ce sunt incarcate in cadrul acestuia, iar, mai
mult, in cazul in care un document nu este incarcat sau nu se poate
deschide, sistemul afiseaza un mesaj de eroare. De altfel, chiar si dupa
incarcarea documentelor se poate verifica daca apare vreo eroare la
deschiderea lor, iar acestea pot fi sterse si adaugate din nou, pana la ora
depunerii putandu-se poate face orice modificare, inclusiv la criptarea
pretului.

In atare conditii, este evident ca nu putea fi avut in vedere
raspunsul neconcludent al ofertantului, acesta fiind doar un pretext
(lipsit de orice dovada) pentru a incerca sa justifice greseala sa in
depunerea documentelor, depunere cu privire la care este pe deplin
raspunzator, neputandu-si invoca propria culpa (in acest sens fiind si
practica unanima la nivelul CNSC).

Pe de alta parte, acceptarea justificarii ofertantului si permiterea ca
acesta sa-si completeze oferta, ar insemna, ca, daca s-ar fi respectat
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa transmita si petentei o clarificare, ocazie cu care, aceasta
ar fi putut sa invoce pretinse erori ale SEAP si sa depuna documente
suplimentare.

Astfel, greseala fundamentala pe care a facut-o comisia de
evaluare a fost aceea ca a permis completarea ofertei, desi acest lucru
este prohibit atat de legislatia nationala, cat si de cea europeana si a fost
repudiat in mod constant de practica Curtii de Justitiei a Uniunii Europe,
a instantelor nationale, cat si chiar de practica CNSC.

In fapt, depunand o oferta incompleta si permitandu-i-se sa o
completeze ulterior datei limita de depunere, asocierea ... a beneficiat de
timp suplimentar pentru a-si pregati oferta (neexistand nicio dovada ca
graficul ar fi fost intocmit integral la data depunerii ofertei, ci acesta
putand fi completat/corectat oricand). Or, in cazul in care SC ......... SRL
nu as fi pierdut atat de mult timp cu pregatirea unui grafic complet si
corect, as fi avut timpul necesar pentru a negocia preturi mai bune cu
furnizorii materialelor ofertate, astfel ca este foarte probabil ca oferta sa
fi avut un pret total mai mic.

Raportat la aceste aspecte, este evident ca evaluarea ofertei
contestate este netemeinica si nelegala, deoarece incalca prevederile art.
209 alin. (2) din Legea cu nr. 98/2016, principiile nediscriminarii si al
tratamentului egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din acelasi
act normativ, practica CNSC si a instantelor de judecata si practica Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

3. Asocierea ... a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate, oferta trebuind respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.
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Profitand de faptul ca a exclus ceilalti ofertanti din procedura, autoritatea
contractanta nu verificat pretul ofertat de asocierea ..., asa cum prevede
legislatia achizitiilor, declarand oferta conforma si admisibila, in pofida
faptului ca pretul ofertat nu este corect, ci acesta are la baza subevaluari
ale cantitatilor si calitatilor impuse prin documentatia de atribuire, iar
preturile nu sunt justificate, fiind mai reduse decat preturile reale de
piata.

Concret, principalele materiale (cu pondere insemnata!) care au
fost subestimate ca pret sunt urmatoarele: otel beton (toate tipurile din
C6), balast (toate tipurile din C6), nisip (toate tipurile din C6), tub fonta
scurgere cat 1 50x1500 si apa potabila.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea cu nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 7643/29.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29674/30.07.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea
procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera contestatia promovata de catre
SC ......... SRL este neintemeiata, sub aspectul deciziei de respingere a
ofertei sale, deoarece, propunerea tehnica prezentata a fost grevata de
deficientele care i-au fost comunicate destul de clar in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7366/19.07.2019, aspecte care
nu puteau fi inlaturare pe calea clarificarilor, nu puteau fi considerate nici
vicii de forma si nici abateri tehnice minore care sa poata fi corectate
incat oferta sa poata fi declarata admisibila.

Astfel, afirmatiile de natura celor facute de contestatoare in
motivarea actiunii, precum cele de genul: ,(...) Pe de alta parte, in
Formularul nr. 4 pe care I-am depus, ne-am asumat expres acceptarea
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si faptul ca, in
momentul in care vom deveni antreprenori, vom executa lucrarile
conform proiectului, deci, nu vom pune in opera materiale care nu au
toate documentele solicitate prin Proiectul tehnic (...) Prin urmare, din
moment ce, chiar in caietul de sarcini se face referire la termenul de
antreprenor, iar nu la cel de ofertant, este evident ca antreprenorul este
cel obligat sa prezinte documente privind conformitatea materialelor,
inainte de punerea lor in opera, iar nu ofertantul, in conditiile in care
aceste documente nu sunt solicitate expres, fisa de data fiind foarte clara
in privinta continutului propunerii tehnice” sunt impotriva spiritului
legislatiei in materie, chintesenta rigorilor de elaborare a ofertelor fiind
exprimata prin continutul art. 75 din Legea nr. 98/2016, care impune
elaborarea ofertei cu respectarea tuturor informatiilor si cerintelor
continute de documentele achizitiei, ci nu doar de vreuna dintre
sectiunile documentatiei de atribuire. Or, daca legiuitorul ar fi considerat
suficienta ,asumarea expresa a acceptarii prevederilor documentatiei de
atribuire”, cum afirma petenta, atunci ar fi fost suficienta o declaratie a
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ofertantilor in sensul respectiv, fara a mai fi fost nevoie de prezentarea
propunerii tehnice, ca parte componenta a ofertei.

In raport de decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrand in
categoria celor reglementate de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b), fiind
inacceptabila, si art. 137 alin. (3) lit. a), din acelasi act normativ, fiind
neconforma, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Cu privire la motivul de respingere a ofertei pentru
neprezentarea atestatului ANRE si nici a subcontractant atestat - min tip
B - in conditiile art. 8 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din
07.09.2016 aprobat prin Ordinul nr. 45/2016, autoritatea contractanta
evoca, in acest sens, solicitarile documentatiei de atribuire, respectiv
cap. III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si pct.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date si prin
pct. 3.2. din caietul de sarcini, aratand ca, in situatia in care, dupa cum
petenta recunoaste, in propunerea sa tehnica nu a facut nicio referire la
indeplinirea cerintei, nu a prezentat nicio varianta de lucru din care sa
rezulte indeplinirea cerintei si a rigorii legale in vreuna dintre ipotezele
reglementate de art. 51 din HG nr. 395/2016, in urma verificarilor
efectuate, comisia de evaluare a decis ca o eventuala solicitare de
remediere a neregularitatii ofertei depaseste statutul unei "clarificari",
rezultatul unui astfel de demers urmand a fi fost o modificare
substantiala a ofertei, aspect ce ar fi atras asupra acesteia incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (6) din HG nr. 395/2006.

Astfel, prin raspunsul remis, urmare a unei clarificari, ofertanta ar fi
procedat la: depunerea dovezii autorizarii ANRE intr-una dintre ipotezele
art. 51 din HG nr. 395/2016, modificarea graficului de executie a
lucrarilor incat lucrarile grevate de autorizarea speciala sa fie executate
de asociatul autorizat si modificarea ,echipelor pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor (...)”, prin
introducerea in cadrul echipei nr. 5 a profesiei de electrician (atestat),
specialisti fara care lucrarile de instalatii electrice si automatizare nu se
pot realiza.

2. Referitor la motivul de neprezentare, in cadrul propunerii
tehnice, a documentelor solicitate pentru dovedirea conformitatii
conductelor si materialelor conexe (imbinari, vane, camine, fitinguri
etc.), autoritatea contractanta evoca rigorile relevante impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, cap. Alimentare cu apa -
p. 135A/0l. 6.2/PT din caietul de sarcini (proiectul tehnic nr. 281/2017),
precizand ca, in propunerea tehnica, ofertantul contestator nu a facut
nicio referire la conformitatea conductelor care urmeaza a fi puse in
opera in cadrul lucrarilor si nu a prezentat nicio dovada de conformitate
a acestora, neprezentand niciunul dintre documentele/dovezile expres
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solicitate, sau echivalente acestora, fiind mai mult decat evident ca
oferta ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
fapt sanctionat de dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ofertei, ca neconforma.

De asemenea, speculatia petentei in legatura cu notiunile de
antreprenor vs. ofertant este neintemeiata, in activitatea de executie
antreprenorul urmand a pune in opera materialele din oferta, evaluate
din punctul de vedere al conformitatii, fara a mai exista posibilitatea de
ofertare/evaluare pe timpul executiei lucrarilor, cum incearca petenta a
induce.

In acest sens, autoritatea contractanta, supune atentiei importanta
conformitatii conductelor din cadrul contractului, atat din punctul de
vedere al celor de alimentare cu apa potabila, cat si al celor de
canalizare, aratand ca materialele de constructii in discutie sunt supuse
atentiei la nivel national, HG nr. 668/2017, HG nr. 1236/2012 etc, si,
mai ales, european, prin Regulamentul (UE) nr. 305/2011 de stabilire a
unor conditii armonizate pentru comercializarea produselor pentru
constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a Consiliului.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul c3a,
neprezentarea documentelor solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, nu putea fi complinita pe calea solicitarilor de clarificari, fara
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si a
jurisprudentei CEJ in materie (Cauza C-599/10, Hotararea Curtii (Camera
intdi) pronuntata in cauza C-324/14 din 7 aprilie 2016), oferta SC .........
SRL, sub aspectele detaliate, fiind grevata de iregularitati care nu puteau
fi inlaturate pe calea solicitarilor de clarificari, incat o astfel de oferta sa
poata fi considerata admisibila.

Sub aspectul criticilor formulate cu privire la oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind lipsita de interes
si neintemeiata contestatia depusa de SC ......... SRL, deoarece, atat
timp cat oferta sa este inadmisibila si avand in vedere dispozitiile art.
137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oricare ar fi rezultatul analizei
criticilor respective, contestatoarea nu va putea accede la beneficiul
adjudecarii contractului, situatie in care nu poate justifica conditia
"interesului legitim", instituita prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sub niciuna dintre conditiile reglementate de art. 33 din
C.pr.civ.

Pe fondul cauzei, referitor la oferta declarata castigatoare, in ceea
ce priveste critica privind insuficienta particularizare la specificul
lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca oferta declarata
castigatoare a raspuns problemelor de fond, a prezentat o organigrama
lucrativa, spre exemplu "formatia de lucru subcontractant" autorizat
ANRE, compusa din: ,Electrician cabluri subterane-1; Electrician post
trafo-1; Electronist-1; Instalator electrician-1; Sudor electric-1; Sudor
electric-b-1", profesii strict necesare realizarii lucrarilor de instalatii
electrice si de automatizare din obiectul contractului, si a depus toate
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documentele de conformitate a conductelor si tuturor celorlalte
materiale, etc.

Referitor la sustinerea petentei, conform careia ofertantul declarat
castigator ar fi fost favorizat printr-o solicitare de clarificari adresata pe
timpul evaluarii ofertelor, referitoare la completarea paginilor graficului
de tip Gantt, autoritatea contractanta precizeaza ca, respectiva
clarificare a fost de natura unei ,simple clarificari pentru a inlatura o
eroare materiala evidenta”, produsa de incompatibilitatea partiala intre
software instalat pe sistemele informatice ale
operatorului/SEAP/autoritatii contractante, lungimea barelor orizontale
aferente timpului din graficul redepus fiind egala cu durata precizata la
rubrica respectiva din pagina initial descarcata din sistem, incadrandu-se
in rigorile detaliate de Hotararea CEJ (Camera intéi), pronuntata in cauza
C-324/14 din 7 aprilie 2016, pct. 63 si 65.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 29894/1478/C8/01.08.2019, in considerarea prevederilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul pune in discutie
exceptia privind lipsa de interes a societatii in contestarea ofertei
declarata castigatoare invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 7643/29.07.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
29674/30.07.2019, solicitand SC ......... SRL sa transmita punctul sau de
vedere cu privire la exceptia invocata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 30606/06.08.2019, SC ......... SRL a formulat concluzii scrise in care
afirma ca prezentarea unui atestat ANRE nu constituie un criteriu de
calificare, deci, din capul locului, trebuie observat ca pretinsa stare de
fapt pe care o invocda autoritatea contractanta nu se circumscrie
temeiului de drept retinut ca motiv de respingere a ofertei. Mai mult,
asociatul SC ...SA detine atestatul ANRE (valabil inclusiv la data
depunerii ofertei).

Aceasta imprejurare putea fi foarte usor de clarificat, daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat, cum, la fel de usor se putea
verifica si pe site-ul https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate (faptul ca
asociatul SC ...SA detine atestat ANRE fiind o informatie publica).

Pe de alta parte, in cuprinsul punctului de vedere transmis,
autoritatea contractanta face o serie de afirmatii referitoare la procentele
de participare la lucrari ale membrilor asocierii, precum si la echipele de
lucru, afirmatii care nu au nicio relevanta si legatura cu motivul pentru
care oferta a fost respinsa - lipsa atestatului ANRE. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca, daca ar fi solicitat o clarificare in acest sens, prin
prezumtivul raspuns s-ar fi modificat graficul de executie a lucrarilor si
echipele utilizate in realizarea lucrarilor, fapt ce ar fi condus la o
modificare substantiala a ofertei si, deci, la incidenta dispozitiilor art. 137
alin. (6) din HG nr. 395/2016.



Contestatoarea precizeaza ca asociatul SC ...SA, care detine
atestatul ANRE, detine o cota de participare in asociere de 10%, in timp
ce (asa cum se poate observa din decriptarea propunerii financiare)
valoarea lucrarilor electrice (pentru care este necesara autorizatia ANRE)
este de circa 0,07% din valoarea totala ofertata, neexistand niciun
impediment ca asociatul sa execute aceste lucrari.

Contestatoarea sustine ca oferta sa contine toate documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, iar in Formularul nr. 4 si-a asumat expres
acceptarea prevederilor documentatiei de atribuire, precum si faptul ca,
in momentul in care va deveni antreprenor, va executa lucrarile conform
proiectului, deci, nu va pune in opera materiale care nu au toate
documentele solicitate prin Proiectul tehnic. Pe de alta parte, in caietul
de sarcini se face referire la termenul de antreprenor, iar nu la cel de
ofertant, fiind evident ca antreprenorul este cel obligat sa prezinte
documente privind conformitatea materialelor, inainte de punerea lor in
opera, iar nu ofertantul, in conditiile in care aceste documente nu sunt
solicitate expres, fisa de data fiind foarte clara in privinta continutului
propunerii tehnice. Mai mult, cerinta pe care o invoca autoritatea
contractanta se refera la certificatele ce vor Iinsoti materialele
achizitionate si vor fi incluse in cartea constructiei, deci, strict la
momentul executiei, iar nu la faza de ofertare. In acest sens, este de
observat ca la pag. 135 din caietul de sarcini se prevede expres faptul ca
este vorba despre prevederi obligatorii pentru antreprenor la executia
lucrarilor. Nici oferta declarata admisibila si castigatoare nu contine
documente justificative pentru o mare parte din materiale (2.2.5 vane de
siguranta si vane de aerisire; 3.2.1 capace de camine; 3.2.2 camine din
beton, hidranti de incendiu exterior, camin de bransament, robinet de
concesie bransament; 3.2 statia de pompare apa rece, 3.2.8 fitinguri), ci
doar datele preluate din proiectul tehnic (a se vedea pag. 110 - 117 din
raportul procedurii). Cu toate acestea, comisia de evaluarea a stabilit ca

oferta asocierii ... este conforma si admisibila, desi nu contine niciun
document care sa ateste conformitatea materialelor, aspect pe care, in
privinta ofertei SC ......... SRL I-a retinut drept un motiv de

neconformitate.

Prin urmare, comisia de evaluare a incalcat in cel mai evident mod
posibil principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute de art.
2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, deoarece, pentru un mod
similar de prezentare a ofertelor a retinut ca una este neconforma, iar
alta este conforma.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes privind contestarea
ofertei castigatoare, invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea
solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, deoarece, in cazul in care
se va constata ca oferta sa a fost respinsa in mod netemeinic si nelegal,
aceasta va fi mentinuta in competitie, context in care detine interesul de
contesta oferta celuilalt contracandidat, astfel incat aceasta sa fie
respinsa iar licitatia sa fie adjudecata asocierii din care face parte.



Motivelor de contestare a ofertei declarate castigatoare sunt perfect
intemeiate, deoarece:

a. Ofertantul nu a prezentat in mod corespunzator modul de
realizare a lucrarilor solicitat la sectiunea IV.4.1. pct. 1 din fisa de date a
achizitiei. Potrivit fisei de date a achizitiei, prin prezentarea modului de
realizare a lucrarilor, ofertantul trebuia sa demonstreze ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini. Ofertantul nu a respectat
aceasta cerinta, el depunand doar o descriere generala a lucrarilor (deci,
nu modul concret de executie). Astfel, oferta ar fi trebuit respinsa in
temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
si nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

b. Ofertantul a depus un Grafic general de realizare a investitiei
neconform (incomplet). Este de necontestat ca asocierea ... a depus un
grafic partial (incomplet), imprejurare recunoscuta de autoritatea
contractanta. In pofida acestui fapt, autoritatea contractanta sustine ca,
din analiza graficului incomplet depus de ofertant, s-ar deduce ca acesta
avea mai multe pagini, astfel ca a adresat ofertantului o simpla solicitare
de clarificare pentru a inlatura o eroare materiala evidenta, produsa de
incompatibilitatea partiala dintre software-ul instalat pe sistemele
informatice ale operatorului/SEAP/autoritatii contractante. Sistemul SEAP
nu poate altera in niciun fel continutului documentelor ce sunt incarcate
in cadrul acestuia. Mai mult, nu poate exista nici pretinsa
incompatibilitate de software pe care o invoca autoritatea contractanta
deoarece, atunci nu s-ar fi putut deschide intregul document, iar nu doar
o parte din continutul sau. Astfel, din moment ce autoritatea
contractanta a recunoscut ca a putut vizualiza doar o parte din grafic,
este evident ca aceasta a fost forma in care documentul a fost incarcat in
SEAP de ofertant, imprejurare cu privire la care este pe deplin
raspunzator.

Pe de alta parte, chiar daca ofertantul ar fi intocmit graficul in mod
complet, dar I|-a depus incomplet, acesta tot nu mai poate fi primit
ulterior datei limita de depunere a ofertelor deoarece nu exista
certitudinea ca, intre momentul depunerii ofertei si momentul in care a
retransmis graficul, ofertantul nu |-a verificat si eventual corectat, deci,
s-a bucurat de o perioada suplimentata pentru a-si pregati documentele
ofertei, in raport cu ceilalti ofertanti, imprejurare ce este in contradictie
totala cu principiul tratamentului egal si al nediscriminarii.

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta incearca sa creeze
confuzie intre o eroare materiala si lipsa unui document, aceasta din
urma neputadnd fi complinita pe calea raspunsului la o solicitare de
clarificari deoarece se incalca principiul nediscriminarii si tratamentului
egal fata de ceilalti ofertanti care au depus respectivul document de la
bun inceput.
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Raportat la aceste aspecte, este evident ca evaluarea ofertei
contestate este netemeinica si nelegala deoarece incalca prevederile:

>art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

>principiile nediscriminarii si al tratamentului egal prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016;

> practica CNSC si a instantelor de judecata;

> practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

c. Ofertantul a ofertat preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificate. In privinta acestui motiv al
contestatiei, autoritatea contractanta nu face niciun fel de referire, fiind
evident ca urmareste sa treaca neobservata evaluarea deficitara pe care
a facut-o in privinta propunerii financiare a ofertei depuse de
asocierea ....

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze

preturile din oferta contestata pentru urmatoarele repere: Otel beton
(toate tipurile din C6); Balast (toate tipurile din C6); Nisip (toate tipurile
din C6); Tub fonta scurgere cat 150x1500 si sa observe ca acestea au
fost subevaluate in raport cu preturile reale de piata (Anexa nr. 1),
context in care oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/ 2016.
Prin adresa nr. 8020/07.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
31119/09.08.2019, autoritatea contractanta a formulat un raspuns la
documentul intitulat , concluzii scrise”, promovat de SC ......... SRL, in
care, cu privire la neprezentarea atestatului ANRE in oricare dintre
ipotezele reglementate de art. 51 din HG nr. 395/2016, arata
urmatoarele:

i) Prin 111.1.1b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” al fisei de date s-a impus urmatoarea cerinta: ,Operatorii
economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic (...) are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului (...)";

i) Prin pct. 3.2. al caietului de sarcini s-a precizat in mod expres
ca: ,Toate lucrarile de racordare vor fi proiectate si executate de sub-
contractanti autorizati ANRE.

Cerinta autorizarii speciale ANRE a fost cat se poate de clar
precizata in documentatia de atribuire, prin care s-a impus expres
rigoarea conform careia ofertantii trebuie sa dovedeasca faptul ca au
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Documentatia de atribuire nu a fost clarificata si nici
contestata sub respectivul aspect, ofertantii devenind astfel debitorii
obligatiei de a o respecta astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 75
din Legea nr. 98/2016.

iii) In niciunul dintre documentele ofertei sale, asocierea
contestatoare nu a prezentat nicio informatie referitoare la indeplinirea
cerintei privind detinerea autorizarii speciale ANRE de catre vreunul
dintre asociati sau subcontractantul declarat si implicit a capacitatii
11



profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului grevate
de respectiva autorizatie speciala.

iv) Legislatia speciala in materia lucrarilor de instalatii electrice
impune in mod imperativ executia lucrarilor doar de operatori economici
atestati ANRE, sens in care sunt relevante dispozitile art. 1 al
Regulamentului ANRE aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 conform carora:
LActivitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice
se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de
tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare”.

v) Cap. III al Regulamentului susmentionat - ,Procedura de
solicitare a unui atestat”, prin dispozitiile art. 11 alin. (1) si art. 14 alin.
(1) lit. c), reglementeaza expres faptul ca ,Pentru obtinerea unui atestat,
solicitantul, prin reprezentantul sau legal, inregistreaza la ANRE o cerere
de atestare (...) Documentele justificative anexate cererii de emitere a
unui atestat sunt: c) Fisa cu privire la personalul operatorului economic -
structura cu personalul angajat/contractat, alocat activitatilor supuse
atestarii, existent la momentul solicitarii atestarii, intocmita conform
anexei nr. 9; structura de personal trebuie sa cuprinda cel putin un
angajat avand calitatea de electrician autorizat avand minimum gradul si
tipul de autorizare aferent atestatului solicitat conform corespondentei
indicate in anexa nr. 5; fisa va fi insotita de un extras din Registrul
electronic de evidenta al salariatilor (...)".

vi) Dupa cum s-a precizat in punctul de vedere si dupa cum
rezulta din grilele de verificare a propunerilor tehnice, comisia de
evaluare a efectuat multiple verificari asupra propunerilor tehnice ale
ofertelor in sensul de a determina capacitatea profesionala a ofertantilor
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului in cazul ofertei
petentei retinandu-se ca:

- in propunerea tehnica nu s-a depus atestatul ANRE pentru
niciunul dintre asociati;

- in acordul de asociere nu s-a mentionat membrul asociat executant a
partii din contract pentru care a fost solicitata autorizatia ANRE, in
respectivul act fiind mentionat doar ca: ,art. 6.2. In caz de atribuire,
asociatii au convenit urmatoarele cote de participare in cadrul asocierii:
90% - SC ......... SRL; 10% - SC ...SA;

- in graficul de executie (pag. 174 din propunerea tehnica), pentru toate
cele 47 de obiecte ale obiectivului de investitii, s-a prevazut acelasi
procent de participare la executie, respectiv: 90% - SC ......... SRL; 10%
- SC ...SA;

- in niciuna dintre cele 5 formatii de lucru mentionate de petentgq,
la pag. 175 din propunerea tehnica, nu au fost prevazuti electricieni, desi
in Formularul C7 din cadrul vol. 6.7. al Proiectului tehnic, pag. 662, au
fost prevazute ore de manopera pentru: electrician cabluri subterane,
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electrician post trafo si electronist, specialisti in absenta carora, pe langa
faptul ca nu pot fi realizate lucrarile speciale din obiectul contractului, era
evidenta neindeplinirea rigorii Cap. III al Regulamentului susmentionat -
,Procedura de solicitare a unui atestat”, acesta fiind, in fapt, aspectul
esential care a impiedicat solicitarea unei eventuale clarificari, fiind
evident ca asigurarea specialistilor presupusi de autorizarea speciala nu
se putea face fara modificarea propunerii tehnice;

- prin modul de prezentare a propunerii tehnice, petenta nu a
raspuns notei finale a pct. IV.4.1 din fisa de date, prin care s-a impus in
mod expres ca: ,Nota: La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului /resurse si organizare, ofertantii
urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum
si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului”.

vii) Abia la final s-au verificat DUAE-urile asocierii spre a se
constata daca vreunul dintre membri, in Partea IV: Criteriile de selectie -
pct. A. Capacitatea de a raspunde cerintelor - ,Este inscris in registrele
comerciale in statul membru de stabilire (...)”, au indicat existenta unei
baze de date (a ANRE), insa toti membri asociati, la partea a doua a
intrebarii - ,Aceste informatii sunt disponibile gratuit pentru autoritati,
dintr-o baza de date nationalda a unui stat membru UE”, au raspuns prin
alegerea optiunii ,NU”, lipsind astfel, prin proprie vointa, comisia de
evaluare de posibilitatea de face verificari asupra bazei de date nationala
a ANRE.

Cerinta prezentarii certificarii ANRE in oricare dintre ipotezele
reglementate de art. 51 din HG nr. 395/2016 a avut o dubla valenta,
respectiv, s-a constituit, atat in cerinta de calificare, cat si in aspect de
conformitate al propunerii tehnice. Astfel, chiar daca, in mod speculativ,
petenta invoca faptul ca neselectarea optiunii din DUAE care i-ar fi
permis mentionarea atestarii ANRE nu putea conduce la respingerea
ofertei, in conditiile in care nu acesta a fost motivul de baza al respingerii
ofertei, ci a fost doar o verificare de confirmare asupra DUAE, motivul
principal a fost constituit de faptul ca petenta nu a respectat cerinta
imperativa a caietului de sarcini prin care s-a precizat ca lucrarile de
instalatii electrice si automatizare nu pot fi efectuate decat cu operatori
atestati, sens intarit de nota finala a pct. IV.4.1) al fisei de date, iar
peste nerespectarea cerintei documentatiei de atribuire nu se poate trece
fara modificarea si/sau completarea in mod nepermis a propunerii
tehnice, in cadrul careia ar fi trebuit modificata componenta echipelor de
lucru prin introducerea de specialisti atestati. In conditiile in care o astfel
de modificare nu este permisa de legea in materie, o eventuala decizie
de admitere a contestatiei nu poate avea alt efect juridic decat tot acela
ca, la o eventuala reevaluare a ofertei, sa se reconstate inadmisibilitatea
acesteia, speculatiile petentei fiind lipsite astfel de vreun folos practic.

Prin urmare, pretentiile petentei de a i se permite sa:
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- depuna, in cadrul propunerii tehnice, atestatul ANRE, nedepus in
oferta;

- sa isi modifice echipele de lucru spre a include in cadrul acestora
specialistii atestati imperativ impusi de lege si documentatia de atribuire;

- sa isi modifice, eventual, graficul de executie in sensul de a da
ponderea corespunzatoare asociatului atestat in executia lucrarilor
aferente Obiectului D.0.03 - ,Statie pompare” Formularul F2 - pag. 640
din Proiectul tehnic, in legatura cu care afirma, in mod nedocumentat, ca
lucrarile speciale ar fi de doar aprox. 6.000 lei (0,07% din valoarea
totala a lucrarilor),
constituie o incercare de obtinere a unui efect contrar celui imperativ
statuat de Curtea Europeana de Justitie la modul ca: ,autoritatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini”, precum si ca ,o0 oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa, nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului”.

Cu privire la lipsa documentelor pentru dovedirea conformitatii
conductelor si materialelor conexe, autoritatea reitereaza solicitarea de a
se retine ca cerinta expresa a caietului de sarcini - ,Antreprenorul va
include in oferta sa, in plus fata de articolele specificate, suficiente date
pentru evaluarea in ansamblu a conductelor propuse. Aceste date vor
include minimal urmatoarele informatii specifice:

o detalii referitoare la materialele conductelor, specificatiile
producatorului si adresa furnizorului;

e detalii referitoare la materialele de Iimbinari, specificatiile
producatorului si adresa furnizorului;

e detalii referitoare la alte materiale necesare (vane, hidranti, alte
materiale si echipamente hidraulice,

a fost impusa in acord cu dispozitiile HG nr. 668/2017:

- art. 6 alin. (1) ,Produsul pentru constructii care face obiectul
unui standard european armonizat se comercializeaza insotit de
declaratia de performanta intocmita de producator”;

- art. 1 alin. (1) - ,Prezenta hotarare stabileste conditiile privind
comercializarea produselor pentru constructii in scopul utilizarii acestora
la realizarea constructiilor care sa asigure mentinerea, pe intreaga
durata de existenta a acestora, a cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor prevazute la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata;

- art. 22. - ,Documentele prevazute la art. 21 alin. (2) se
furnizeaza de catre producatori, pe lantul de distributie, in format
electronic sau letric, redactate in limba roméana, si se pastreaza la cartea
tehnica a constructie”;

- art. 23. - ,Producatorii pastreaza dosarul tehnic prevazut la art.
21 alin. (1) si declaratia de performanta sau de conformitate a
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produsului pentru constructii pentru o perioada de 10 ani de la data cand
produsul a fost introdus pe piata”.

si Regulamentul (UE) nr. 305/2011:

- art. 8 alin. (2) - ,Marcajul CE se aplica pe acele produse pentru
constructii pentru care fabricantul a intocmit o declaratie de performanta
in conformitate cu articolele 4 si 6”;

- art. 9 alin. (3) - ,Marcajul CE se aplica inainte ca produsul
pentru constructii sa fie introdus pe piata”;

- art. 2 pct. 17 - ,introducere pe piata inseamna prima punere la
dispozitie a unui produs pentru constructii pe piata Uniunii”.

Petenta face grava confuzie intre declaratia de conformitate si
certificatul de calitate, care sunt reglementate de alte acte normative,
precum Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile
asociate acestora, Legea nr, 363/2007 privind combaterea practicilor
incorecte ale comerciantilor in relatia cu consumatorii si armonizarea
reglementarilor cu legislatia europeana privind protectia consumatorilor,
OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor etc., si legislatia in
materie de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii, care instituie obligativitatea emiterii
,Declaratiei de performanta” Tnainte ca produsul pentru constructii sa fie
introdus pe piata (prima punere la dispozitie) si , pastrarea dosarul tehnic
si a declaratiei de performanta sau de conformitate a produsului pentru
constructii pentru o perioada de 10 ani de la data cand produsul a fost
introdus pe piata”.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 7 din Regulamentul (UE)
nr. 305/2011, Ila solicitarea destinatarului, respectiv autoritatea
contractanta, antreprenorul ofertant era obligat la furnizarea copiei
declaratiei de performantd, toate conductele si materialele conexe fiind
produse pentru constructii care fac obiectul unui standard armonizat,
prevazute ca atare la codurile de categorie 28 si 29 din Tabelul 1 din
Anexa IV a regulamentului.

Fiind clara distinctia si confuzia pe care petenta doreste a o induce,
intre notiunea la modul invocata de aceasta si cerinta caietului de sarcini
conform careia ,Antreprenorul va include in oferta sa, in plus fata de
articolele specificate, suficiente date pentru evaluarea in ansamblu a
conductelor propuse. Aceste date vor include minimal urmatoarele
informatii specifice: detalii referitoare la materialele conductelor,
specificatiile producatorului si adresa furnizorului; detalii referitoare la
materialele de 1imbinari, specificatiile producatorului si adresa
furnizorului; detalii referitoare la alte materiale necesare (vane, hidranti,
alte materiale si echipamente hidraulice)”, informatii specifice Declaratiei
de performanta, document care se emite anterior introducerii produselor
pentru constructii pe piata, este mai mult decat evident ca aceasta nu a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire la elaborarea propunerii
sale tehnice, legislatia in materia produselor pentru constructii
necontindand vreo prevedere in sensul ca intai s-ar fabrica produsul, iar
abia apoi i s-ar putea emite declaratia de performanta aferenta, odata cu
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livrarea citre beneficiari. in cauzd fiind vorba despre produse pentru
constructii care fac obiectul unui standard armonizat, acestea sunt
supuse marcajului ,CE” care se aplica iTnainte ca produsul pentru
constructii sa fie introdus pe piata si nicidecum asa cum sustine
contestatoarea, care trebuia sa puna la dispozitie documentele solicitate
prin documentatia de atribuire la depunerea ofertei si nicidecum doar la
livrarea produselor. Nefiind in posesia documentelor expres solicitate,
comisia de evaluare nu a avut nicio posibilitate sa evalueze ,in ansamblu
a conductelor propuse”, nefiind nici indreptatita sa solicite ,lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini”.

Referitor la afirmatia petentei conform careia ,nici oferta declarata
admisibila si castigatoare nu contine documente justificative pentru o
mare parte din materiale (2.2.5 vane de siguranta si vane de aerisire;
3.2.1 capace de camine; 3.2.2 camine din beton, hidranti de incendiu
exterior, camin de bransament, robinet de concesie bransament; 3.2
statia de pompare apa rece, 3.2.8 fitinguri), ci doar datele preluate din
proiectul tehnic (a se vedea pag. 110 - 117 din raportul procedurii,
autoritatea contractanta solicita a se constata ca, in propunerea tehnica
a ofertei declarata castigatoare, se regasesc toate documentele de
conformitate emise de catre ... SRL, iar afirmatiile petentei privind:
capace de camine, camine de beton etc. excedeaza cerintei
documentatiei de atribuire, redata in cele ce preceda.

Forma din SEAP prezinta toate informatiile enumerate in punctul de
vedere, graficul era vizibil generat de un program de devize, cursorul
indica faptul ca existau si alte pagini (cu barele orizontale de durata in
timp), fiind vizibil, prin urmare insusi documentul in sine dovedeste ca
intre doua elemente informatice a existat o incompatibilitate de citire. In
situatia in care in graficul initial se regaseau toate activitatile, numarul
de zile aferent executiei fiecareia, executantul asociat, data de inceput si
sfarsit a fiecarei activitati, este mai mult decat evident ca solicitarea de
clarificari a fost transmisa doar in scopul inlaturarii/corectarii unei erori
material evidente. oferta nesuferind niciun fel de modificare.

Sustinerea petentei conform careia .,Ofertantul a ofertat preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, este
neprobata si lipsita de interes, petenta nefurnizand nicio dovada de
natura celor strict reglementate de dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ofertele de pret puse de petenta la dispozitie neputand
prezenta vreo relevanta in conditiile in care comerciantii pot practica
politici de preferinte de la un partener la altul in functie de diverse
considerente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 30997/08.08.2019, SC .........
SRL a formulat un raspuns cu privire la cele sustinute de autoritatea
contractanta in adresa nr. 8020/07.08.2019, precizand ca, in ceea ce
priveste motivul de respingere privind lipsa atestatului ANRE, din nou
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autoritatea contractanta incearca sa modifice motivarea care a stat la
baza deciziei de respingere a ofertei. Prin adresa nr. 7366/19.07.2019, i
s-a adus la cunostinta ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece niciunul
dintre asociati si/sau subantreprenorul nu au depus si nu detin atestat
ANRE. Art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 prevede ca oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire. Cata vreme acesta a fost
motivul de respingere avut in vedere de comisia de evaluare, este
inadmisibil ca la acest moment sa incerce sa-si modifice argumentatia si
sa aduca motive noi pentru a-si sustine decizia. Prin urmare, din
moment ce autoritatea contractanta nu a comunicat respingerea ofertei
raportat la argumente privind procentele de participare la lucrari ale
membrilor asocierii, precum si la echipele de lucru, iar in raportul
procedurii nu au fost analizate asemenea argumente, ele nu pot fi avute
in vedere. Actele juridice administrative (cum sunt si actele contestate
pe aceasta cale) nu pot fi sustinute cu argumente ulterioare emiterii lor
si care nu au fost retinute in cuprinsul motivarii lor.

Contestatoarea reitereaza faptul ca asociatul SC ...SA detine
atestatul ANRE, neexistand niciun impediment acesta sa execute lucrarile
electrice.

Referitor la motivul privind lipsa documentelor pentru dovedirea
conformitatii conductelor si materialelor conexe cat si cu privire la
criticile aduse ofertei desemnata castigatoare, contestatoarea reitereaza
aspectele prezentate in contestatie si in concluziile scrise.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata, desfasurata online in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
constructie retea publica de apa-apa uzata in localitatea Giarmata in
cadrul proiectului «Construire retea publica de apa si apa uzata in
localitatea Giarmata, judetul ......... ", prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. SCN1041103/04.04.2019. Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este 8.507.860,75 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.
Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii a fost comunicata asocierii
SC ...t SRL - SC ... SA prin adresa nr. 7366 din 19.07.2019, in care
se arata ca oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in adresa fiind expuse pe larg
motivele adoptarii acestei decizii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 35.000 lei, cu recipisa de consemnare nr. 205610365/1 din
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24.07.2019, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ......... ), solicitand
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea adresei nr. 7366/19.07.2019, privind respingerea ofertei
SC......... SRL;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 7359/19.07.2019, in
ceea ce priveste respingerea ofertei SC ......... SRL, ca neconforma si
inacceptabila, si in ceea ce priveste declararea admisibila si castigatoare
a ofertei asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL si a ofertei asocierii ..., cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatie.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei in ceea ce priveste oferta castigatoare,
invocata de autoritatea contractanta.

In analizarea acesteia, Consiliul constatd cd, prin contestatia Tnaintatd,

SC ......... SRL ataca atat decizia autoritatii contractante de a respinge
propria oferta, cat si pe cea de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii ..., urmarind ca, prin invalidarea acestora, sa castige

contractul de achizitie publica, aceasta cu atat mai mult cu cat singura
oferta declarata admisibila de catre comisia de evaluare a fost cea
prezentata de .... Astfel, interesul in castigarea contractului de achizitie
publica determina atat reintroducerea contestatoarei in competitia
achizitoriala, cat si, mai ales, eliminarea singurei oferte pe care
autoritatea a considerat-o admisibila si, ulterior, castigatoare.

Drept urmare, Consiliul constata ca intinderea investirii sale reflecta
interesul deplin al societatii in finalitatea urmarita prin implicarea in
procesul de achizitie publica, respectiv castigarea contractului.

Respingand exceptia invocata de autoritate, Consiliul continua cu

analiza pe fond a cauzei.
In examinarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ..., Consiliul constata ca,
un prim motiv al acestei decizii consta in faptul ca ofertanta nu
indeplineste cerinta de calificare privind detinerea autorizarii ANRE,
motiv pentru care a fost declarata inacceptabila, conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Verificand, Consiliul constata ca cerinta de calificare invocata de
autoritate ca nefiind indeplinita de contestatoare se regaseste in fisa de
date a achizitiei, punctul III.1.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, astfel: "Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale
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precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.” Se observa, asadar, ca in cuprinsul
acestei cerinte de calificare, autoritatea nu face trimitere la autorizatia
ANRE despre care afirma ca nu este detinuta de asocierea avand ca lider
pe contestatoare. Insa, in stabilirea motivului de respingere, autoritatea
contractanta coroboreaza aceasta cerinta a fisei de date a achizitiei cu
prevederea caietului de sarcini conform careia toate lucrarile de
racordare vor fi proiectate si executate de subcontractanti autorizati
ANRE.

Din interpretarea coroborata a acestor prevederi ale documentatiei

de atribuire, rezultd ca nu s-a solicitat in mod expres indeplinirea cernitei
de calificare vizand detinerea autorizarii ANRE. Insa, conform caietului de
sarcini, rezulta ca lucrarile de racordare vor fi proiectate si executate de
entitati autorizate ANRE, subcontractarea la care autoritatea face
trimitere fiind incidenta doar in situatia in care ofertanta nu detine
aceasta autorizare.
Potrivit actelor dosarului, asocierea SC ......... SRL - SC ... nu a
prezentat subcontractanti, situatie in care se prezuma ca asocierea
ofertanta indeplineste, prin resursele proprii, toate cerintele
documentatiei de atribuire.

In atare context, constatand ca asocierea amintita nu a prezentat
autorizarea ANRE necesara proiectarii si executarii lucrarilor de
racordare, Consiliul stabileste ca ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a face aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, in sensul de a cere lamuriri ofertantei pe acest aspect, cu
eventuala consecinta a depunerii actului. Ca o astfel de completare este
legal posibila rezulta din chiar textul de lege invocat potrivit caruia "[...]
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la o0 asemenea conduita.

Insd, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze imprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea
documentelor prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
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motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ("Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat
chiar de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2)
din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabild, in cazul
in care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii
contractante, nu indeplineste una dintre cerintele de calificare (art. 137
alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc.
Textul de lege nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care
sanctiunea intervine automat, ci trebuie interpretat in sensul in care,
dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentelor (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016), ofertantei inca i lipsesc documente care sa probeze
indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii contractante.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016), insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu
intervine imediat, ci este 0 masura ce urmeaza intregului set de reguli,
obligatii si drepturi acordate in egalda masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, in lipsa unei solicitari cu
privire la detinerea autorizarii ANRE, autoritatea contractanta nu putea
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concluziona ca ofertanta contestatoare nu o detine, astfel incat sa
intervjné legala respingere a acesteia din procedura de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala conduita
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC
... Cca inacceptabila.

Al doilea motiv pentru care oferta acestei asocieri a fost respinsa ca
neconforma, consta in pretinsa neindeplinire a cerintei caietului de
sarcini ce impunea prezentarea fie a declaratiei de performanta sau a
declaratiei de conformitate a produsului, instructiunile privind utilizarea
produsului si fisa cu date de securitate a produsului, fie a declaratiei de
conformitate cu agrementul tehnic in valabilitate, inclusiv performantele
determinate si verificate de catre producator pentru produsele in cauza.

Verificand, Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a inserat urmatoarele cerinte in ceea ce priveste
alimentarea cu apa si canalizarea:

"Caiet de sarcini retele de apa rece

Capitolul 1. Retele de conducte [...]

1.1.2 Asigurarea calitatii

1.1.2.1 Certificate

Antreprenorul va prezenta certificate conform cerintelor indicate in
aceste Specificatii.

a) Certificatul producatorului.

b) Certificatul de testare in laborator.

[...]

1.1.2.3 Raportari

Antreprenorul va include in oferta sa, in plus fata de articolele
specificate, suficiente date pentru evaluarea in ansamblu a conductelor
propuse. Aceste date vor include minimal urmatoarele informatii
specifice:

o detalii referitoare la materialele conductelor, specificatiile
producatorului si adresa furnizorului;

e detalii referitoare la materialele de imbinari, specificatiile
producatorului si adresa furnizorului;

e detalii referitoare la alte material necesare (vane, hidranti, alte
materiale si echipamente hidraulice).”

"Caiet de sarcini retele de canalizare menajera

Capitolul 1. Terasamente pentru conducte [...]

3.1.2 Asigurarea calitatii

3.1.2.1 Certificare

Antreprenroul va asigura certificarea, indeplinind cerintele indicate
in Specificatii:

a)Certificatul producatorului.

b)Certificatul testarii de laborator.

[...]

3.1.2.3 Raportari

Antreprenorul va include in oferta sa, pe langa articolele
specificate, date suficiente pentru evaluarea globala a conductei
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propuse. Aceste date vor include minimal urmatoarele informatii
specifice:
e detalii asupra materialului, specificatiilor si furnizorilor

conductelor;

e detalii ale imbinariklor, inclusuv construirea.”
Asa cum rezulta din sustinerile ambelor parti, asocierea SC ......... SRL -
SC ... nu a prezentat aceste informatii, motivarea acesteia fiind ca

prevederile amintite vizeaza antreprenorul, respectiv contractantul
castigator, si nu simplul ofertant in procedura de atribuire.

Cu privire la aceasta motivatie a contestatoarei, Consiliul observa
ca intreaga reglementare in domeniul achizitiilor publice conduce la
concluzia ca oferta prezentata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica trebuie sa reflecte si sa indeplineasca cerintele caietului
de sarcini, nefiind permise abateri in acest sens.

Ca lucrurile stau intocmai rezida din urmatoarele dispozitii ale HG
nr. 395/2016:

- art. 123 “(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.”

- art. 133 "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare ofertad atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

- art. 127 “(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

k) stabilirea ofertelor admisibile.”

- art. 137 “(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Mai mult, chiar in caiet se arata ca ,Antreprenorul va include in
oferta sa”, de unde rezulta ca informatiile urmau a fi inserate in oferta
prezentata autoritatii contractante si supusa evaluarii conform
reglementarii citate. Este adevarat ca utilizarea notiunii de “antreprenor”
este de natura sa creeze confuzie cu privire la oportunitatea includerii
informatiilor in oferta, operatorul economic avand, pana la incheierea
contractului, calitatea de “ofertant”, pe cea de “antreprenor” dobandind-
o abia dupa acest moment.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca ii revenea autoritatii
contractante sarcina de a aplica prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, conform carora "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.”

Considerentul pentru care Consiliul conchide astfel rezida in faptul
ca informatiile cerute prin caietul de sarcini, asa cum au fost amintite,
reprezinta completari de confirmare a celorlalte informatii cuprinse in
oferta, referitoare la materialele ce urmeaza a fi folosite in executia
lucrarilor. Nu se poate discuta in aceasta situatie de modificarea
propunerii tehnice, cata vreme documentele vizand detaliile cu privire la
material, producatori, furnizori se refera la materialele cuprinse in oferta
initiala.

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat terminologia autoritatii
este de natura sa creeze confuzie cu privire la momentul in care
operatorul economic este tinut la a respecta aceste prevederi ale
caietului de sarcini, contradictia intre notiunile de “oferta” si
“antreprenor” fiind evidenta.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC

fara ca, in stabilirea admisibilitatii ori inadmisibilitatii acesteia, sa
parcurga etapele legale si necesare de clarificare/completare a
documentelor prezentate.

In stabilirea unei astfel de finalitati, Consiliul nu va retine
considerentele evocate de autoritatea contractanta in apararea sa,
vizand alte pretinse elemente de inadmisibilitate a ofertei contestatoarei,
acestea nefiind cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ce i-a fost transmisa ofertantei in aplicarea prevederilor art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa poata face
obiectul contestarii si analizarii lor de catre Consiliu. Invocarea, in fata
Consiliului, a unor aspecte ce tin de evaluarea ofertei si care ar putea fi
de natura sa conduca la respingerea acesteia este inadmisibila, de vreme
ce acestea nu sunt cuprinse in actele de evaluare intocmite de comisia
de evaluare (conform art. 216 alin. 2 lit. b coroborat cu alin. 3 lit. b din
Legea nr. 98/2016, raportul procedurii trebuie sa cuprinda informatii
privind denumirea ofertantilor respinsi si motivele respingerii) si nu au
fost comunicate asa cum obliga Legea nr. 98/2016 prin prevederea de la
art. 215 alin. (2) lit. b).

Asa cum rezultda din continutul contestatiei finaintate spre
solutionare, SC ......... SRL critica si decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta asocierii ....

O prima sustinere in motivarea acestei sectiuni a contestatiei
vizeaza faptul ca, desi in privinta ofertei sale, lipsa documentelor care sa
ateste conformitatea materialelor a reprezentat motiv de respingere a
ofertei, aceeasi situatie nu a avut aceeasi finalitate in ceea ce priveste
oferta asocierii ....
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In apdrarea formulatd, chiar autoritatea contractantd aratd cd ,in
propunerea tehnica a ofertei declarata castigatoare, se regasesc toate
documentele de conformitate emise de catre VALROM INDUSTRIE SRL,
iar afirmatiile petentei privind: capace de camine, camine de beton etc
excedeaza cerintei documentatiei de atribuire, redata in cele ce
preceda.”

Urmarind cerinta caietului de sarcini, citata mai inainte, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a indicat anumite materiale
pentru care sa fie Tnaintate detalii si nici nu a aratat ca unele dintre
acestea ar fi excluse de la o astfel de lamurire, trimiterile fiind de ordin
general, respectiv:

“e detalii referitoare la materialele conductelor, specificatiile
producatorului si adresa furnizorului;

e detalii referitoare la materialele de imbinari, specificatiile
producatorului si adresa furnizorului;

e detalii referitoare la alte materiale necesare (vane, hidranti, alte
materiale si echipamente hidraulice).”

Rezultda ca pentru toate materialele si echipamentele utilizate la
executia lucrarilor trebuiau prezentate detaliile cerute, exceptia invocata
de autoritate neregasindu-se in caietul de sarcini.

Drept urmare, Consiliul retine, alaturi de evaluarea incompleta a
ofertei declarata castigatoare, si incalcarea principiului tratamentului
egal, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiu ce
presupune egala masura in examinarea aceleiasi situatii. Astfel, Consiliul
nu poate valida legalitatea conduitei autoritatii contractante de a ingadui
abateri de la satisfacerea cerintelor sale, aceleasi abateri conducand la
respinAgerea unei alte oferte concurente.

In contextul de fapt amintit, 1i era interzis autoritatii contractante
sa conchida asupra admisibilitatii ofertei asocierii ... fara ca, in prealabil,
sa parcurga legala si necesara etapa a clarificarii/completarii ofertei.

O alta sustinere a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertanta
castigatoare nu a prezentat in mod corespunzator modul de realizare a
lucrarilor, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei.

Verificand, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.1 “Modul de prezentare a propunerii tehnice”, se mentioneaza:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute prezentul document si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Ilucrarilor prin care
ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini.”

In propunerea tehnica prezentata de asocierea ... se regaseste
sectiunea denumita ,Descrierea lucrarilor” ce reprezinta o preluare prin
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copiere a continutului sectiunii caietului de sarcini numita ,Descrierea
generala a lucrarilor”,

In acest context, Consiliul constata ca, in fapt, asocierea amintita
nu a prezentat modul propriu de realizare a lucrarilor prin care sa
demonstreze ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.

Din parcurgerea comparativa a descrierii lucrarilor conceputa de
asocierea castigatoare si cea expusa in proiectul tehnic, parte integranta
a documentatiei de atribuire, Consiliul stabileste ca asocierea a reprodus
ad litteram informatiile din partea 6.2. a proiectului tehnic postat in
SICAP de autoritate. Asadar, asocierea nu a conceput si prezentat o
descriere proprie a modului de realizare a lucrarilor, ci s-a marginit sa
copieze datele din proiectul tehnic furnizat de autoritate. In atare
situatie, este corecta aprecierea ca, in fapt, descrierea lucrarilor
prezentata de asocierea ... nu a fost adaptata de ofertanta in functie de
propriile conditii si disponibilitati.

Una dintre conditiile fisei de date a achizitiei a fost ca ofertantii sa
prezinte in propunerea tehnica modul de realizare a lucrarilor prin care
vor demonstra ca vor executa toate lucrarile prevazute in documentatia
de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.
Modul de realizare a unei lucrari este propriu fiecarui profesionist si nu
inseamna a copia partea scrisa a proiectului tehnic postat de autoritate,
fara o contributie proprie in functie de situatia particulara a fiecarui
ofertant.

Drept urmare, Consiliul observa ca asocierea declarata castigatoare
nu a prezentat o oferta proprie, in ceea ce priveste sectiunea propunerii
tehnice dedicata descrierii lucrarilor, astfel incat devine de neprimit
concluzia autoritatii contractante in sensul admisibilitatii acesteia. Oferta
reprezinta conceptia proprie a autorului acesteia in ceea ce priveste
ducerea la indeplinire a necesitatii de achizitie a autoritatii contractante,
asa cum aceasta se regaseste descrisa si detaliata in documentatia de
atribuire. Or, simpla preluare a continutului caietului de sarcini si
asumarea acestuia ca fiind propriu entitatii care inainteaza o oferta este
de natura sa creeze suspiciuni atat in ceea ce priveste capacitatea de
angrenare a resurselor entitatii in eventuala executare a obiectului
achizitiei, cat si in ceea ce priveste evaluarea resurselor financiare
implicate in aceasta, evaluare ce se reflecta in pretul propus in oferta si
pe care autoritatea este tinuta sa il plateasca pentru prestatia ce ii este
realizata.

In contextul evocat, Consiliul stabileste ca, in mod nelegal, oferta
asocierii ... a fost declarata admisibila si castigatoare, preluarea
specificatiilor documentatiei de atribuire neechivaland ofertarea.

In ceea ce priveste critica din contestatie vizand pretinsul caracter
nelegal al prezentarii ulterioare, de catre castigatoare, pe calea
clarificarii ofertei, a documentului complet denumit “Grafic general de
realizare a investitiei”, Consiliul retine ca depunerea initiala a acestui
document al ofertei, in forma sa incompleta (doar prima si ultima
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pagina), reprezinta un inceput de dovada, astfel incat, in mod corect,
autoritatea contractanta a solicitat si a primit varianta completa a
actului, o atare interventie asupra ofertei echivaldand cu o corectare a
unui viciu de forma, asa cum acesta este reglementat prin dispozitiile
coroborate ale art. 134 alin. (7) lit. a) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia asocierea
castigatoare ar fi prezentat preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, Consiliul retine ca singura proba a
acesteia consta in oferte de la furnizori, oferte care nu releva niciun
aspect in sensul criticii. Astfel, libertatea contractuala a furnizorilor de
materiale de gen nu poate fi cenzurata de catre Consiliu si nici nu poate
face obiectul verificarii acestuia, cata vreme, in speta, nu se sustine si nu
se identifica situatia in care elemente de pret ale ofertei contestate sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri (art. 136 alin. 1 din HG nr.
395/2016). Or, compararea unor elemente de pret dintr-o oferta cu
altele, practicate de alti operatori economici de pe piata, nu reprezinta
repere care, din perspectiva legiuitorului, sa faca necesare verificari ale
unui pret care, astfel, sa fie considerat neobisnuit de scazut ori ca nefiind
rezultatul liberei concurente.

In consecinta, se releva caracterul nefondat al acestei ultime critici
referitoare la castigatoare.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante in
partile dedicate ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... si
de asocierea ..., precum si comunicarile privind ......... transmise celor

doua asocieri.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC ... si de asocierea ....

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.500
lei, reprezentdnd contravaloarea onorariului avocatial (conform factura
seria SRM nr. 162 din 02.08.2019 si chitanta nr. 184 din 02.08.2019).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata 1in cauza de catre autoritatea
contractanta ..........

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU vovrrnnnns
Anuleaza actele autoritatii contractante in partile dedicate ofertelor
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ... si de asocierea ..., precum Si
comunicarile privind ......... transmise celor doua asocieri.
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL -
SC ... si de asocierea ....
Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei de

1.500 lei, reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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