Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 17.12.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
19.11.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
60882/22.11.2021 si, respectiv, sub nr. 61592/24.11.2021, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de ... — administrator si conventional de ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la avocat, in ..., a
contestat raportul procedurii nr. 1162/09.11.2021 si adresa nr.
1165/09.11.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Carte de identitate a
Vehiculului - CIV”, cod CPV 22900000-9 (Rev.2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1162/09.11.2021,
prin care oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si
castigatoare si oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
1165/09.11.2021, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ... - ..., si de ..., precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

Pagina 1 din 39



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd c& in urma aplicdrii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul oferta sa a fost clasata pe locul 3, pe
locul 1 fiind situata oferta depusa de asocierea ... — ..., iar pe locul 2
oferta depusa de ....

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata urmatoarele:

- La data de 07.10.2021, ... a emis solicitarea de clarificari nr.
1036 prin care i-a pus in vedere asocierii ... - ... sa transmita
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie si la materialele utilizate, precum si
dovezi concludente si documente in sustinerea acestora;

- Conform paginii 8 a raportului procedurii asocierea ... - ... a
raspuns prin adresa nr. ZS 1696/12.10.2021;

- La pagina 9 a raportului procedurii, se specifica faptul ca ... a
emis 2 noi adrese, nr. 1057/15.10.2021 si nr. 1107/22.10.2021 prin
care i-a pus in vedere asocierii ... - ... transmiterea unor documente in
sustinerea pretului ofertat;

- asocierea ... - ... a raspuns celor 2 solicitari de clarificari prin
adresele nr. ZS 1752/19.10.2021 si nr. ZS 1782/25.10.2021.

- subsecvent, prin adresa nr. 1165/09.11.2021, ... a comunicat
manifestarea sa de vointa in sensul declararii castigatoare a ofertei
depuse de asocierea ... - ..., departajarea fiind facuta pe baza
punctajelor obtinute:

»Prin urmare, va informam ca oferta a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, intrucdt prin aplicarea criteriului «cel mai bun raport
calitate-pret», oferta depusa de dumneavoastra se claseaza pe locul trei,
iar in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: <«in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: «(...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;», va comunicam ca oferta
declarata castigatoare, este oferta depusa de Asocierea ... SI ..., avand
pretul de 3.000.000,00 lei fara TVA.”

Contestatoarea sustine ca aceasta solutie este nelegala - drept
urmare, atat rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
1165/09.11.2021, cat si raportul procedurii de atribuire nr. 1162/
09.11.2021 se impun a fi anulate.

In cele ce urmeaza, ... prezinta critici cu privire la oferta asocierii

1. Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de asocierea ... - ... este
neobisnuit de scazut, drept urmare, oferta acesteia este neconforma.
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In acest sens, ... invocd si redd art. 215 si art. 210 din Legea
98/2016, respectiv art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016,
precizand ca, in spetd, valoarea estimata a acordului-cadru este intre
9.952.000 lei si 12.440.000 lei, fara TVA. Pretul ofertat de asocierea ... -
... este de 3.000.000 lei, fara TVA, o valoare mult inferioara, atat ofertei
situate pe locul 2 cat si valorii estimate a acordului-cadru (9.952.000 lei
- 12.440.000 lei).

Cu titlu prealabil oricaror alte aspecte, contestatoarea sustine ca
ofertarea unui pret situat la o treime din valoarea estimata a contractului
trebuia sa oblige autoritatea contractanta la exercitarea unei rigori
sporite asupra explicatiilor ofertantului pentru o asemenea propunerea
financiara. O asemenea conduita este reglementata in detaliu de art. 210
alin. (1) - (2) al Legii nr. 98/2016.

... opineaza ca in cazul in care ... si-ar fi indeplinit cu rigoare aceste
obligatii, ar fi observat ca pretul neobisnuit de scazut rezulta din lipsa
caracteristicilor obligatorii ale produsului, astfel cum acestea sunt
prevazute in documentatia de atribuire. Astfel, este evident ca:

- atat timp cat valoarea acordului-cadru este intre 9.952.000 lei si
12.440.000 lei fara TVA;

- atat timp cat oferta ... este de 6.680.000 de lei, iar oferta ... este
de 8.720.000 de lei,

in mod evident oferta asocierii ... - ..., de 3.000.000 de lei, este
pentru produse care nu pot respecta rigorile criteriilor stabilite in
documentatia de atribuire pentru cartea de identitate a vehiculului.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ... are obligatia de a solicita clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. Pentru a formula
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta trebuie, intr-o prima
etapa, sa realizeze verificari extinse si reale, inclusiv o analiza a modului
in care sunt distribuite costurile pe durata de implementare si modul in
care aceasta distributie este justificata. Pretul propus de ofertantul
desemnat castigator, de 3.000.000 de lei, nu poate fi in realitate
justificat.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca obiectul acordului-cadru
este deosebit de complex, iar indeplinirea lui la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini este imposibil de realizat la
valoarea ofertata.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca ... a efectuat o evaluare
superficiala a ofertei declarata castigatoare, fara o analiza profunda a
corelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara, contrar
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu consecinta
executarii defectuoasa a acordului-cadru.

De asemenea, raportat la faptul ca, de fapt, pretul este o dovada a
nerespectarii prevederilor din documentatia de atribuire, ... sustine ca
oferta asocierii ... - ... este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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2. Totodata, contestatoarea arata ca expertizarea produsului nu
poate fi efectuata de producator.

In sustinerea afirmatiei sale, ... reda partile considerate relevante
din capitolul V din caietul de sarcini intitulat ,Specificatie produs”,
concluzionand ca specificatiile tehnice ale hartiei trebuie certificate de
laboratoare de incercari cu acreditare europeana.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca in procesul-verbal nr.
1011/01.10.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, emis
de ... la pagina 5 se specifica: ,De asemenea, a fost precizat numele
serviciului de expertizare acreditat unde se vor efectua expertizele,
respectiv la (...) in cadrul companiei (...)". Astfel, in ceea ce priveste
propunerea tehnica a asocierii ... - ..., serviciul de expertizare a
documentului final este efectuat de catre producatorul .... Ori, caietul de
sarcini specifica, in mod expres, faptul ca produsele ofertate trebuie
certificate de laboratoare de incercari cu acreditare europeana, iar ... nu
este un astfel de laborator. In plus, desi ... si ... reprezinta un singur
ofertant, declaratia privind respectarea caracteristicilor tehnice ale hartiei
este data doar de catre ..., ... neasumandu-si aceasta obligatie.

mai arata ca in aceeasi maniera se declara si in propunerea

tehnica: doar ... isi asuma obligatia de a respecta cerintele CDA cu
privire la caracteristicile hartiei.
In cele ce urmeaza ... formuleaza critici cu privire la oferta ...,

sustinand ca aceasta a depus o oferta inadmisibila.
1. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata ca intr-o

procedura ,cvasi-identica”, ... s-a prevalat de rapoarte de incercari
emise tot de laboratoare neacreditate.
De asemenea, ... mentioneaza ca, intr-o cauza similara, s-a

pronuntat deja Curtea de Apel Bucuresti, respectiv in dosarul nr. ..., in
care ... a avut calitatea de intimat, obiectul achizitiei fiind reprezentat de
materiale din care se realizeaza cartile de identitate, cat si elementele pe
care le contin. In acel dosar, de asemenea, indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini trebuia realizata intocmai iar verificarea indeplinirii
acesteia, cercetata cu minutiozitate.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca prin Decizia
civila nr. 1708/15.10.2020, Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea
formulata de ..., iar ... cunoaste foarte bine motivele pentru care in
respectivul dosar instanta a admis plangerea formulata de un alt
ofertant, dispunand admiterea, in parte, a contestatiei, cu consecinta
reevaluarii ofertei ....

Astfel, ... indica motivele de admitere ale plangerii, care sunt
aplicabile si in speta de fata, situatiile fiind comparabile. Mai mult de
atat, avand in vedere ca ceea ce a stabilit o hotarare judecatoreasca nu
poate fi incalcata de o alta hotarare, considerentele Deciziei civile nr.
1708/15.10.2021 nu pot fi ignorate in prezentul dosar.

2. Contestatoarea sustine ca ... ignora obligatia de a depune
rapoarte de incercare emise de laboratoare acreditate (precum in dosarul
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nr. ...). In acest sens, ... aratd c&, ... si ... nu sunt acreditate pentru a
emite rapoarte de incercari cu privire la toate punctele din caietul de
sarcini.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca si reda art. 158 din Legea
nr. 98/2016, subliniind ca ... nu este un organism de evaluare a
conformitatii, in ceea ce priveste rezistenta la rupere a hartiei (conform
I1SO1974) si numarul de pliuri duble (conform Tappi T423). Concluzia
rezulta din faptul ca respectivele activitati si standarde ISO nu sunt
incluse in ,Anexa nr. 1 la Certificatul de Acreditare nr. LI 196", emisa la
data de 24.06.2021. Aceste aspecte rezulta din baza de date publica a
tuturor Organismelor de Evaluare a Conformitatii certificate de catre
RENAR - https://www.renar.ro/index.php/oec/ getoecdetails/41750.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, ... nu este acreditata
pentru evaluarea conformitatii in ceea ce priveste rezistenta la tractiune
a hartiei umede (conform IS03781), rezistenta la rupere a hartiei
(conform IS01974) si numarul de pliuri duble (conform Tappi T423).
Concluzia rezulta din faptul ca respectivele activitati si standarde ISO nu
sunt incluse in ,Anexa nr. 1 la Certificatul de Acreditare nr. LI 912",
emisa in data de 11.12.2020. Aceste aspecte rezulta din baza de date
publica a tuturor Organismelor de Evaluare a Conformitatii certificate de
catre RENAR - https://www.
renar.ro/index.php/oec/get_oec_details/42574.

Asadar, pentru ca oferta ... sa poata indeplini cerintele caietului de
sarcini, ar fi trebuit ca certificatul de acreditare al ... sau al ... sa
cuprinda obligatoriu mentiunea faptului ca acestea sunt acreditate sa
efectueze testari conforme cu standardele 1SO3781, 1SO1974 si Tappi
T423. Insa, astfel cum rezulta din certificatele de acreditare si din
anexele acestora, niciunul dintre laboratoare nu este acreditat si pentru
a realiza incercari conforme cu standardele impuse de caietul de sarcini.

Totodata, ... mentioneaza ca Regulamentul (UE) nr. 765/2008,
aplicabil in materie de acreditare, arata la art. 2 pct. 10 si pct. 12 faptul
ca ratiunea emiterii rapoartelor de catre un organism acreditat consta in
verificarea conformitatii unui produs: 10 «acreditare» inseamna o
atestare de catre un organism national de acreditare a faptului ca un
organism de evaluare a conformitatii indeplineste cerintele stabilite prin
standarde armonizate, si, dupa caz, orice alte cerinte suplimentare,
inclusiv cele stabilite in cadrul schemelor sectoriale relevante, pentru
realizarea activitatilor specifice de evaluare a conformitatii; [...]12.
«evaluare a conformitatii» inseamna procesul prin care se evalueaza
daca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor specificate pentru un produs,
un proces, un serviciu, un sistem, o persoana sau un organism”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca relevanta unei potentiale
incercari neacreditate pentru dovedirea conformitatii unui produs este
inexistenta.

Mai mult, ... opineaza ca relevant, raportat la cele de mai sus, este
si Decizia civila nr. 1708/15.10.2020, emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
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din care contestatoarea concluzioneaza ca un laborator neacreditat nu
poate realiza incercdri acreditate.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca unele considerente ale
deciziei civile nr. 1708/15.10.2020, emisa de Curtea de Apel Bucuresti,
din care ... concluzioneaza ca un organism neacreditat in ceea ce
priveste anumite caracteristici ale hartiei nu poate emite rapoarte de
incercari pentru acele caracteristici, acest Ilucru determinand
neconformitatea ofertei .... Aceasta concluzie - neconformitatea unei
oferte care prezinta incercari neacreditate - a fost evidentiata pe larg in
practica Curtii de Apel Bucuresti, analizand chiar prevederile
Regulamentului RENAR.

In concluzie, ... subliniaza ca ... nu a depus dovada respectarii
cerintei caietului de sarcini privind existenta unui organism acreditat
pentru realizarea incercarilor. Acest aspect atrage, de sine statator,
incidenta temeiului de neconformitate prevazute de art. 137 alin. (3) lit.
a) al HG nr. 395/2016.

3. Contestatoarea sustine ca ... ignora obligatia de a indeplini
cerintele prevazute in caietul de sarcini referitoare la specificatiile
produsului oferit (certificatele de identitate a vehiculelor), precum in

dosarul nr. ... al Curtii de Apel Bucuresti, in care a fost emisa decizia
invocata de contestatoare.
In sustinerea afirmatiei sale, ... mentioneaza ca in prezenta

procedura, caietul de sarcini stabilea anumiti parametri privind
intinderea, rezistenta, plierea, certificati prin standarde ISO si Tappi
specifice, expres stabilite de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea reda partile considerate relevante din
capitolul V, pct. B din caietul de sarcini, invederand ca ... le-a ignorat,
intrucat prin declaratia din data de 14.09.2021 a sustinut urmatoarele:
,<«carte de identitate a vehiculului», noi ..., declaram, prin prezenta, ca
in cazul in care ne este atribuit contractul, vom respecta in totalitate
caracteristicile tehnice ale hartiei suport, prezentate la cap. V, pct. B ale
caietului de sarcini.”

mai arata ca certificatul de acreditare nr. LI 912 al ... si
certificatul de acreditare al ... nr. LI 196, acte care se regasesc public pe
site-ul RENAR, indica faptul ca ... si ... sunt organisme neacreditate

pentru standardele ISO 3781, ISO 1974, TAPPI T423.

Contestatoarea invedereaza ca o astfel de conduita a putut fi
observata si din Decizia civila nr. 1708/15.10.2020 a Curtii de Apel
Bucuresti. ... opineaza ca situatia este aceeasi si in cauza de fata,
oferta ... fiind neconforma.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si reda art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 158 din Legea nr. 98/2016, subliniind
ca temeiul legal al obligatiei unei instante de a respecta latura pozitiva a
puterii de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive anterioare
este conferit de art. 431 alin. (2) Codul de Procedura Civila. Ori, in
interpretarea acestui text legal, literatura juridica a aratat ca el este
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incident si in situatiile in care tripla identitate - parti, obiect, cauza - nu
este reunita.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca chiar daca ar face abstractie
de prevederile legale mai sus invocate, latura pozitiva a lucrului judecat
ar lega oricum instanta ulterior investita de rationamentul expus in
hotararea ramasa definitiva, aceasta intrucat, potrivit principiului res
judicata pro veritate habetur, o hotarare definitiva este prezumata a
exprima adevarul, neputand fi contrazisa de o hotarare ulterioara. In
acelasi sens, instanta suprema a aratat ca ,principiul puterii lucrului
judecat impiedicd nu numai judecarea din nou a unui proces terminat,
(...) ci si contrazicerea intre doua hotaréari judecatoresti, adica infirmarea
constatarilor facute intr-o hotarare judecatoreasca definitiva printr-o alta
hotarére judecatoreasca posterioara, data in alt proces”.

Contestatoarea reitereaza ca aceste dezlegari de drept nu sunt
bazate pe circumstante factuale aflate in schimbare, ci privesc exact
aceeasi problematica - prin urmare, puterea de lucru judecat a
considerentelor Deciziei civile nr. 1708/15.10.2020 subzista.

4. Un alt aspect subliniat de ... este ca in raspunsul la clarificarile
solicitate, ... a furnizat informatii contrare cerintelor caietului de sarcini
si fisei de date a achizitiei.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea arata urmatoarele:

- Prin specificatiile caietului de sarcini, la capitolul V, sectiunea D
intitulata , Securizare”, lit. g), s-au prevazut urmatoarele elemente de
securitate: ,,g) Filigran traditional cu minim doua tonuri personalizat cu
sigla RAR si textul Registrul Auto Roman, elemente dispuse la intervale
regulate in masa hértiei.”

- Prin adresa ... nr. 978/21.09.2021 s-au solicitat clarificari cu
privire la produsele similare/relevante care au fost realizate intr-un flux
securizat.

- Astfel cum rezulta din pagina 2 a procesului-verbal nr.
990/28.09.2021 emis de catre ..., ... a raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante nr. 978/21.09.2021 astfel:

« ,Imaginea holografica combina efecte de profunzime reala
tridimensionald 3D cu efecte de suprafata bidimensionala 2D.
Printre elementele de securitate ale hologramei amintim:
efecte holografice difractiv-optice, imagini ascunse vizibile
doar cu ajutorul unor dispozitive de specialitate, elemente
grafice nano-color, efecte de miscare 360° ale unor elemente,
efecte 3D in relief, microtexte si nanotexte color, contur color
de litere, vizibil”.

- Astfel, ... declara ca a livrat produse ce contin filigran
personalizat, insa, din punct de vedere tehnic, nu este posibila
producerea unei holograme cu filigran, acesta fiind inca un exemplu de
furnizare a unor informatii neconforme cu criteriile caietului de sarcini.

- ... subliniaza ca, in loc de a dispune aplicarea art. 137 alin. (2) lit.
(b) din HG nr. 395/2016 si de a considera oferta inacceptabila, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a ignorat complet neconcordanta dintre
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declaratiile facute de ... si documentele justificative depuse in sprijinul
acestora. De asemenea, contestatoarea opineaza ca incidente devin, in
acest caz, si dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

5. ... mai arata ca ... nu s-a conformat cerintelor fisei de date a
achizitiei, in ceea ce priveste implementarea sistemului de management
al securitatii - ISO 14298/2013.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea reda partile
considerate relevante din cadrul Sectiunii III pct. 1.3 lit. b) din fisa de
date a achizitiei, precizand urmatoarele:

- pentru ca produsul livrat sa beneficieze de garantia unui inalt
grad de securizare ofertantii trebuie sa aiba implementat sistemul de
management al calitatii (ISO 9001) si managementul proceselor de
imprimare de securitate (ISO 14298/2013 sau CWA 14641/2009).

- Din certificatului de management depus de ..., emis de ... reiese
ca ofertantul are doar documentat un sistem de management al
securitatii pentru imprimarea securizata, nu si implementat asa cum
impune FDA. Ori, pentru indeplinirea acestei cerinte nu este suficienta
existenta unei proceduri, ci este necesara implementarea procedurii ce
vizeaza sistemului de management al securitatii.

- Avand in vedere importanta si specificitatea caracteristicilor
produsului, in mod evident, indeplinirea intocmai a cerintelor fisa de date
a achizitiei este deosebit de importanta. Lipsa sistemului de
management al securitatii genereaza riscul unor scurgeri de produse in
diferite stadii de fabricatie.

- Prin urmare, ... subliniaza ca neconcordanta dintre acreditarile
impuse ofertatului prin fisa de date a achizitiei si acreditarile detinute de
ofertant impunea respingerea ofertei ca neconforma.

- Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca potrivit prevederilor art.
4 alin. (1) din Regulamentul nr. 765/2008, de stabilire a cerintelor de
acreditare si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, ,fiecare
stat membru numeste un singur organism national de acreditare”. In
acest sens, in Romania, organismul national de acreditare este , Asociatia
de acreditare din Romania” (,RENAR"). Scopul organismului national de
acreditare este acela de a verifica in ce masura ,organismul de evaluare
a conformitatii este competent sa realizeze o verificare specifica de
evaluare a conformitatii”, potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi Regulament.

- In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca rezultatul pozitiv al
examinarii efectuate de catre organismul national de acreditare este
finalizat prin emiterea certificatului de acreditare de catre organismul
national de acreditare. Insa, recursul la autoritatea nationala de
acreditare este obligatoriu, in cele mai multe cazuri. Art. 7 din
Regulamentul nr. 765/2008 obliga organismele de evaluare a
conformitatii sa se adreseze organismului national de acreditare. Drept
urmare, un organism de evaluare a conformitatii trebuie sa obtina
certificarile necesare de la autoritatea nationala, adica aceea
corespunzatoare nationalitatii persoanei juridice, element identificat prin
raportare la sediul social al persoanei juridice. In prezenta cauza,
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intrucat organismul de evaluare a conformitatii are sediul social pe
teritoriul Romaniei, organismul de national de acreditare competent este
RENAR.

- De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in realitate,
organismul de evaluare a conformitatii nu are un drept potestativ privind
alegerea organismului national de acreditare. Prerogativa evaluarii
conformitatii, cade in sarcina autoritatii nationale.

- ... mai arata ca singurele ipoteze in care un organism de evaluare
a conformitatii poate apela la un organism de certificare din alt stat sunt
expres si limitativ identificate de art. 7 alin. (1) lit. a), b) si c) din
Regulamentul nr. 765/2008. Astfel, recursul la un organism de acreditare
din alt stat poate fi realizat doar daca:

i) ,statul membru in care acesta este stabilit a decis sa nu instituie
un organism national de acreditare si nu a recurs la organismul national
de acreditare al altui stat membru in conformitate cu articolul 4 alineatul
(2)" - aceasta situatie nu este aplicabila in speta, organismul roman de
acreditare fiind RENAR;

ii) ,cdnd organismele nationale de acreditare mentionate in primul
paragraf nu efectueaza acreditarea in legatura cu activitatile de evaluare
a conformitatii pentru care este solicitatd acreditarea" - nici aceasta
situatie nu este aplicabila in speta, RENAR efectudnd o asemenea
activitate de acreditare;

iii) ,cand organismele nationale de acreditare mentionate in primul
paragraf nu au fost supuse cu succes la evaluarea la nivel de omologi, in
temeiul articolului 10 in legatura cu activitatile de evaluare a
conformitatii pentru care este solicitata acreditarea”.

Totusi societatea ..., desi este persoana juridica romana, sustine ca
este acreditata de IMAB.

- Contestatoarea invedereaza ca prevederile Regulamentului nr.
765/2008 obliga, in aceasta situatie, la obtinerea acreditarii de la
RENAR. Drept urmare, ... incalca aceste prevederi legale obligatorii. Cu
atat mai mult, prevederile Ordonantei nr. 23/2009, in special privind art.
3 ale acestei Ordonante sunt incalcate, intrucat si acest act normativ
reitereaza ca activitatea de acreditare este monopolizata in integralitate
de organismul national de acreditare (i.e., RENAR). Prin urmare, niciun
alt organism nu poate certifica un organism de evaluare a conformitatii
de nationalitate romana, sub rezerva prevederilor art. 7 alin. (1) din
Regulamentul nr. 765/2008.

- ... mentioneaza inclusiv ca, la nivel international, organizatia ...
regrupeaza toate organismele de acreditare oficiale, recunoscute de
legile statelor in care acestea sunt infiintate.

In acest sens, contestatoarea sustine ca exista o situatie
contradictorie, determinata de urmatoarele coordonate:

a) potrivit informatiilor de pe propriul website, IMAB sustine ca este
un organism de acreditare din Singapore;

b) informatiile publicate de website-ul IAF arata ca organismul
national de acreditare, recunoscut de autoritatile din Singapore, este
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SINGAPORE ACCREDITATION COUNCIL (,SAC"). Ori, faptul ca IAF nu
recunoaste ca oficial statutul IMAB reprezinta un motiv suplimentar, care
sa conduca la faptul ca societatea MANAGEMENT CERTIFICATION a
obtinut o acreditare de la un organism de acreditare nerecunoscut,
dincolo de faptul ca prevederile Regulamentului nr. 765/2008 sunt
incalcate, desi sunt obligatorii, in mod direct, fara necesitatea vreunei
transpuneri in dreptul national.

- In aceeasi ordine de idei, ... considera, ca in esenta se cuvine sa
avem in vedere un lant cauzal:

i) Organismul national de certificare atesta atingerea
standardelor legale de securitate si calitate de catre
organismul de evaluare a conformitatii;

ii) La aceste standarde de calitate se efectueaza, de catre
organismul de evaluare a conformitatii, evaluarea activitatii
unui operator economic interesat;

i) Drept urmare, daca insusi organismul de evaluare a
conformitatii nu este acreditat, deci nu este verificata
functionarea in parametri legali a acestuia, atunci reiese, in
mod necesar, ca certificarile emise de catre organismul de
evaluare a conformitatii sunt susceptibile de a nu asigura
indeplinirea parametrilor de siguranta si calitate ceruti de lege
in mod obligatoriu.

- Contestatoarea subliniaza ca indeplinirea standardului de calitate

ISO 14298 este absolut necesara. ISO 14298 reprezinta un standard de
calitate referitor la implementarea unor procese manageriale de natura
sa conduca la tiparirea unor produse cu caracteristici speciale de
securitate. Astfel, prin obtinerea acestui standard ISO, ofertantul
probeaza faptul ca strategiile manageriale implementate in mod efectiv
in interiorul companiei acestuia, strategii care structureaza procesele
interne de productie, sunt in masura sa conduca la tiparirea unor
produse care respecta standardele de calitate la nivel european privind
produsele cu caracteristici speciale de securitate, intrucat asigurarea
securitatii acestor tipuri de produse este, pe de o parte, dificil de
implementat si, in acelasi timp, deosebit de sensibil. De aceea,
acreditarea defectuoasa si in contradictie cu prevederile legale a
organismului de certificare MANAGEMENT CERTIFICATION este de natura
sa nasca suspiciuni privitoare la indeplinirea standardelor de securitate
pentru produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

- De asemenea, ... arata ca modul de formulare al domeniului de
certificare pentru standardul ISO 14298 augmenteaza dubiile cu privire
la competenta organismului de certificare utilizat de ofertant. Mai precis,
standardul ISO 14298 se referd la tiparirea de produse cu caracteristici
speciale de securitate. Insa, domeniul de certificare din certificatul
identificat prin seria T, numar 1.002, emis de MANAGEMENT
CERTIFICATION, mentioneaza la domeniul de aplicare a certificarii
urmatoarele: ,fabricarea de produse chimice. Fabricarea vopselelor,
lacurilor, cernelii tipografice si masticurilor”. Ori, aceste activitati sunt
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absolut irelevante fata de obiectul prezentei proceduri de atribuire -
tiparirea de produse cu caracteristici speciale de securitate. Mai mult, o
astfel de mentiune privind aceste activitati nu si-ar avea locul pe un
certificat ISO 14298, emis de catre un organism competent.

- Contestatoarea mai arata ca, intrucat scopul evaluarii necesare in
vederea obtinerii certificarii ISO 14298 este acela de a stabili ca
produsele ce se vor realiza satisfac exigentele stabilite de lege si
asteptate in mod rezonabil de catre clienti, este necesar ca evaluarea
conformitatii sa se realizeze in mod efectiv, pentru ca doar o analiza
concreta, independenta si efectiva este in masura sa arate in ce masura
suma procedurilor manageriale va conduce la aparitia unor produse a
caror calitate satisface standardele legale si nevoile clientilor. Cu atat
mai mult, intrucat, in speta, este vorba despre produse cu caracteristici
speciale de securitate, aceasta evaluare este deosebit de importanta,
data fiind specificitatea cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca
produsul. Reiese, atunci, cu necesitate, ca simpla documentare a
sistemului managerial, lipsita de implementarea strategiilor manageriale
necesare atingerii standardului de calitate dorit de autoritatea
contractanta, inseamna ca nu s-a realizat activitatea de auditare, deci
certificatul a fost emis, fara a se verifica in concret daca sunt respectate
cerintele legale de securitate si calitate.

- Mai mult de atat, ... precizeaza ca cele doua laboratoare la care
se vor face ulterior analizele sunt ... si .... Ori, prin comparatia
specificatiilor acestor laboratoare, se poate observa ca organismul ... nu
are acreditare pentru analiza punctelor e), g) si h), iar ... nu are
acreditare pentru analiza punctelor g) si h).

- Prin urmare, contestatoarea sustine ca analizele facute Ia
laboratoare neautorizate sunt neconcludente pentru autoritatea
contractanta, ele neputand sa stabileasca cu un grad rezonabil de
certitudine si cu respectarea prevederilor legale indeplinirea standardelor
setate la pct. B din caietul sarcini, privind specificatiile hartiei.

- Mai mult decat atat, ... invedereaza ca prin raspunsul ...,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 4812 din 24.09.2021, se
precizeaza la pct. a), paragraful al doilea ca imaginea holografica va
avea filigran personalizat. Ori, din punct de vedere tehnic, este imposibil
ca o holograma sa aiba filigran. Astfel, organismul care a emis
certificatul ISO 14298 nu este acreditat potrivit reglementarilor incidente
in cauza, iar continutul acestui certificat este eronat. Drept urmare,
concluziile exprimate prin rapoartele intocmite de organismele de
certificare utilizate in cauza sunt neconforme si nu pot proba indeplinirea
standardului de calitate cerut de lege.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. 60999/22.11.2021, ... a depus la dosarul
cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de
149.280 RON, eliberata la data de 19.11.2021 de CEC Bank - Sucursala
Victoria.
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Prin adresa nr. 24964/26.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62055/26.11.2021, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

. arata ca nu exista niciun motiv pentru care ofertele depuse de ...
- ... si de ... sa fie considerate ,inadmisibile”. De altfel, conform
dispozitiilor art. 137 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertele care sunt
respinse sunt considerate ,neconforme” sau ,inacceptabile”, si nu
ysinadmisibile”.

De asemenea, autoritatea contractanta respinge afirmatia
contestatoarei, de la capitolul ,Critici ale ofertei asocierii ... — ...”, in
legatura cu faptul ca ,Pretul ofertat de ... — ... este neobisnuit de scazut.
Oferta este neconforma”, avand in vedere ca au fost solicitate clarificari
cu privire la pretul ofertat, iar asocierea ... — ... a prezentat dovezi
detaliate si concludente privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului. Din raspunsurile acestui ofertant la solicitari de
clarificari, ... concluzioneaza ca propunerea financiara a fost analizata, in
mod temeinic, iar ofertantul a respectat dispozitiile legale incidente,
facand dovada modului de sustinere a pretului ofertat. Totodata, avand
in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential”, respectiv adresa nr. 1500 din
08.09.2021, informatiile incluse de asocierea ... - ... in propunerea
financiara si in raspunsurile la clarificari au fost declarate ca fiind
confidentiale, deoarece sunt informatii ce pot aduce atingere intereselor
sale comerciale, iar autoritatea contractanta are obligatia de nu divulga
secretul comercial.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, astfel cum
prevad dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, ofertantul castigator, asocierea
.. — ..., a prezentat dovezi concludente cu privire la fundamentarea
pretulu| prin raportare la procesul de productie si la materialele utilizate
(explicatiile au fost insotite de oferta de pret de la furnizorul de hartie si
de la furnizorul de holograma). De asemenea, a fost detaliata structura
de cost care a stat la baza propunerii financiare (pret hartie, holograma,
alte materiale - cutii necesare transportului, formele si placile tipografice,
costuri cu utilajele, nivelul de salarizare, servicii de ambalare, etichetare,
livrare, management de proiect, cheltuieli indirecte si profit, pret aplicare
elemente de siguranta).

Astfel, ... concluzioneaza ca raspunsurile ofertantului clasat pe
primul loc, asocierea ... — ..., sunt detaliate, sunt corecte si concludente.
Nu exista niciun temei pentru care autoritatea contractanta sa considere
aceasta oferta neconforma.

Referitor la afirmatia ..., conform careia ,atat timp cat oferta ...
este de 6.680.000 de lei, iar oferta ... este de 8.720.000 de lei, in mod
evident oferta asocierii ... — ..., de 3.000.000 de lei, este pentru produse
care nu pot respecta rigorile criteriilor stabilite in documentatia de
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atribuire pentru cartea de identitate a vehiculului”, autoritatea
contractanta opineaza ca aceasta este nefondata. Astfel, contestatoarea
nu are cum sa sustina afirmatiile ,pretul propus de ofertantul desemnat
castigator, de 3.000.000 lei nu poate fi in realitate justificat”, ,RAR a
efectuat o evaluare superficiala a ofertei”, intrucat nu cunoaste furnizorii,
modul de organizare a activitatii, costurile de productie si de transport,
etc. ale asocierii ... — ....

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat intru
totul dispozitiile art. 136 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG 395/2016, precum si
dispozitiile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/ 2016. Asadar, ...
concluzioneaza, din analiza solicitarilor de clarificari transmise prin
adresele nr. 1036/07.10.2021, nr. 1057/15.10.2021 si nr.
1107/22.10.2021 si a raspunsurilor ofertantului la acestea, transmise
prin adresele nr. ZS5:1696/12.10.2021, nr. ZS:1752/19.10.2021 si nr.
ZS: 1782/25.10.2021, ca ofertantul declarat castigator a detaliat, in mod
corespunzator, elementele de pret ale produsului si a prezentat si dovezi
in acest sens de la producatorul hartiei si hologramei.

. apreciaza ca, in mod corect, a considerat ca raspunsul asocierii
. — ... este concludent. In acest sens, autoritatea contractanta sustine
ca nu exista niciun motiv pentru a considera oferta declarata
castigatoare ca fiind neconforma, din contra, ea asigura posibilitatea de
a achizitiona un produs de calitate la un pret foarte bun. De altfel, in
acest sens sunt si dispozitiile art. 136 alin. (3) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG 395/2016,
conform carora o oferta cu un pret neobisnuit de scazut poate fi
declarata neconforma, doar daca ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse. Ori, in situatia de fata, aceste dispozitii nu sunt incidente.

Referitor la sustinerile contestatoarei, potrivit careia - , Expertizarea
produsului nu poate fi efectuata de producator”, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestora, ca nefondate.

In acest sens, ... opineaza ca ... interpreteaza dispozitiile caietului
de sarcini de o maniera, care sa creeze aparenta neconformitatii ofertei
castigatorului procedurii si sa induca in eroare CNSC, deoarece doua
cerinte de la capitole distincte sunt alaturate ca si cand ar fi o singura
solicitare a autoritatii contractante pe care trebuie sa o indeplineasca
ofertantii. Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul de
sarcini prevederile referitoare la caracteristicile hartiei suport pe care se
realizeaza produsul sunt incluse la Cap. V. lit. B. La sfarsitul acestui
capitol V, la rubrica ,Precizari”, s-a mentionat, in mod clar, ca ,la
deschiderea ofertei, este acceptata o declaratie pe propria raspundere cu
privire la respectarea in totalitate a caracteristicilor tehnice ale hartiei
suport” iar ,Certificarile de laborator pentru caracteristicile tehnice ale
héartiei suport vor fi prezentate cu ocazia livrarii primului lot”. De
asemenea, la cap. XII lit. B din caietul de sarcini este mentionata o alta
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cerinta, referitoare la expertizarea autenticitatii produsului finit ulterior
livrarii de catre producator si eliberarii de catre ... a cartii de identitate
detinatorului vehiculului.

In ceea ce priveste cerinta de la cap. V pct. B., Autoritatea
contractanta precizeaza ca certificatele de calitate ale hartiei suport sunt
furnizate de producatorul hartiei, acesta isi testeaza produsul, conform
specificatiei tehnice solicitate, la laboratoare acreditate, singurele care
pot emite certificatele conform standardelor internationale. ... nu avea
cum sa solicite numele acestor laboratoare acreditate, dupa cum nu a
solicitat nici numele producatorului hartiei suport. Solicitarea din caietul
de sarcini a vizat doar prezentarea de catre ofertantul castigator a
acestor certificate la livrarea primului lot.

Referitor la afirmatia: ,Mai mult, desi ... si ... reprezinta un singur
ofertant, in declaratia privind respectarea caracteristicilor tehnice ale
hértiei este data doar de catre ..., ... nu isi asuma aceasta obligatie. In
aceeasi maniera se declara si in oferta tehnica: doar ... isi asuma
obligatia de a respecta cerintele CDA cu privire la caracteristicile hartiei”,
autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei si
mentioneaza faptul ca odata cu propunerea tehnica, asocierea ... - ..., a
prezentat ,Declaratia privind respectarea caracteristicilor tehnice ale
hartiei” si declaratia: Descrierea tehnica produs ,Carte de identitate a
vehiculului”, data completarii: 13.09.2021.

Referitor la expertizarea produsului (cerinta de la cap. XII pct.
B), ... arata ca prin caietul de sarcini se solicita expertizarea autenticitatii
produsului finit, avand in vedere ca au fost situatii in care au fost
semnalate de-a lungul timpului falsuri bine realizate, pe care doar
producatorul tipizatului sau un tert de specialitate le poate diferentia de
un produs original. In astfel de expertize nu este necesara refacerea
testelor care atesta calitatea hartiei, ci doar confirmarea ca produsul
expertizat este original, autentic. De asemenea, documentul de expertiza
trebuie sa fie prezentat intr-o forma cu valoare juridica, avand in vedere
ca expertizarea este solicitata, de regula, de autoritatile de urmarire si
cercetare penala.

In plus, autoritatea contractanta invedereaza ca prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari anterioare depunerii ofertelor,
inregistrat cu nr. RAR 21387 din data 03.09.2021, Ia intrebarea nr. 5, s-
a precizat: ,In situatia in care RAR sau alte autoritati ale statului au
suspiciuni asupra autenticitatii unei carti de identitate, producatorul
documentului sau un colaborator al acestuia (colaborarea fiind
oficializata printr-un contract) trebuie sa efectueze o expertizare a
documentului si sa declare daca documentul este original sau nu.
Expertiza se refera la produsul pe care producatorul il livreaza RAR, fara
a se referi si la inscrisurile tiparite. Declaratia trebuie sa fie materializata
printr-un document oficial, valabil in instantd. Nu sunt impusi anumiti
furnizori de servicii de expertizare si nici autorizatii pe care acesta
trebuie sa le detind”.

Pagina 14 din 39



In consecintd, ... sustine cd nu existd niciun motiv pentru care
asocierea ... — ... sa nu poate mentiona la cap. XII pct. B din propunerea
sa tehnica faptul ca ,serviciul de expertizare a autenticitatii produsului
va fi realizat de catre producatorul ... si ..., in cadrul propriului centru de
productie”, deoarece posibilitatea de efectuare a acestei expertizari in
laboratoarele  producatorului a fost acceptata de autoritatea
contractanta.

Drept urmare, autoritatea contractanta subliniaza ca oferta asocierii

. — ... respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si a fost in mod
corect declarata ca fiind conforma.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei de la pct. C - ,Critici
ale ofertei .... ... a depus o oferta inadmisibila”, ... solicita respingerea
acestora, pentru urmatoarele motive:

Sustinerile contestatoarei, cu referire la un alt dosar, in care o alta
autoritate contractanta a fost parte (respectiv ...), nu sunt aplicabile in
prezenta cauza, deoarece sunt proceduri diferite, la baza carora au stat
documentatii de atribuire diferite si cerinte care nu pot fi extinse de la un
produs la altul. In cazul procedurii organizate de ..., prin documentatia
de atribuire, nu s-a prevazut obligatia ofertantilor de a depune rapoarte
de incercare. Nu exista niciun motiv pentru care autoritatea contractanta
sa fi solicitat, in etapa de evaluare a ofertelor, depunerea unui astfel de
document. Din contra, prin caietul de sarcini. la cap. V, rubrica
,Precizari” s-a mentionat in mod clar ca ,/la deschiderea ofertei, este
acceptata o declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea in
totalitate a caracteristicilor tehnice ale hartiei suport”.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru a exista obligatia de a
depune ori de a solicita rapoarte de incercare, este necesar ca
documentatia de atribuire sa contina o prevedere in acest sens. Ori, ... a
considerat ca o declaratie este suficienta la etapa de evaluare a ofertelor,
deci comisia de evaluare nu avea niciun motiv sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 158 din Legea nr. 98/ 2016, invocate de contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ...
a indicat la cap. XII pct. B din propunerea sa tehnica ca , serviciul unde
se vor efectua expertizele va fi oferit de Ceprohart Braila si de
Laboratorul de expertiza si cercetare al Imprimeriei Nationale”. Ori, nu
exista nicio prevedere, in cadrul documentatiei de atribuire, care sa
oblige ofertantii sa prezinte certificatele de acreditare ale furnizorului
serviciului de expertizare,

In acest sens, ... reitereaza ca si la intrebarile nr. 5 si nr. 10 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari anterioare depunerii
ofertelor, inregistrat cu nr. RAR 21387 din data 03.09.2021, a solicitat
ofertantilor sa indice numele furnizorul serviciului de expertizare (iar
castigatorul procedurii sa prezinte contractul cu furnizorul serviciului de
expertizare, daca este tert), deoarece au fost situatii in care au fost
semnalate de-a lungul timpului falsuri bine realizate, pe care doar
producatorul tipizatului sau un tert de specialitate le poate diferentia de
un produs original. In astfel de expertize nu este necesara refacerea
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testelor care atesta calitatea hartiei, ci doar confirmarea ca produsul
expertizat este original, autentic. De asemenea, documentul de expertiza
trebuie sa fie prezentat intr-o forma cu valoare juridica, avand in vedere
ca expertizarea este solicitata, de regula, de autoritatile de urmarire si
cercetare penala.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari anterioare depunerii ofertelor,
inregistrat cu nr. R.A.R. - R.A. 21387 din data 03.09.2021, la intrebarea
nr. 5, s-a precizat ca nu sunt impuse autorizatii pe care sa le detina
furnizorii de servicii de expertizare, deci sustinerile contestatoarei exced
cerintelor documentatiei de atribuire. In cursul evaluarii ofertelor se
verificd respectarea de catre ofertanti a cerintelor documentatiei de
atribuire, neputand fi introduse cerinte suplimentare.

Mai mult, ... sustine ca nu cunoaste care au fost cerintele
documentatiei de atribuire ce a stat la baza licitatiei in care autoritatea
contractanta a fost ... si din care deriva toate sustinerile contestatoarei
cu referire la dosarul nr. ... al Curtii de Apel Bucuresti. Insa, in ceea ce
priveste documentatia de atribuire intocmita in prezenta procedura, dupa
cum se poate observa din pct. XII al caietului de sarcini, aceasta nu
impune depunerea niciunei dovezi de acreditare a laboratoarelor, iar
referirea se face la ,servicii de expertizare”.

In consecinta, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatoarei referitoare la acreditarea laboratoarelor mentionate de ...
in propunerea sa tehnica exced cerintelor documentatiei de atribuire.
Totodata, ... considera ca toate referirile facute de contestatoare la o
alta procedura de achizitie publica nu pot influenta modul de analizare de
catre CNSC a conformitatii ofertei depuse ... de la prezenta procedura si
nu pot induce, in mod automat, ideea ca si la aceasta procedura ar fi
necesara depunerea unor dovezi de acreditare ori rapoarte de incercare.

Referitor la aprecierea facuta de contestatoare la pct. C3 din
contestatia sa - ,... ignora obligatia de a indeplini cerintele prevazute in
caietul de sarcini referitoare la specificatiile produsului ofertat”,
autoritatea contractanta solicita CNSC sa constatate ca prin ,Declaratia
privind respectarea caracteristicilor hartiei” din 14.09.2021 ofertantul ...
s-a obligat sa furnizeze un produs care sa respecte in totalitate cerintele
caietului de sarcini, astfel incat nu exista niciun motiv pentru care oferta
sa sad fie declarata neconforma.

In ceea ce priveste pct. C.4 din contestatia formulata, la care se
mentioneaza ca ,... a furnizat informatii contrare cerintelor caietului de
sarcini si fisei de date a achizitiei”, ... reda partile considerate relevante
de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, solicitarile adresate ..., referitoare la experienta sa
similara prin adresa R.A.R-R.A. nr. 977 din 21.09.2021, respectiv
raspunsul ... (continutul adresei nr. 4812/24.09.2021), subliniind c3,
intrucat prin pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei s-a solicitat
dovedirea experientei similare in livrarea unor produse cu elemente de
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siguranta fabricate intr-un flux securizat nu exista niciun motiv pentru a
considera raspunsul ... ca fiind neconcludent.

In plus, in ceea ce priveste pct. C.5 din contestatie, conform cdruia
.... NU S-a conformat cerintelor fisei de date a achizitiei in ceea ce
priveste implementarea sistemului de management al securitatii - ISO
14298/2013”, autoritatea contractanta precizeaza ca, la pct. III. 1.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date a achizitiei s-a solicitat: ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de asigurare
a calitatii. Avand in vedere regimul special al documentului, precum si
impactul negativ al unor eventuale neconformitati ale fluxului productiei
sau chiar scurgeri de produse in diferite stadii de fabricatie, ofertantii vor
avea implementat sistemul de management al calitatii (ISO 9001) si
managementul proceselor de imprimare de securitate (ISO 14298/2013
sau CWA 14641/2009)".

precizeaza ca ofertantul a depus certificatul ISO 14298 cu
termen de valabilitate pana in luna martie 2022, emis de Organismul de
certificare Management Certification. ..., in calitate de autoritate
contractanta, avea obligatia de a constata existenta certificatului ISO
14298 emis de un Organism de certificare, nu si de a verifica daca
Organismul de certificare avea dreptul de a emite certificatul, aceasta
fiind responsabilitatea exclusiva a emitentului. De altfel, in fisa se date a
achizitiei nu a fost specificata cerinta ca certificatele ISO trebuie sa fie
emise de Organisme de certificare care detin acreditare RENAR. Asadar,
cerinta din fisa de date a fost indeplinita si nu exista niciun motiv pentru
a considera oferta sa neconforma.

De altfel, autoritatea contractanta opineaza ca, contestatia ... este
lipsita de interes, avand in vedere ca oferta acestuia s-a clasat pe locul
III, iar interesul sau nu este actual.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 13.12.2021.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare, datata 15.12.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 65445/15.12.2021, ... a depus concluzii
scrise, aratand urmatoarele:

A. Asocierea ... — ... nu a transmis informatii de pret concludente,
oferta fiind neconforma. Autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
permis completarea ofertei de catre Asocierea ... — ....

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invocd si red3
prevederile art. 134 alin. (4) si (5) si art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, respectiv art. 210 alin. (3), art. 215 alin. (5) si art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca institutia solicitarii
de clarificari reglementata de art. 209 alin. (1) a Legii nr. 98/2016 nu
reprezinta un instrument prin care autoritatea sa incerce discretionar sa
remedieze deficientele unui operator economic pe care il favorizeaza - in
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acest sens s-a pronuntat o constanta practica a Curtilor de Apel din tara.
Ori, ,informatiile transmise de catre ... in cuprinsul ofertei au fost
complete si concludente in sensul nerespectarii cerintelor caietului de
sarcini”,

In aceste conditii, contestatoarea opineaza ca este lipsit de temei
legal a i se oferi ofertantului ... - ... ocazia a trei raspunsuri la clarificari,
cu privire la acelasi subiect, Consiliul trebuind sa recunoasca
aplicabilitatea art. 134 alin. (4) si (5) si al art. 137 alin. (3) lit. (g) din
HG nr. 394/2016.

Astfel, ... sustine ca la data de 07.10.2021, ... a emis solicitarea de
clarificari nr. 1036 prin care a pus in vedere ofertantului ... - ... sa
transmita fundamentarea economica a modului de formare a pretului
prin raportare la procesul de productie si la materialele utilizate, precum
si dovezi concludente si documente in sustinerea acestora. Prin
raspunsul nr. 1696/12.10.2021, asocierea ... — ... a transmis o structura
de cost prin care au fost mentionate preturile pentru hartie, holograma,
alte materiale, costuri de utilaje, costuri de resurse umane si altele. Desi
ar fi trebuit sa respinga oferta ca inacceptabila, deoarece raspunsul
asocierii ... — ... nu a fost unul concludent, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 134 alin. (4) si (5) si al art. 137 alin. (3) lit. (g)
din HG nr. 395/2016 si a formulat o noua solicitare de clarificari.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca prin a doua solicitare de
clarificari, pe aceleasi criterii, prin adresa nr. 1057/15.10.2021,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... — ... urmatoarele: ,va
rugam sa ne trimiteti dovezi concludente sau documente justificative
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizorul de héartie, furnizorul
care livreaza holograma necesara in procesul de productie, compania de
transport pentru livrarea produselor, etc.”. Prin raspunsul nr.
1752/19.10.2021, asocierea ... — ... a raspuns, anexand o oferta de
deviz din data de 09.09.2021 de la societatea ....

Astfel, ... arata ca potrivit acestui deviz, compozitia hartiei este de
100% celuloza de lemn. Compozitia de 100% celuloza de lemn
determina pretul extrem de scazut, deoarece hartia 100% celuloza nu
contine compusi chimici, care sa-i permita rezistenta la tractiune umeda
sau intindere, rezistenta la rupere sau stralucire.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea citeaza din cadrul sectiunii
V.B, (paginile 4 si 5) din caietului de sarcini, subliniind ca printre
specificatiile hartiei conform caietului de sarcini, grosimea hartiei este de
180 de microni, pe cand in raspunsul nr. 1752/19.10.2021 la solicitarea
de clarificari grosimea a fost mentionata ca fiind 162 de microni. De
asemenea, densitatea aparenta este, potrivit caietului de sarcini, de
0,80g/mc +/- 5%, ori in cadrul raspunsului nr. 1752/19.10.2021 este
mentionata rugozitatea ca fiind 120-150 mp/min pe scara Bendtsen.

Mai mult, ... sustine ca, prin caietul de sarcini se solicita ca
rezistenta la tractiune umeda, conform ISO 3781 sa fie de minim 18N/15
mm pe ambele directii (longitudinala si transversala). Ori, in cadrul
raspunsului nr. 1752/19.10.2021 nu este mentionata rezistenta Ila
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tractiune umeda, nici aceasta cerinta a caietului de sarcini nefiind
indeplinita.

In plus, contestatoarea precizeaza ca rezistenta la rupere este
prevazuta in caietul de sarcini, conform ISO 1974, de minim 1800mN in
ambele directii. Din documentele achizitiei rezulta ca rezistenta la rupere
este de 700 mN in ambele directii.

Mai mult, ... mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini numarul de
pliuri duble (conform Tappi T423) este de minim 1400 in ambele directii,
pe cand in documentele de atribuire ale asocierii ... — ... nu este
mentionat numarul de pliuri duble.

Contestatoarea mai arata ca potrivit caietului de sarcini, stralucirea
- gradul de alb este de 80%-90%, pe cand in raspunsul nr.
1752/19.10.2021 la clarificari este mentionata luminozitatea - gradul de
alb ca fiind 75-85%.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invedereaza «cg,
autoritatea contractanta, cu incdlcarea dispozitiilor ante-mentionate si a
celor prevazute de art. 209 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a mai trimis
o solicitare de clarificari, tot privind pretul, tot prin raportare la
caracteristicile tehnice ale hartiei. Astfel, prin a treia solicitare de
clarificari, anume adresa nr. 1107/22.10.2021, autoritatea contractanta
a revenit catre asocierea ... — ... solicitand: ,analizand factura trimisa de
furnizorul ..., comisia de evaluare a observat ca fata de caracteristicile
hértiei din documentatia de atribuire sunt mentionate alte
caracteristici/parametri ale acesteia, respectiv: (...)”, autoritatea
contractanta enumerand cele redate de asocierea ... — .... Astfel,
opineaza ca autoritatea contractanta a permis, ca prin raspunsul nr.
1782/25.10.2021, sa se completeze, in mod nepermis, oferta cu
informatii care sa pretinda indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Asadar, contestatoarea subliniaza ca lipsurile unei oferte -
documentele nedepuse in termen in privinta unor cerinte de calificare -
nu pot fi acoperite prin folosirea institutiei solicitarii de clarificari. Acest
lucru a fost evidentiat in mod clar de jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti.

Un alt aspect subliniat de ... este ca o solicitare de clarificari venita
din partea autoritatii contractante nu poate permite unuia dintre
ofertanti sa completeze o oferta ale carei elemente esentiale lipseau ab
initio - la momentul datei-limita de depunere a ofertei. Criticile invocate
de ,...” - nominalizarea si detalierea personalului de specialitate implicat
in indeplinirea contractului de servicii, prezentarea si raportarea la
etapele specifice ale activitatii de proiectare - priveau cerinte cuprinse in
capitolul privind Modul de prezentare al propunerii tehnice al fisei de
data a achizitiei, astfel ca acestea trebuiau sa se regaseasca in oferta
depusa, neputand fi completate ulterior.

Drept urmare, ... arata ca acceptarea completarii ofertei asocierii ...
- ... cu documente cu totul noi, cu obiectivul de a acoperi cerintele
incalcate ale caietului de sarcini, reprezinta o nerespectare a legii.
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In acest sens, contestatoarea sustine cd dispozitiile art. 209 alin.
(3) al Legii nr. 98/2016 opresc o autoritate contractanta de la a incerca
sa salveze oferta unui operator economic atunci cand aceasta fisi
dovedeste neconformitatea.

B. ... mai arata ca pretul neobisnuit de scazut, ce determina
neconformitatea ofertei asocierii ... — ... rezulta si din durata indelungata
de livrare, de peste 4-6 saptamani plus 20 de zile, fata de doar 20 de
zile, astfel cum aceasta a fost stabilita in documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invedereaza ca la data
de 07.10.2021, ... a emis solicitarea de clarificari nr. 1036, prin care a
pus in vedere ofertantului ... - ... sa transmita fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie si la materialele utilizate, precum si dovezi concludente si
documente 1in sustinerea acestora. In cadrul raspunsului nr.
1696/12.10.2021 emis de asocierea ... — ..., in fundamentarea pretului,
aceasta a transmis la punctul d): ,referitor la costurile existente cu
utilajele, acestea au fost estimate pornind de la cele 7.576 ore de lucru
necesare pentru finalizarea volumului de 4.000.000 de buc. (estimat
pentru intreg acordul-cadru). In calculul costului utilajelor sunt incluse
costurile de depreciere, amortizare, energie si intretinere. Costul unitar
al acestor elemente este de 0,0905 lei (6,58 HUF)/bucata.” Ori, conform
punctului II.2.4. din fisa de date a achizitiei s-a stabilit: ,cantitatea
maxima acord-cadru: 4.000.000 buc, (rezulta din insumarea cantitatilor
maxime pentru fiecare din cei 4 ani, astfel: anul I: 800.000 buc., anul
II: 1.000.000 buc., anul II1:1.000.000 buc. si anul IV: 1.200.000 buc.)".
Potrivit capitolului IX din caietul de sarcini, criterii de atribuire, punctul
b) oferta este punctata in functie de numarul de zile in care bunurile sunt
livrate.

De asemenea, ... precizeaza ca potrivit caietului de sarcini,
sectiunea VI - Livrare, ambalare, etichetare, la punctele A si B s-a stabilit
ca livrarea va avea loc in colete de cate 500 de bucati, cantitatea
estimata a consumului anual variind intre 800.000 si 1.200.000 de
bucati. Ulterior finalizarii procedurii de atribuire urmeaza sa fie incheiate
patru contracte de atribuire, raportat la sectiunea I1.2.4 din fisa de date
a achizitiei. Ori, daca un contract subsecvent are o cantitate de minim
800.000 de bucati, iar cantitatea minima totala este de 3.200.000 de
bucati, rezulta ca intentia este de a incheia 4 contracte subsecvente.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca potrivit raspunsului la
clarificari nr. 21387/03.09.2021, emis de catre autoritatea contractanta,
aceasta a stabilit ca frecventa comenzilor urmeaza sa fie semestriala.
Astfel, raportat chiar la cantitatea minima, pentru 400.000 de bucati
rezulta 757 ore de productie. Daca s-ar considera ca se lucreaza 24 de
ore in mod continuu, ar rezulta 31,54 de zile pentru realizarea unei
comenzi. Ori, oferta asocierii ... — ... este de livrare a comenzii in termen
de 20 de zile de la primirea acesteia. Rezulta astfel ca pretul ofertat de
asocierea ... — ... are in vedere nerespectarea duratei de livrare din
caietul de sarcini, fiind o dovada suplimentara a neconformitatii acesteia.
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in plus, ... invedereazd cd prin adresa nr. 1057/15.10.2021 emis
de catre ... s-a solicitat la punctul 1: ,vd rugam sa ne transmiteti dovezi
concludente sau documente justificative privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizorul de hartie, furnizorul care livreaza holograma
necesara in procesul de productie, compania de transport pentru livrarea
produselor, etc.”. Prin anexa la raspunsul la clarificari nr.
1782/25.10.2021, reprezentand oferta/deviz ..., se stabileste faptul ca
livrarea orientativa a hartiei catre ... este de 4-6 saptamani dupa
primirea comenzii si aprobarea specificatiei hartiei si designului. Ori, in
mod evident termenul de 20 de zile de livrare a produsului finit nu poate
fi de 20 de zile, determinand neconformitatea ofertei asocierii ... — ... cu
cerintele caietului de sarcini.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca, prin raspunsul
nr. 1752/19.10.2021, asocierea ... — ... a raspuns: ,Cu privire la
holograma, conform ofertei de pret atasate, pretul unitar este de (...)".
Prin anexa reprezentata de oferta comerciala ... rezulta din specificatiile
produsului ca in cadrul demetalizarii este mentionat ,NU”. Ori, potrivit
caietului de sarcini la pagina 5, punctul h) se mentioneaza: ,h)
Holograma cu dimensiuni minime 20x15 mm sub forma unui dreptunghi
cu colturi rotunjite. Holograma va contine sigla RAR in planul optic
principal cu efect vizual 3D, imaginea fiind vizibila din orice unghi de
vizualizare a hologramei. In planul optic secundar va fi repetat textul
Registrul Auto Roman de cel putin doua ori. Holograma va fi aplicata la
cald, astfel inc4t sa faca corp comun cu hartia suport. Nu se accepta
holograme autoadezive aplicate peste hartie. Holograma va fi prevazuta
cu urmatoarele elemente de securizare: efect vizual Rainbow, elemente
demetalizate (minim 1), imagini ascunse (minim 1; microtextul nu este
considerat imagine ascunsa), retele guilloche, microtext de inaltime
variabila.” Astfel, se stabileste faptul ca holograma va avea elemente de

demetalizate (minim 1), pe cand asocierea ... - ..., iIn mod expres,
informeaza ca holograma nu va avea elemente demetalizate. Ori, rezulta
din cele de mai sus nerespectarea de catre ofertantul ... — ... a caietului

de sarcini privind caracteristicile hologramei, aspecte determinante in
oferta de pret neobisnuit de scazuta a acesteia.

C. ... mai arata ca oferta asocierii ... - ... este oricum neconforma -
expertizarea produsului nu poate fi realizata de producator, anume ....

In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul propunerii tehnice
a ... - ... aceasta si-a asumat ca respecta cerinta privind caracteristicile
tehnice ale hartiei precizate la cap. V, pct. B, care trebuie certificate de
laboratoare de incercari cu acreditare europeana.

In cele ce urmeazq, ... citeaza din capitolul V al caietului de sarcini
intitulat , Specificatie produs”, partea finald, sustinand ca dispozitiile
relevante sunt cele ale art. 158 din Legea nr. 98/2016. Astfel, pentru ca
produsul livrat sa beneficieze de garantia unui inalt grad de securizare,
ofertantii trebuie sa aiba implementat sistemul de management al
calitatii (ISO 9001) si managementul proceselor de imprimare de
securitate (ISO 14298/2013 sau CWA 14641/2009). Ori, pe de o parte,
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emitentul certificarii privind sistemul de management al calitatii ISO
9001 si managementul proceselor de imprimare de securitate (ISO
14298/2013) sunt doua societati ..., anume ... si ...

Mai mult, desi ... si ... reprezmta un smgur ofertant, declaratia
privind respectarea caracteristicilor tehnice ale hartiei este data doar de
catre ..., ... nu isi asuma aceasta obligatie. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste propunerea tehnica a asocierii ... — ..., serviciul de expertizare a
documentului final este efectuat de catre producatorul .... Ori, caietul de
sarcini specifica, in mod expres, faptul ca produsele ofertate trebuie
certificate de laboratoare de incercari cu acreditare europeana, iar ... nu
este un astfel de laborator.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65452/15.12.2021,

a inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65465/15.12.2021,

. a Tnaintat ofertele depuse de asocierea, =

Prin adresa nr. ..., Consiliul a soI|C|tat autorltatll contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 65665/16.12.2021,

. @ confirmat primirea adresei nr. ..., fara a formula vreun raspuns.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea adresata CNSC de
contestatoarea ... de a studia dosarul cauzei la sediul CNSC,
Consiliul a procedat la verificarea documentelor transmise de catre
autoritatea contractanta in vederea solutionarii contestatiilor si a
constatat urmatoarele:

- ofertantul desemnat castigator - asocierea ... - ... a depus la data
de 08.09.2021 ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential”;

- ofertantul pozitionat pe locul 2 - ... nu a indicat existenta unor
informatii confidentiale in cadrul ofertei depusa in prezenta procedura de
atribuire;

- contestatoarea ... — ofertant pozitionat pe locul 3 in clasamentul
final — nu a indicat existenta unor informatii confidentiale in cadrul
ofertei depusa in prezenta procedura de atribuire.

Ludnd in considerare ,Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”, depusa
de asocierea ...- ..., Consiliul a efectuat urmatoarele demersuri in
vederea stabilirii documentelor ce vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel:

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., urmatoarele:

« Avand in vedere solicitarea formulata de ... de studiere a dosarului cauzei la
sediul CNSC si ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara
care au caracter confidential” din cuprinsul ofertei dvs, transmise de autoritatea
contractanta, in vederea solutiondrii contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
3032/2021, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, va
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solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri ca
fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa prezentati dovada care confera
caracter de , confidentialitate” informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, »

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63954/08.12.2021,
... a confirmat primirea adresei nr. ..., insa, in cadrul termenului acordat
de Consiliu, nu a formulat niciun raspuns.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca acest

ofertant critica atat oferta pozitionata pe locul 1 in clasament depusa de

asocierea ... - ..., cat si oferta pozitionata pe locul 2 depusa de ....
Avand a se pronunta prin actuala decizie, atat cu privire la o oferta
care contine informatii confidentiale (asocierea ... - ...), cat si cu privire

la o oferta care nu contine astfel de informatii (...), Consiliul procedeaza
la analiza declaratiei de confidentialitate aflata la dispozitia sa, ocazie cu
care constata ca asocierea ... - ... nu a prezentat autoritatii contractante
dovezile care confera caracter de confidentialitate ofertei, nefiind
respectate dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

»(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea
spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici
anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii
proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
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financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator, nu a prezentat nici
Consiliului (ca urmare a adresei CNSC nr. ...), dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de acesta ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

.(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucét cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea

intelectuala”.
In aceste conditii, nefiind prezentate dovezile care confera caracter
de confidentialitate informatiilor indicate ca atare de asocierea ... - ...,

Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei care a solicitat
studierea dosarului cauzei la sediul CNSC toate documentele aflate la
dispozitia sa si inaintate de autoritatea contractanta, fara a distinge intre
documente confidentiale si documente neconfidentiale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, avand ca obiect ,Carte de identitate a
Vehiculului - CIV”, cod CPV 22900000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 15.09.2021,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, intre 9.952.000 si 12.440.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul verbal nr. 961/16.09.2021, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte.

Prin Raportului procedurii nr. 1162/09.11.2021, membrii Comisiei
de evaluare au declarat admisibile toate ofertele depuse in procedura si,
aplicand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” au
desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea ... - ... (100 puncte),
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in timp ce pe locul 2 se afla oferta depusa de ... (55,93 puncte), iar pe
locul 3 se afla oferta depusa de ... (47,52 puncte).

Prin adresa nr. 1165/09.11.2021, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul 3, oferta pozitionata pe

locul 1 fiind cea depusa de asocierea ... - ..., care a prezentat o valoare
a propunerii financiare de 3.000.000 lei fara TVA.
Fiind nemultumit de decizia autoritatii contractante, ofertantul ... a

sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 1162/09.11.2021,
prin care oferta depusa de asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si
castigatoare si oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, a
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
1165/09.11.2021, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea ... - ... si de ..., precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 19.11.2021, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de 149.280 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ofertantul contestator critica
atat oferta pozitionata pe locul 1 in clasament, depusa de asocierea ...
- ..., cat si oferta pozitionata pe locul 2, depusa de ..., sustinand ca
acestea trebuiau respinse, astfel incat in situatia in care, Consiliul va
aprecia ca, in speta se impune reevaluarea ambelor oferte criticate,
contestatoarea ar avea sansa de a deveni castigatoare in prezenta
procedura de atribuire, justificAnd un interes in formularea prezentei
contestatii,

In calitate de participant la prezenta procedura de atribuire, ... are
dreptul de a solicita Consiliului verificarea legalitatii deciziei autoritatii
contractante, in conditiile in care sustine ca ambele oferte pozitionate in
clasamentul final inaintea sa ar trebui respinse, situatie in care
contestatoarea justifica un interes actual.

Pentru motivele expuse anterior, Consiliul nu poate retine
sustinerea autoritatii contractante din finalul punctului de vedere
referitoare la faptul ca este lipsita de interes contestatia formulata de ...
deoarece oferta acestuia s-a clasat pe locul 3, iar interesul sau nu este
actual.
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Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ... critica oferta depusa de
asocierea ... - ... sub urmatoarele aspecte:

- pretul ofertat este neobisnuit de scazut, oferta fiind neconforma;

- expertizarea produsului nu poate fi efectuata de producator.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de asocierea ... - ..., Consiliul retine urmatoarele:

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru ce urmeaza a se
atribui prin prezenta procedura este situata intre 9.952.000 si
12.440.000 lei, iar valoarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de
asocierea ... - ... este de 3.000.000 lei fara TVA, pretul unitar fiind de
0,75 lei fara TVA.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine,
ca In legatura cu pretul ofertat, au solicitat mai multe clarificari
asocierii ... - ..., dupa cum urmeaza:

e Prin adresa nr. 1036/07.10.2021, membrii Comisiei de evaluare
au solicitat asocierii anterior mentionata sa transmita ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie si la materialele utilizate (de exemplu: pret hértie suport, pret
aplicare elemente de siguranta, holograma etc.), precum si dovezi
concludente si dupa caz documente In sustinerea acestora, in
conformitate cu art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, modificata si
completata, coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Ofertantul a raspuns, in termenul stabilit, prin adresa nr.
Z51696/12.10.2021.

e Prin adresa nr. 1057/15.10.2021, membrii Comisiei de evaluare
au solicitat asocierii ... - ... sa transmita dovezi concludente sau
documente justificative privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizorul
de hartie, furnizorul care livreaza holograma necesara in procesul de
productie, compania de transport pentru livrarea produselor etc.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului criticat detalierea unor
elemente de cost mentionate in structura de cost prezentata in raspunsul
din data de 12.10.2021.

Ofertantul a raspuns, in termenul stabilit, prin adresa nr.
Z51752/19.10.2021.

e Prin adresa nr. 1107/22.10.2021, membrii Comisiei de evaluare
au solicitat asocierii ... - ... clarificarea aspectului referitor la faptul ca in
factura transmisa de furnizorul ...., se observa unele caracteristici ale
hartiei, diferite de caracteristicile hartiei solicitate prin documentatia de
atribuire.

Ofertantul a raspuns, in termenul stabilit, prin adresa nr. 251782/
25.10.2021, precizand faptul ca in redactarea documentului
Oferta/Deviz, de catre ... - ..., depus prin raspunsul ZS1752/
19.10.2021, a intervenit o eroare materiala in sensul ca in cadrul ofertei
de pret (Oferta/Deviz) transmisa de furnizor au fost mentionate
caracteristicile unui alt suport de hartie. ... - ... a emis o declaratie
oficiala in baza careia recunoaste eroarea survenita si asigura faptul ca
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pretul ofertat de acesta este aferent hartiei suport solicitata in cadrul
Caietului de sarcini. Oferta de pret a fost insotita si de documentul
intitulat ,SPECIFICATIA PRODUSULUI”, emis in data de 10.09.2021,
document ce atesta parametrii hartiei in conformitate cu solicitarile
Caietului de sarcini, aspect clarificat si confirmat de catre furnizor.

Furnizorul ... - ... a transmis (pe langa cele doua documente
enuntate) si OFERTA/DEVIZ corectata.

In dovedirea celor mentionate, s-au atasat urmatoarele

documentele emise de catre ... - ..., insotite de traducerea autorizata a
acestora:
- ,DECLARATIE” emisa de ... - ... pentru clarificarea erorilor

materiale survenite in redactarea caracteristicilor hartiei suport in
documentul ,OFERTA/DEVIZ”;

-,SPECIFICATIA PRODUSULUI"” aferenta hart|e| suport care a stat la
baza |ntocm|r|| ofertei de catre furnizorul . :

-,,OFERTA/DEVIZ” de pret hartie - corectata

In cadrul Procesului-verbal nr. 1112/26. 10.2021, Comisia de
evaluare a analizat raspunsul si I-a apreciat ca fiind concludent, acordand
asocierii ... - ..., punctajul maxim alocat factorului de evaluare ,pretul
ofertei”, si anume 80 de puncte.

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta a avut un rol activ, dand dovada de rigurozitate in analiza
pretului ofertat de asocierea ... - ....

In conditile in care prima solicitare de clarificdri (adresa nr.
1036/07.10.2021) a avut un caracter general, a fost necesara o noua
solicitare de clarificari (adresa nr. 1057/15.10.2021), in cuprinsul careia
autoritatea contractanta a circumstantiat documentele justificative
solicitate de la ofertant. Ce-a de-a treia solicitare de clarificari (adresa
nr. 1107/22.10.2021) a fost si aceasta necesara deoarece au fost
observate, in factura transmisa de furnizorul ...., unele caracteristici ale
hartiei, diferite de caracteristicile hartiei solicitate prin documentatia de
atribuire. Desi, rolul acestor solicitari de clarificari nu a fost verificarea
conformitatii produsului ofertat cu specificatiile tehnice din Caietul de
sarcini (verificarea Comisiei de evaluare vizand pretul ofertat de
asocierea criticata, etapa de evaluare tehnica fiind incheiata), observand
diferente intre caracteristicile hartiei mentionate in factura transmisa de
furnizorul ... si caracteristicile hartiei solicitate prin documentatia de
atribuire, Comisia de evaluare a solicitat lamurirea acestor diferente,
pentru a se convinge ca pretul ofertat are sustenabilitate, documentele
transmise de asocierea ... - ... fiind edificatoare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, desi toate solicitarile de clarificari, au
vizat pretul ofertat, necesitatea acestora nu poate fi pusa la indoiala,
rigoarea de care a dat dovada Comisia de evaluare fiind justificata in
raport de dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform
caruia ,Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala”.
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Verificarile detaliate efectuate de Comisie au avut ca scop formarea
convingerii membrilor acesteia cu privire la faptul ca pretul ofertat de
asocierea criticata are suport, fiind fezabil si sustenabil, in conditiile in
care legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante doar
obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla
adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci
si de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul total al ofertei.

Legislatia in vigoare stabileste o prezumtie relativa de incalcare a
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare
pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobisnuit de scazut, astfel incat verificarile Comisiei de evaluare trebuie
sa fie temeinice.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca pretul ofertat de
asocierea ... - ... are sustenabilitate sau nu, cele trei solicitari de
clarificari fiind necesare, prin transmiterea acestora autoritatea
contractanta nedeterminand aparitia unui avantaj in favoarea asocierii
anterior mentionata, in consecinta nefiind incidente dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o verificare superficiala a ofertei desemnata castigatoare, fara a
analiza profund corelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul constata ca la
punctul B) se regasesc caracteristicile tehnice ale hartiei suport pe care
se va tipari produsul, in cuprinsul acestui document regasindu-se
urmatoarele precizari:

~Caracteristicile tehnice ale hartiei precizate la cap.V, pct.B,
trebuie certificate de Ilaboratoare de incercari cu acreditare
europeana. La deschiderea ofertei, este acceptata o declaratie pe
propria raspundere cu privire la respectarea in totalitate a
caracteristicilor tehnice ale hartiei suport precizate la Cap. IV
Pct. B ale caietului de sarcini. Certificarile de laborator pentru
caracteristicile tehnice ale hartiei suport vor fi prezentate cu
ocazia livrarii primului lot”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a intocmit o
documentatie permisiva, acceptand la deschiderea ofertelor, ca
participantii la procedura sa depuna o declaratie pe propria raspundere
cu privire la respectarea in totalitate a caracteristicilor tehnice ale hartiei
suport precizate la Cap. IV Pct. B din Caietul de sarcini.
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Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre participantii la procedura in termenul legal avut la dispozitie, astfel
ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care
aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta nu poate ignora propria documentatie de
atribuire, astfel incat caracteristicile tehnice ale hartiei trebuie evaluate
prin raportare la declaratia pe proprie raspundere la care face referire
Caietul de sarcini.

Analizdnd documentele aflate a dispozitia sa, Consiliul retine ca
asa cum rezulta din Acordul de asociere incheiat intre ... (lider al
asocierii — 5%) si ... (asociat - 95%), liderul de asocierii va realiza
urmatoarele activitati:

.- va semna electronic si va prezenta documentatia completa a
ofertei;

- va reprezenta Asocierea in fata Autoritatii Contractante,

- va furniza garantia de participare la licitatie si garantia de buna
executie, in cazul in care asocierea va fi declarata castigatoare;

- va oferi sprijin tehnic si logistic local pentru autoritatea
contractanta;

- va asigura managementul de proiect si va intretine relatia cu
autoritatea contractanta;

- va gestiona reclamatiile si solicitarile venite pe durata derularii
contractului;

- va emite facturile aferente executarii contractului si se va asigura
de incasarea lor”, in timp ce asociatul ... va realiza urmatoarele
activitati:

,- realizarea cartilor de identitate a vehiculelor conform
Caietului de sarcini al licitatiei, inclusiv proiectarea grafica,
procurarea hologramei, producerea conform cantitatii
comandate”;

- Ambalarea produselor, astfel cum este definitd in documentatia
de atribuire;

- Livrarea cantitatii solicitate catre autoritatea contractanta;

- Modificarea designului grafic, in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca la pag. 7 se regaseste mentiunea conform careia
,Asocierea formata din ..., in calitate de lider si ..., in calitate de
asociat, confirma ca (...) prezinta o declaratie pe propria
raspundere cu privire Ila respectarea in totalitate a
caracteristicilor tehnice ale hartiei suport precizate la Cap. IV
Pct. B ale Caietului de sarcini”. De asemenea, confirma ca ,prezinta
certificarile de laborator pentru caracteristicile tehnice ale hértiei suport
cu ocazia livrarii primului lot”.
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De asemenea, la pag. 5 din propunerea tehnica, se regaseste
mentiunea conform careia asociatul ... [Nota Consiliului: responsabil,
printre altele, cu ,realizarea cartilor de identitate a vehiculelor conform
Caietului de sarcini al licitatiei (...)”], confirma ca hartia utilizata pe care
se tipareste produsul asigura imprimarea optima cu echipamente cu jet
de cerneala sau gel si respecta specificatiile tehnice din Caietul de sarcini
enumerate in continuare de la lit. a) - j).

In cuprinsul propunerii tehnice a asocierii in discutie, se regaseste
si documentul, prezentat separat, intitulat ,Declaratie privind
respectarea caracteristicilor tehnice ale hértiei” emis de asociatul ....

Fata de informatiile mai sus mentionate, prevederile documentatiei
de atribuire si ludnd in considerare ca liderul asocierii ... a semnat
electronic oferta si a depus-o in numele si pentru asocierea ... - ... (asa
cum rezulta si din art. 4 al acordului de asociere), Consiliul va respinge
critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,declaratia privind
respectarea caracteristicilor tehnice ale hartiei este data doar de Any,
Zipper nu-si asuma aceasta obligatie”.

In consecinta, Consiliul constata ca prin oferta depusa asocierea
criticata a dovedit, conform prevederilor documentatiei de atribuire,
Caracteristicile tehnice ale hartiei precizate in Caietul de sarcini la cap.V,
pct.B, printr-o declaratie pe proprie raspundere, aspect permis de
documentatia de atribuire.

In cadrul ,,Concluziilor scrise”, contestatoarea critica faptul ca asa
cum rezulta din raspunsul la clarificari nr. ZS1752/19.10.2021, oferta
asocierii ... - ... nu ar respecta unele specificatii ale Caietului de sarcini,
luand ca reper ,Oferta/Deviz” a furnizorului ..., depusa de ofertantul
criticat in justificarea pretului ofertat, desi, prin documentatia de
atribuire, s-a stabilit in mod expres faptul ca, , La deschiderea ofertei,
este acceptata o declaratie pe propria raspundere cu privire la
respectarea in totalitate a caracteristicilor tehnice ale hartiei
suport precizate la Cap. IV Pct. B ale caietului de sarcini”.

Criticile contestatoarei vizeaza urmatoarele aspecte:

- ,conform caietului de sarcini, grosimea hartiei este de 180 de
microni, pe cand in raspunsul nr. 1752/19.10.2021 la solicitarea de
clarificari grosimea a fost mentionata, ca fiind 162 de microni”;

- ,densitatea aparenta este potrivit caietului de sarcini este de
0,80g/mc +/- 5%, ori in cadrul raspunsului nr. 1752/19.10.2021 este
mentionata rugozitatea ca fiind 120-150 mp/min pe scara Bendtsen”,

- ,caietul de sarcini solicita ca rezistenta la tractiune umeda,
conform ISO 3781 sa fie de minim 18N/15 mm pe ambele directii
(longitudinala si transversala) (...) in cadrul raspunsului nr.
1752/19.10.2021 nu este mentionata rezistenta la tractiune umeda, nici
aceasta cerinta a caietului de sarcini nefiind indeplinita”;

- ,rezistenta la rupere este prevazuta in caietul de sarcini, conform
ISO 1974, de minim 1800mN in ambele directii. Din documentele
achizitiei rezulta ca rezistenta la rupere este de 700 mN in ambele
directii”;
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- ,potrivit caietului de sarcini numarul de pliuri duble (conform
Tappi T423) este de minim 1400 in ambele directii, pe cand in
documentele de atribuire ale asocierii ... — ... nu este mentionat numarul
de pliuri duble”;

- ,potrivit caietului de sarcini, stralucirea - gradul de alb este de
80%-90%, pe cand in raspunsul nr. 1752/19.10.2021 la clarificari este
mentionatd luminozitatea - gradul de alb ca fiind 75-85%".

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca insasi
autoritatea contractanta a observat faptul ca in factura transmisa de
furnizorul ...., se observa unele caracteristici ale hartiei, diferite de
caracteristicile hartiei solicitate prin documentatia de atribuire, motiv
pentru care a transmis ofertantului criticat solicitarea de clarificari nr.
1107/22.10.2021.

Asa cum Consiliul a aratat deja, asocierea ... — ... a raspuns, in
termenul stabilit, prin adresa nr. Z51782/25.10.2021, precizand faptul
ca in redactarea documentului Oferta/Deviz, de catre ... - ..., depus prin

raspunsul Z51752/19.10.2021, a intervenit o eroare materiala in sensul
ca in cadrul ofertei de pret (Oferta/Deviz) transmisa de furnizor au fost
mentionate caracteristicile unui alt suport de hartie. ... - ... a emis o
declaratie oficiala in baza careia recunoaste eroarea survenita si asigura
faptul ca pretul ofertat de acesta este aferent hartiei suport solicitata in
cadrul Caietului de sarcini. Oferta de pret a fost insotita si de documentul
intitulat ,SPECIFICATIA PRODUSULUI” emis in data de 10.09.2021,
document ce atesta parametrii hartiei in conformitate cu solicitarile
Caietului de sarcini, aspect clarificat si confirmat de catre furnizor.

Furnizorul ... - ... a transmis (pe langa cele doua documente
enuntate) si OFERTA/DEVIZ corectata.

In dovedirea celor mentionate, s-au atasat urmatoarele

documentele emise de catre ... - ..., insotite de traducerea autorizata a
acestora:
- ,DECLARATIE” emisa de ... - ... pentru clarificarea erorilor

materiale survenite in redactarea caracteristicilor hartiei suport 1in
documentul ,OFERTA/DEVIZ”;

-,SPECIFICATIA PRODUSULUI" aferenta hartiei suport care a stat la
baza intocmirii ofertei de catre furnizorul . e}

-,OFERTA/DEVIZ” de pret hartie - corectata.

Analizand ,Specificatia produsului” purtand antetul ... (anexata
raspunsului la clarificari), se constata ca sunt confirmate prin oferta de
pret a furnizorului si urmatoarele specificatii ale Caietului de sarcini, a
caror nerespectare este reclamata de contestatoare.

- grosimea hartiei — 180 microni +/-5%;

Densitate aparenta - 0,80g/cm? +/-5%;
rezistenta la tractiune umeda - minim 18N/15 mm;
rezistenta la rupere - minim 1800 Mn;
pliere dubla - min. 1400;

- luminozitate 80 - 90%
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In analiza prezentei contestatii se impune a se preciza ca cele trei
solicitari de clarificari transmise de autoritatea contractanta ofertantului
criticat au vizat justificarea pretului ofertat si nu demonstrarea
specificatiilor tehnice ofertate prin propunerea tehnica. Lamurirea
specificatiilor tehnice din factura transmisa de furnizorul .... a fost
solicitata de membrii Comisiei de evaluare pentru a se convinge cu
privire la faptul ca pretul hartiei securizate este corect justificat.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile contestatoarei
referitoare la faptul ca:

- autoritatea contractanta a acceptat completarea ofertei asocierii
ZIPPER cu documente cu totul noi, cu obiectivul de a acoperi cerintele
incalcate ale Caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a permis ca prin raspunsul nr.
1782.25.10.2021 sa se completeze in mod nepermis oferta cu informatii
care sa pretinda indeplinirea cerintelor caietului de sarcini;

- ,lipsurile unei oferte - documentele nedepuse in termen in
privinta unor cerinte de calificare — nu pot fi acoperite prin folosirea
institutiei solicitarii de clarificari”;

- ,0 solicitare de clarificari (...) nu poate permite unuia dintre
ofertanti sa completeze o ofertd ale carei elemente esentiale lipseau ab
initio — la momentul datei limita de depunere a ofertelor”.

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca prin oferta depusa,
asocierea criticata a dovedit, conform prevederilor documentatiei de
atribuire, Caracteristicile tehnice ale hartiei precizate in Caietul de sarcini
la cap.V, pct.B, printr-o declaratie pe proprie raspundere, aspect permis
de documentatia de atribuire.

Prin concluziile scrise, autoarea contestatiei critica si faptul ca
~pbretul neobisnuit de scazut, ce determina neconformitatea ofertei
Zipper rezulta si din durata indelungata de livrare”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca
asa cum rezulta de la punctul I1.2.5), in cadrul criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta a mentionat doi
factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Componenta financiara - punctaj maxim 80

Punctaj maxim factor: 80

Algoritm de calcul:

Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.

- Numarul de zile de livrare de la transmiterea comenzii -
punctaj maxim 20.

Factorul de evaluare ,numarul de zile de livrare de la transmiterea
comenzii” stabilit de Achizitor deriva din necesitatea acestuia de a
asigura flexibilitatea aprovizionarii si preluarea varfurilor de sarcina.
Acest factor de evaluare nu se aplica primului lot, pentru acesta
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termenul maxim de livrare fiind de 60 de zile de la transmiterea
comenzii.

Algoritm de calcul:

,Modalitatea de punctare este urmatoarea:

- pentru un termen de livrare cuprins intre 0 si 20 de zile, ofertat
pentru produsele furnizate, oferta primeste 20 puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins intre 21 si 30 de zile, ofertat
pentru produsele furnizate, oferta primeste 10 puncte;

- pentru un termen de livrare cuprins intre 31 si 40 de zile, ofertat
pentru produsele furnizate oferta este conforma dar nu primeste puncte;

Ofertele al caror termen de livrare depaseste 40 de zile, vor
fi declarate neconforme, deoarece termenul de livrare maxim
acceptat de catre Autoritatea Contractanta este de 40 de zile, cu
exceptia primului lot de produse, pentru care termenul este de
60 de zile.

Punctajul final va fi stabilit prin insumarea celor doua punctaje
obtinute din evaluarea celor doi factori”.

Analizand criticile din contestatie, Consiliul constata ca prima critica
formulata de ... vizeaza exclusiv pretul ofertat de asocierea ... — ..., prin
urmare primul factor de evaluare (componenta financiara).

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea, pornind de Ia
informatii pe care ofertantul criticat le prezinta in raspunsul la clarificari
nr. 1696/ 12.10.2021 (la prima solicitare a autoritatii contractante de
justificare a pretului ofertat), prezinta un calcul din care ar rezulta faptul
ca o comanda semestriala de 400.000 buc. ar putea fi realizata in 31,54
zile si nu in 20 de zile, fapt ce determina neconformitatea ofertei
asocierii criticate cu cerintele Caietului de sarcini.

In conditile in care, prin actul de sesizare a Consiliului,
contestatoarea nu a criticat si modul in care asocierea criticata a fost
punctata la factorul de evaluare nr. 2 - ,Numarul de zile de livrare de la
transmiterea comenzii”, critica in analiza apare ca fiind inadmisibila, in
raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In respingerea acestei critici, Consiliul retine si faptul c&, asa cum
rezulta din documentatia de atribuire , Ofertele al caror termen de livrare
depaseste 40 de zile, vor fi declarate neconforme, deoarece termenul
de livrare maxim acceptat de catre Autoritatea Contractanta este de 40
de zile, cu exceptia primului lot de produse, pentru care termenul este
de 60 de zile”, astfel incat chiar si in ipoteza in care termenul de livrare
ofertat ar fi fost 31,54 zile, oferta depusa de asocierea ... - ... nu ar fi
fost neconforma, dar nu ar fi primit niciun punct la acest factor de
evaluare.
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Astfel din analiza Raportului procedurii nr. 1162/09.11.2021,
rezulta urmatoarele punctaje acordate celor trei ofertanti:

- asocierea ... - ... (100 puncte);

- ... (55,93 puncte);

- ... (47,52 puncte), la factorul de evaluare tehnic toti
ofertantii obtinand punctajul maxim (20 de puncte).

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca si in ipoteza in care
membrii Comisiei de evaluare nu ar fi acordat niciun punctaj asocierii
criticate la factorul de evaluare ,,Numarul de zile de livrare de la
transmiterea comenzii”, aceasta tot ar fi ramas castigatoare a
procedurii deoarece diferenta dintre primii doi ofertanti este mai mare de
20 de puncte.

In sustinerea acestei critici, autoarea contestatiei face trimitere si
la termenul de livrare a hartiei mentionat in , Oferta/Devizul” emis de ...,
in opinia Consiliului irelevant, pe de o parte, deoarece se face referire la
un ,termen de livrare orientativ”, iar pe de alta parte acesta ar putea
avea relevanta doar la comanda primului lot, in legatura cu care
autoritatea contractanta a mentionat deja un termen maxim de livrare
de 60 de zile de la transmiterea comenazii.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, aceastad critica a contestatoarei.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea critica faptul ca oferta
asocierii ... - ... nu respecta cerinta Caietului de sarcini de sarcini privind
caracteristicile hologramei, criticile privind acest aspect regasindu-se la
punctele 39-43 ale concluziilor scrise.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine urmatoarele mentiuni
relevante in analiza acestei critici:

»1. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile si datele prezentate sa permita identificarea facila
a corespondentei dintre cerintele tehnice din caietul de sarcini si modul
de indeplinire a acestor cerinte de catre ofertant.

- Propunerea tehnica se elaboreaza conform formularului F12 din
Capitolul III (Formulare) si va fi prezentatd sub antetul si semnatura
ofertantului.

- Pentru a fi declaratd conforma, propunerea tehnica trebuie sa
confirme, in mod explicit, indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
articol cu articol si punct cu punct, cu respectarea stricta a ordinii si
continutului acestora.

- Cerintele din caietul de sarcini sunt obligatorii.

- In cazul in care, in propunerea tehnica nu se poate regasi
confirmarea indeplinirii uneia sau a mai multor cerinte prevazute
de caietul de sarcini, oferta va fi respinsa ca neconforma.

2. Alte conditii :

- Propunerea tehnica va tine cont inclusiv de toate prevederile
referitoare la cerintele care reies din informatiile precizate in fisa de date
si din proiectul de contract.
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- In cazul unei asocieri de operatori economici, propunerea tehnicd
va fi intocmita de liderul asocierii respective.

- Propunerea tehnica poate contine orice alte informatii
suplimentare considerate semnificative pentru continutul acesteia,
urmand a fi tratate de ofertant intr-un capitol separat al propunerii
tehnice, denumit «Alte aspecte tehnice».

(...)"

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine
ca la pag. 6-7, ofertantul confirma toate caracteristicile tehnice ale
hologramei, in raport de prevederile documentatiei de atribuire facand
dovada respectarii cerintelor Caietului de sarcini, nefiind necesar ca, de
exp., din oferta furnizorului ... sa rezulte specificatiile tehnice ale
hologramei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In cadrul contestatiei, ... critica si faptul ca in oferta depusa de ...
- ... se mentioneaza ca ,serviciul de expertizare a documentului final
este efectuat de catre producatorul Any. Or, Caietul de sarcini specifica
in mod expres faptul ca produsele ofertate trebuie certificate de
laboratoare de incercari cu acreditare europeana - Any nu este un astfel
de laborator”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regaseste urmatoare specificatie tehnica:

~XII. Alte conditii

(...)

B.  Ofertantul asigurd in mod gratuit, la cerere, serviciu de
expertizare a autenticitatii produsului (propriu sau prin contract cu un
tert). Expertizarea se finalizeaza prin emiterea unui document oficial, cu
valoare juridica. Se vor solicita expertize pentru documentele deja
intrate pe piata, in cazul in care RAR sau alte autoritati ale statului au
suspiciuni  privind autenticitatea acestora. La depunerea ofertei,
ofertantul va preciza numele furnizorului acestui serviciu, iar la
semnarea contractului, castigatorul procedurii va prezenta contractul cu
furnizorul serviciului de expertizare a documentului, daca acesta este
un tert”.

In legatura cu aceasta cerinta au fost formulate de catre operatorii
economici interesati, anterior depunerii ofertei, solicitari de clarificari,
relevante in analiza prezentei critici fiind Raspunsul consolidat la
clarificari  nr. 21387/03.09.2021, respectiv intrebarile 5 si 10 si
raspunsurile aferente, avand urmatorul continut:

,Intrebare nr. 5:

«Referitor la prevederile din caietul de sarcini cap. XII, pct. B.
privind serviciul de expertizare:

- va rugam sa detaliati acest serviciu si sa clarificati ce conditii
minime trebuie indeplinite pentru a fi considerat conform cu cerintele din
caietul de sarcini;
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- va rugam sa clarificati ce se intelege prin <document oficial cu
valoarea juridicd>;

- va rugam sa indicati care sunt autorizatiile pe care societatea
care efectueaza serviciile de expertizare a autenticitatii produsului
trebuie sa le detina;

- va rugam sa indicati care sunt institutiile care furnizeaza astfel de
servicii de expertizare a autenticitatii produsului»

Raspuns nr. 5:

In situatia in care RAR sau alte autoritati ale statului au suspiciuni
asupra autenticitatii  unei carti de identitate, producatorul
documentului sau un colaborator al acestuia (colaborarea fiind
oficializata printr-un contract) trebuie sa efectueze o expertizare a
documentului si sa declare daca documentul este original sau nu.
Expertiza se refera la produsul pe care producatorul il livreaza RAR, fara
a se referi si la inscrisurile tiparite. Declaratia trebuie sa fie materializata
printr-un document oficial, valabil in instanta. Nu sunt impusi anumiti
furnizori de servicii de expertizare si nici autorizatii pe care
acesta trebuie sa le detina.

(...)

Intrebare nr. 10:

«Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la cap. XII Alte
conditii, punctul B, conform careia <Ofertantul asigura in mod gratuit, la
cerere, serviciu acreditat de expertizare a autenticitatii produsului...>,
pentru stabilirea unui pret corect, va rugam sa ne precizati informativ
cate expertizari preconizati pe an. In lipsa unei estimari, nu se poate
face o oferta corecta intrucat nu avem la dispozitie toate elementele
necesare pentru a face ofera. Tindnd cont ca produsul care face obiectul
acordului cadru este un produs cu un pret unitar scazut, un numar
relativ scazut de expertize deja poate sa insemne mai mult decat
valoarea contractului».

Raspuns nr. 10:

In situatia in care RAR sau alte autoritati ale statului au suspiciuni
asupra autenticitatii unei carti de identitate, producatorul documentului
sau un colaborator al acestuia (colaborarea fiind oficializata printr-un
contract) trebuie sa efectueze o expertizare a documentului si sa declare
daca documentul este original sau nu. Expertiza se refera la produsul pe
care producatorul il livreaza RAR, fara a se referi si la inscrisurile tiparite.
Declaratia trebuie sa fie materializata printr-un document oficial, valabil
in instanta. Avand in vedere faptul ca o expertizd este necesara, de
regula, in situatii speciale (cauze penale etc.), este practic imposibila o
estimare a numarului de solicitari. Totusi, va comunicam ca este vorba
de o activitate extrem de rara, in ultimii doi ani nefiind necesara nicio
expertizare a acestui produs”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei deoarece serviciul de expertizare poate fi realizat
si de ofertant, in speta asociatul ... responsabil cu ,realizarea cartilor de
identitate a vehiculelor conform Caietului de sarcini al licitatiei, inclusiv
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proiectarea grafica, procurarea hologramei, producerea conform
cantitatii comandate”, documentatia de atribuire neimpunand anumiti
furnizori de servicii de expertizare si nici autorizatii pe care acestia
trebuie sa le detina.

In cadrul concluziilor scrise, autoarea contestatiei critica si modul in
care asocierea desemnata castigatoare a facut dovada indeplinirii cerintei
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

In conditiile in care in cadrul contestatiei nu se regaseste aceasta
critica, fiind formulata pentru prima oara prin concluziile scrise, Consiliul
0 va respinge ca inadmisibila, in raport de dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca toate criticile
formulate de contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul
final pe locul 1 sunt nefondate, astfel incat nu se impune reevaluarea
acesteia.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici si cu
privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 2, pe care
Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de interes pentru urmatoarele
motive:

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste ca:

Art. 32. - ,(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

Pagina 37 din 39



d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul 2, apar ca lipsite de interes de vreme ce ... nu
are sansa de a fi desemnata castigatoare, in conditiile in care toate
criticile formulate de aceasta cu privire la asocierea desemnata
castigatoare au fost respinse ca nefondate.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 2, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii tot de
catre asocierea ... - ... si nu de catre contestatoare, care eventual ar
urca in clasament dupa oferta acestei asocieri.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei contestatoarei pozitionata pe locul 2, nu ar
aduce beneficii Tn niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire, ofertelor declarate admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata in
clasament pe locul 2 nu sunt justificate de existenta unui interes actual,
intrucat o eventuala admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
aceste aspecte fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).
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In consecintd, fatd de aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 43 pagini.
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