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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin ..., formulata Timpotriva adresei nr. 1422/02.02.......... ,
reprezentand raspuns la notificarea prealabila, emisa de ......... SA, cu
sediul in ......... , str. ..., , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... " cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la data de 15.12.2017,
s-a solicitat Consiliului obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in ceea ce priveste:

- Modalitatea de ajustare a pretului, astfel cum a fost solicitat de
entitatea contractanta in cerintele din documentatia de atribuire, in
sensul de a se renunta la formula de actualizare mentionata;

- Modalitatea de actualizare a pretului, dupa expirarea perioadei de
valabilitate a ofertei, in cadrul contractului, astfel incat acesta sa fie
actualizat prin folosirea uneia dintre formulele propuse prin adresa de
clarificari nr. 778/19.01.......... , cat si prin notificarea prealabila nr.
1308/ 01.02...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 1422/02.02.......... , reprezentand raspuns la notificarea

1


http://www.cnsc.ro/

prealabila, emisa de ......... SA, in calitate de entitate contractanta in
procedura de atribuire aratata, considerand ca elaborarea documentatiei
de atribuire, s-a facut cu incalcarea principiului eficientizarii utilizarii
fondurilor publice, principiului tratamentului egal, precum si promovarea
concurentei intre operatorii economici.

Contestatoarea aratda ca in urma analizarii documentatia de
atribuire, prin adresa nr. 778/19.01.......... , i-a solicitat entitatii
contractante, o serie de clarificari la care a primit raspunsul nr. 800/
19.01.......... , de refuz a propunerii de modificare a cerintelor din
documentatia de atribuire, sens in care a notificat-o prealabil cu adresa
nr. 1308/01.02.......... , solicitand remedierea aspectelor sesizate.

Prin adresa nr. 1422/02.02.......... , entitatea contractanta refuza sa
adopte masuri de remediere, in sensul mentinerii cerintei privind
modalitatea de ajustare a pretului din documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta refuza sa modifice
documentatia de atribuire, contestatoarea sustine ca modalitatea de
ajustare a pretului contractului, asa cum a fost solicitata in documentatia
de atribuire, la Sectiunea I1.4, art. II1.4.1. din Fisa de date, contravine
principiilor de utilizare eficienta a fondurilor publice, iar prin prevederile
art. 143 punctul 3) alin. ¢) din HG nr. 394/2016 sunt interzise preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Considerand ca stabilirea preturilor in functie de preturile altor
companii concurente de pe piata, poate fi apreciata ca o incalcare a
prevederile art. 5.1 lit. a) din Legea nr. 21/1996, precum si a principiului
eficientei utilizari a fondurilor publice, principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al proportionalitatii consacrate de art. 2 alin. (2) lit.
a), b) si e) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata
in partea introductiva a deciziei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 221 din
Legea nr. 99/2016, art. 140 alin. (6) si art. 141 din HG nr. 394/2016,
art. 8 alin. (1) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
52 din Constitutia Romaniei revizuita, precum si toate celelalte dispozitii
legale mentionate.

Prin adresele nr. 5729 si nr. 5731/411C3/12.02.......... , Consiliul a
solicitat partilor, opinia cu privire la respectarea termenelor prevazute la
art. 6 alin. (1) si alin. (3), lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, avand in
vedere data luarii la cunostinta a actului atacat ce priveste documentatia
de atribuire si data inaintarii/formularii notificarii prealabile.

Ca raspuns, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 5906/13.02.......... , SC ......... SRL
precizeaza ca cererea sa a fost inaintata impotriva raspunsului nr.
1422/02.02.......... , al entitatii contractante la notificarea prealabild, cu
respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, prin adresa nr. 1981/13.02.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 5936/13.02.......... , entitatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016,
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contestatoarea avea obligatia de a emite o notificare prealabila pentru
solicitare masuri de remediere ce privesc documentatia de atribuire, in
termen de 10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire
(15.12.2017), termenul maxim in care aceasta putea formula notificare,
fiind 27.12.2017.

Astfel, avand in vedere faptul ca petenta a solicitat clarificare la
documentatia de atribuire abia in 19.01.......... , cu depasirea termenului
publicat in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, precum si
faptul ca impotriva raspunsului la solicitarea de clarificare nr.
800/19.01.......... , contestatoarea a formulat notificarea prealabila cu
depasirea termenului impus de art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta considera notificarea prealabila, ca
fiind tardiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
peeneene AP SA, (in calitate de entitate contractantda) a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... , 1a 15.12.2017 si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 1422/02.02.......... , reprezentand
raspuns la notificarea prealabila, SC ......... SRL a inaintat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Consiliul costata ca, in speta, ......... SA a organizat procedura de
licitatie deschisa, in temeiul dispozitiilor Legii nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale si ale HG nr. 394/2016, privind Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata din oficiu, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul o
va admite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere art. 6 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, potrivit caruia in cazul in care notificarea priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii ei, in speta 15.12.2017, reiesind asadar ca legiuitorul
prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatia de atribuire la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primita.

Potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016 pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), art. (3) si (10)
din Legea nr. 101/2016 rezulta ca procedura prealabila in fata entitatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
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admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatoarea fiind
tinut ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala in fata CNSC, sa solicite emitentului, in termen de 10 de
zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in
parte a actului contestat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 6 alin. (3) din
acelasi act normativ, “In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca in procedura de
atribuire a unui contract sectorial, cum este cazul in spetd, sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie
de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Nu se poate sustine, in mod temeinic, faptul ca depunerea unei
notificari prealabile peste termenul aratat expres in cuprinsul art. 6 alin.
(1) din lege, ar acoperi rigorile asociate obligatiei in acest sens, de
vreme ce legiuitorul a inteles sa impuna termene precise pentru
parcurgerea etapei preliminare depunerii contestatiei si nu termene
orientative.

De asemenea, nu poate fi retinut ca termenul de notificare
prealabila Tncepe sa curga de la data la care a primit contestatoarea
raspuns la solicitarea de clarificari, atata timp cat solicitarea de clarificari
priveste documentatia de atribuire, iar autoarea contestatiei nu
urmareste modificarea raspunsurilor la solicitarea de clarificari, ci a
documentatiei de atribuire, iar solicitarea de clarificari nu poate conduce
la prelungirea termenului de atac a documentatiei de atribuire, ci doar la
explicitarea acesteia.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la
cunostinta de catre contestatoare a actului atacat ce priveste
documentatia de atribuire (15.12.2017), notificarea prealabila nr. 1308/
01.02.......... , a fost formulata in afara termenului prevazut de art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data
de 27.12.2017, ora 24:00 (potrivit art. 5 din lege), stabilit in functie de
valoarea estimata a contractului sectorial ce urmeaza a fi atribuit in
prezenta procedura, de 6.474.930 lei, care este peste pragul prevazut de
dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, aplicabila in
spetd, la 10 zile.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a respectat termenele inaintarii in conditiile legii
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a notificarii prealabile, conform termenului prevazut de Legea nr.
101/2016.

Prin neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazute de lege intr-o asemenea
situatie, adica respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
teza initiala din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



