Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../ ....
Data: ..........

Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [oviiiiins , formulata de ...SRL, cu
sediul in sat ..., Comuna ...nr. ..., judetul ..., inregistrata la ORC sub nr.
J../.../...., avand CUI RO........ , reprezentata legal prin administrator ..., cu
sediul procesual ales la sediul Cabinet Avocat ...din municipiul ...,
Blvd. .. ... .... nr. .., judetul ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv a raportului procedurii nr. ..../.......... , emise de ..., cu

sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,... in ...,
Jud. ...", anunt de participare simplificat nr. SCN....... din data de .......... ,
s-au solicitat urmatoarele:

Anularea deciziei autoritatii contractante, consemnata in adresa

o] S S , prin care oferta ...SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma, ca fiind neintemeiata si nefondata;
.. Anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..../.......... , in ceea

ce priveste declararea ofertei ...SRL ca inacceptabila si neconforma;

.. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv la reevaluarea ofertelor Tnaintate, in conformitate si in limitele
motivarii Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, mentionand ca,
in cadrul primei evaluari, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
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autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari
o] S , prin care i-a solicitat sa aduca lamuriri cu privire la mai

multe aspecte ale ofertei depuse, printre care: “(.) prezentarea metodologiei de
lucru pentru amenajarea spatiilor verzi (asternerea stratului de pamént vegetal, semdanarea
gazonului, plantarea arbustilor), aspect mentionat in intrebarea nr. . din Solicitarea de clarificari,
si (.) identificarea, in propunerea tehnica, a fiselor tehnice (formularele F.) pentru bazinul
vidanjabil, separatorul de hidrocarburi, statia de pompare a apei pluviale, cantarul si containerul
birou, completate corespunzator cu caracteristicile tehnice ofertate, aspect semnalat in intrebarea

nr. . din Solicitarea de clarificiri”. Contestatoarea a raspuns in termen, prin adresa

o] A S , oferind lamuririle necesare fiecarui aspect semnalat de
autoritate.

La data de .......... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP adresa
o] R S si raportul procedurii nr. ..../.......... , prin intermediul carora
i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. ... alin. (.), art. ... alin. (.) si

art. ... alin. () lit. @) din HG .../..... Autoritatea contractanta a considerat,
pe de o parte, ca raspunsurile la intrebarile nr. . si . din Solicitarea de
clarificari nu au fost concludente, iar, pe de alta parte, ca, prin raspunsurile
oferite la aceste intrebari, contestatoarea si-ar fi modificat oferta initiala,
oferta sa nesatisfacand astfel cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca, dintre cele patru oferte inregistrate, trei
au fost respinse ca inacceptabile si neconforme, iar ofertantul declarat
castigator a fost Asocierea ...SRL (Lider) - ...SRL, care, insa, a ofertat un
pret mai ridicat decat cel ofertat de contestatoare. Astfel, considera ca, in
ipoteza in care autoritatea contractanta nu ar fi eliminat-o din procedurs,
pe motivele sus-mentionate, s-ar fi clasat pe locul intdi in clasamentul
final, ulterior aplicarii corecte a criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut".

Avand in vedere ca decizia autoritatii contractante a fost considerata
de contestatoare ca fiind nelegald, intrucat oferta acesteia indeplinea toate
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, aceasta a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii, contestatie ce a facut obiectul
dosarului nr. ..../C../...., aflat pe rolul CNSC. Contestatia a fost admisa de
catre Consiliu prin Decizia CNSC nr. ..../C../.... din data de ...........
Consiliul a confirmat faptul ca, prin raspunsurile oferite la clarificari,
contestatoarea nu si-a modificat oferta, acestea fiind concludente. Astfel,
autoritatea contractanta a fost obligata, prin efectele directe ale Deciziei
CNSC, sa admita oferta contestatoarei si sa procedeze la evaluarea
acesteia in continuare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma ramanerii definitive a
Deciziei CNSC nr. ..../C../.... din data de .......... , ... a procedat la reluarea
procedurii de atribuire, incepand cu evaluarea propunerilor tehnice depuse.
In cadrul evaluarii propunerii tehnice depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta i-a transmis o noud solicitare de clarificare prin adresa
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o] R In cadrul acestei solicitdri, i-a adus la cunostint3

urmatoarele: nComisia de evaluare a verificat conformitatea caracteristicilor tehnice
completate in formularele F. prezentate prin raspunsul la clarificari raportat la fisele tehnice de la
producatori prezentate in propunerea tehnicd depusad initial si a sesizat urmdatoarele
necoreldri/neconformitati:

Pentru Bazin vidanjabil: - din documentele prezentate de la producator/furnizor la paginile
vevi=ee.., SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE NU rezulta
urmatoarele specificatii minime solicitate si ofertate:

Volum . mc, Lungime totala .... m, Diametru .... m, Acoperirea maxima cu pamant ... m,
Include gurd de vizitare: . buc., cu diametru de ... m, . racord alimentare inaltime totala
prelungire gurd de vizitare .... m, Capac pietonal din P.A.F.S cu balama din inox, Incuietoare din
inox cu cheie pentru capacul de la gura de vizitare.

Va solicitam sa clarificati aspectele sesizate mai sus, respectiv sa precizati modalitatea

concretd in care ati indeplinit cerinta din Fisa de date a achizitiei.”

Contestatoarea arata ca, la solicitarea de clarificari adresata, a
raspuns in termen, explicand ca in fisele de producator prezentate,
bazinele din PAFSIN au capacitati multiple, iar acestea respecta
specificatiile tehnice minime solicitate prin documentatia de atribuire. De
asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca, caracteristicile tehnice au

fost asumate prin completarea Fisei tehnice nr. . - Devizul: Echipamente
sanitare, respectand si dimensiunile solicitate in proiect. Mai mult, in
cuprinsul Propunerii tehnice, la pagina .... - F.cp - LISTA cu cantitatile de

utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale,
apare mentionata capacitatea bazinului vidanjabil de . mc. Asumarea
montajului bazinului de . mc este mentionata in listele de cantitati de la
pagina ...., iar capacitatea de . mc este inclusa si in sectiunea de descriere
a lucrarilor, la pagina .., paragraful ..

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea nu a demonstrat ca
specificatiile tehnice si caracteristicile tehnice ofertate (conform
formularului F. - Fisa tehnica bazin vidanjabil si conform altor sectiuni din
Propunerea tehnica) sunt confirmate de fisa tehnica de la producatorul

echipamentelor (APS ...). In acest context, ... a afirmat ca: ,specificatiile
tehnice ofertate corespund cerintelor minime, insa nu sunt sustinute de documentele de la
producator prezentate in propunerea tehnica depusa initial. In concluzie, raspunsul la clarificari
NU este concludent, fiind incidente prevederile articolului ... alin. . din HG. .../...., oferta fiind
inacceptabila. Totodata, sunt incidente si prevederile articolului ... alin. . lit. a) din HG. .../....,
oferta fiind neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv caracteristicile tehnice ofertate nu sunt confirmate de fisa tehnica de la producatorul
echipamentelor (APS ...) prezentatd in propunerea tehnicd initiala si nici prin raspunsul la

clarificari.”

Aceasta decizie a fost adusa la cunostinta contestatoarei prin adresa
nr. ../, si prin noul raport al procedurii inregistrat cu
nr. .../ e Contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este nelegalda, neintemeiata si
nefondata, iar acest lucru va fi demonstrat punctual in cele ce urmeaza.

Contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei depuse
de ...SRL este nelegala, raportat la puterea de lucru judecat a raportului
procedurii nr. ..../.......... , respectiv a Deciziei CNSC nr. ..../C../.... din data
de ...........

In acest context, contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta, prin decizia pronuntata cu privire la oferta sa, in contextul
celei de-a doua evaluari, a incalcat atat puterea de lucru judecat dobandita
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de raportul procedurii nr. ..../.......... , publicat in cadrul primei evaluari, cat
si limitele reevaluarii impuse de CNSC prin Decizia nr. ..../C../.... din data
de ...........

Contestatoarea reaminteste cateva aspecte referitoare la procedura.
Astfel, conform cap. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. .)

din Fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.),
completate in mod corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii
caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa tehnica a producatorului echipamentelor,

in limba roméni." Pentru dovedirea scopului cerintei din fisa de date,
contestatoarea a inclus in cuprinsul propunerii tehnice, la paginile .... - ....,
fisele tehnice emise de producatorii/furnizorii echipamentelor incluse in
oferta, pentru toate echipamentele nominalizate.

Contestatoarea a omis, insa, sa depuna initial si Formularele F. puse
la dispozitie de autoritate, odata cu propunerea tehnica inaintata, insa,
pentru acestea contestatoarea a depus, prin intermediul Propunerii tehnice
initiale, fisele tehnice aferente, care emanau direct de la producatori/
furnizori.

Invocand art. ... alin. (.) din HG .../...., constatatoarea sustine ca in
cadrul primei evaluari, comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica a
contestatoarei, in integralitate, asa cum reiese din raportul procedurii

o] PR Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei,
autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari, respectiv
Solicitarea de clarificari nr. ..../.......... , prin care, printre altele, a cerut

lamuriri cu privire la: , Fisele tehnice (formularele F.) pentru bazin vidanjabil, separator
hidrocarburi, statie de pompare apd pluviala, cadntar si container birou, completate in mod

corespunzétor cu caracteristicile tehnice ofertate." Autoritatea contractanta a analizat,
in cadrul primei evaluari, fisele tehnice prezentate de contestatoare odata
cu propunerea tehnica depusa, inclusiv fisa tehnica depusa pentru , bazin
vidanjabil". Observand ca lipsesc anumite formulare F. completate de
contestatoare, ... a formulat solicitarea de clarificari din data de .......... ,
prin care i-a solicitat sa lamureasca acest aspect. Contestatoarea a
transmis autoritatii contractante, in cadrul primei evaluari, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari din .......... , Formularele F. solicitate,
inclusiv cel pentru ,bazin vidanjabil".

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul contestatoarei Ila
solicitarea de clarificari din .......... si, implicit, Formularele F. depuse.
Ulterior acestei analize, ... a decis respingerea ofertei, pe motivul ca
raspunsul ar fi fost unul neconcludent, respectiv pe motivul ca
contestatoarea si-ar fi modificat propunerea tehnica initiala. CNSC,
analizdnd contestatia formulata impotriva acestor aspecte, a confirmat
faptul ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari din ..........
era, in realitate, unul concludent si ca aceasta nu si-a modificat, in vreun
fel, oferta initiala, prin raspunsul formulat. Astfel, CNSC, prin Decizia
nr. ..../C../...., a obligat autoritatea contractanta la acceptarea raspunsului
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contestatoarei la solicitarea de clarificari, respectiv la continuarea evaluarii
ofertei contestatoarei, aceasta fiind conforma si acceptabild, raportat la
modul in care au fost prezentate Fisele tehnice de la producator, respectiv
Formularele F..

Contestatoarea citeaza din cuprinsul Deciziei CNSC nr. ..../C../....

pronuntate anterior: ,(...)Neconformitatea unei propuneri tehnice este determinats de
nerespectarea specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire, iar in speta,
autoritatea contractanta nu a retinut ca specificatiile tehnice ale echipamentelor existente in fisele
tehnice elaborate de producator nu indeplinesc cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
ci cd acestea nu au fost insotite de fisele tehnice - formularele F.. (...) Analizdnd corectitudinea
concluziei comisiei de evaluare (...) Consiliul nu o poate retine ca fiind corectd, in conditiile in
care informatiile prezentate prin fisele tehnice - Formularele F., completate de ofertant, confirma,
de fapt, informatiile existente in cadrul fiselor tehnice emise de producatorii echipamentelor
respective. Aceste informatii, in mod evident, nu reprezintd modificarea sau completarea
propunerii tehnice, ci au rol de confirmare. In aceste conditii, Autoritatea contractanta a dispus
de informatii cu privire la specificatiile tehnice aferente echipamentelor care au facut obiectul
solicitarilor de clarificari inca de la depunerea ofertei, astfel ca depunerea, prin raspunsul la
clarificdri, a Formularelor F., completate de ofertant, in cadrul carora sunt indicate specificatiile
tehnice existente si in documentele emise de producatori, depuse initial in oferta, nu este de
naturd sa modifice sau completeze oferta in mod nepermis. (...) In baza art. .. alin. . si . din
Legea .../...., Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucrdtoare de la
primirea deciziei, cu respectarea prevederilor legale, sd faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ...SRL si sa continue

procedura de atribuire (...)."

Astfel, contestatoarea considera ca CNSC retine, cu putere de lucru
judecat, faptul ca autoritatea contractanta nu a retinut, in cadrul primei
evaluari, faptul ca specificatiile tehnice ale echipamentelor existente in
fisele tehnice elaborate de producator, nu ar indeplini cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire. Practic, considera ca CNSC confirma faptul ca
autoritatea contractanta, in cadrul primei evaluari, a analizat Fisele tehnice
prezentate de contestatoare si Formularele F., prin prisma specificatiilor
tehnice ale produselor aferente, fara a identifica vreo neconcordanta intre
acestea si prevederile documentatiei de atribuire._

Contestatoarea sustine ca, potrivit Deciziei ICCJ nr. ../...., pronuntata
in dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta suprema a statuat ca
infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante sa procedeze
la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea de a extinde acest proces de verificare
cu privire la cele deja verificate in etapa de evaluare, conform art. .. alin.
(.) si art. ... din HG nr. .../...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari
de remediere sau contestari. Raportul de evaluare, in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect.

Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau
jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta sa procedeze la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia CNSC sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita sa relueze verificarea
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criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta,
fiind irevocabil sub acest aspect.

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. .., art. ... alin. (.), art. ...
si art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., raportat la dispozitiile art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de CNSC si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

In continuare, contestatoarea arata ca, in cadrul celei de-a doua
evaluari, autoritatea contractanta a reluat verificarea fiselor tehnice deja
analizate in cadrul primei evaluari, respectiv confirmate deja ca fiind

conforme, si a afirmat, intr-o noua solicitare de clarificare, faptul ca , din
documentele prezentate de la producator/furnizor la paginile .... - ...., SISTEM UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE, nu rezultd urmatoarele specificatii minime

solicitate (...)."

Conform contestatoarei, autoritatea contractanta a procedat contrar
conduitei validate de Inalta Curte prin Decizia nr. ../...., reanalizand
aspecte ale propunerii tehnice care au fost deja verificate anterior de
catre ..., in cadrul primei evaluari, si fata de care, cu ocazia primei
evaluari, nu au fost ridicate probleme, respectiv nu s-au solicitat clarificari.
Astfel, in acord cu jurisprudenta ICCJ, raportul initial al procedurii este
definitiv si executoriu, autoritatii fiindu-i interzis sa mai revina asupra
confirmarii acestora. Mai mult, chiar CNSC valideaza aceste aspecte prin
decizia pronuntata anterior, confirmand faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat specificatiile tehnice prevazute in fisele tehnice prezentate de la
producatori/furnizori prin propunerea tehnica, ca fiind conforme si
necriticate de catre autoritate.

Contestatoarea considera ca, sub aspectele ce tin de modul in care a
prezentat fisele tehnice de la producatori si formularele F. completate de
operatorul economic, oferta sa era conforma si acceptabila, autoritatea
contractanta avand obligatia de a proceda mai departe la verificarea
ofertei.

In final, contestatoarea considera ca, aceasta conduita a autoritatii
contractante de a respinge din nou oferta sa pentru o serie de motive care
au facut deja obiectul analizei definitive a autoritatii, respectiv a CNSC,
este abuziva si nelegala.

Contestatoarea sustine ca din modalitatea in care autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificare, coroborata cu modalitatea
in care aceeasi autoritate a elaborat concluziile de respingere a ofertei sale,
in cadrul celei de-a doua evaluari, este mai mult decat cert faptul ca
motivele care au stat la baza respingerii ofertei ...SRL sunt artificiale.
Autoritatea contractanta, conform contestatoarei, ar fi urmarit cu orice pret



eliminarea ofertei sale din procedura, pentru o serie de motive care au fost
deja analizate cu ocazia primei evaluari.

Pe de o parte, in cuprinsul solicitarii de clarificare, autoritatea
contractanta afirma ca necesitatea acesteia survine din faptul ca ,fisele
tehnice de la producatori prezentate in propunerea tehnica depusa initial
nu ar confirma caracteristicile tehnice impuse prin documentatia de
atribuire". Pe de alta parte, in motivarea respingerii ofertei sale ca
neconforme si inacceptabile, autoritatea contractanta sustine ca formularul
F. depus pentru bazinul vidanjabil nu ar confirma cele redate in fisa tehnica
prezentata initial in cadrul propunerii tehnice.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea considera ca decizia
autoritatii de a respinge, din nou, oferta sa pentru motivele reliefate
anterior, este nelegala, fiind contrara raportului procedurii nr. ..../.......... ,
respectiv deciziei CNSC nr. ..../C../.... din data de ...........

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ...SRL este o oferta
acceptabila si conforma si ca nu sunt incidente prevederile art. ... alin. (.)
si nici cele ale art. ... alin. (.) lit. @) din HG. .../.....

Referitor la fisa tehnica si formularul F. pentru produsul ,bazin
vidanjabil", contestatoarea arata ca, initial, prin solicitarea de clarificari
transmisa cu ocazia celei de-a doua evaluari, autoritatea contractanta a
afirmat ca din documentele prezentate de la producator/furnizor, la paginile
....—.... In propunerea tehnica initiala, nu ar rezulta ca produsul ofertat
.bazin vidanjabil" indeplineste toate specificatile minime solicitate si
ofertate.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raspunsul conferit la aceasta
solicitare de clarificari, a aratat contrariul, respectiv ca:

- In fisa de producator prezentata pentru acest produs, se indica
faptul ca produsul ofertat are capacitati multiple, putdnd fi adaptat in
functie de necesitatile din proiect.

- In formularul F. aferent, transmis autoritatii contractante prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..../.......... , specificatiile tehnice
minime solicitate sunt asumate, prin completarea fisei tehnice nr. . -
Devizul: Echipamente sanitare, fiind redate in acest formular toate
dimensiunile solicitate prin proiect.

- Specificatiile tehnice minime impuse prin documentatia de atribuire
au fost respectate, fiind redate in cuprinsul propunerii tehnice, in acord cu
specificatiile din documentatia de atribuire, astfel:

- Capacitatea solicitata este relevata in cuprinsul propunerii tehnice la
pagina .... - Fcp - LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale (in care apare mentionata
capacitatea bazinului vidanjabil de . mc);

- La pagina .... este asumat montajul bazinului de . mc prin listele de
cantitati depuse;

- La pagina .., paragraful ., este mentionata capacitatea de . mc in
cadrul sectiunii in care se face descrierea lucrarilor.

Contestatoarea precizeaza ca va livra bazinul cu dimensiunile
solicitate, in conformitate cu cerintele asumate si prezentate prin fisa
tehnica nr. . - Devizul: Echipamente sanitare.
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Accesorizarea bazinului (tub telescopic de acces, capac, balama inox,
cheie inox etc.) se va realiza conform cu caracteristicile ofertate prin fisa
tehnica nr. . - Devizul: Echipamente sanitare.

Fisa tehnica de la producator, depusa initial, prezinta elemente
functionale generale, aceasta fiind un document emis, in mod unilateral, de
producator, care contine elementele pe care acesta le apreciaza ca fiind
relevante.

Contestatoarea sustine ca nu putea modifica sau adapta fisa tehnica
initiala, de la producdtor, in conformitate cu solicitarile exprese ale
autoritatii contractante. In aceste conditii, a anexat raspunsului la clarificari
inca o fisa tehnica pentru acelasi tip de produs, emisa de un alt producator,
in care erau relevate, pe larg, toate specificatiile tehnice solicitate, asa cum
erau acestea solicitate expres de autoritate.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ambele fise tehnice prezentate se
refereau exact la acelasi produs - ,bazin vidanjabil', avand aceleasi
specificatii tehnice. Singurul aspect diferit era firma producatoare si
structura fisei tehnice eliberate de producator.

Contestatoarea mentioneaza ca, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei ca fiind inacceptabila pentru

urmatoarele considerente: "Autoritatea contractants, prin comisia de evaluare a
ofertelor, nu va accepta o altd fisa tehnicd de la un alt producdtor decét cel invocat prin
propunerea tehnica depusa initial, pentru echipamentul ,bazin vidanjabil" ofertat, deoarece, prin
acceptarea acesteia, autoritatea contractanta ar crea un avantaj clar si nejustificat ofertantului si
nu ar asigura tratamentul egal al tuturor operatorilor economici participanti in prezenta
procedura, fapt ce contravine atat principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., cat
si prevederilor art. ... alin. (.) din acelasi act normativ. Mai mult, autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificare, nu i-a solicitat contestatoarei o fisa tehnica pentru un alt echipament de
la un alt producator decéat cel invocat in propunerea tehnica. Autoritatea contractantd nu accepta
o fisa tehnica pentru un alt echipament produs de un alt producator, cu atdt mai mult cu céat
acceptarea formularului F. depus prin primul raspuns la clarificari, fisa tehnica pentru ,bazin
vidanjabil", ca fiind un viciu de forma, s-a datorat exclusiv faptului ca in propunerea tehnica
depusa initial exista fisa tehnica de la producatorul APS ... pentru echipamentul ,SISTEM UNITAR

DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE".

Contestatoarea apreciaza rationamentul autoritatii contractante ca
fiind nejustificat, atat timp cat in solicitarea de clarificari nr. ..../.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat ...SRL sa faca dovada respectarii
cerintei privind dimensiunile impuse pentru ,bazinul vidanjabil", conform
documentatiei de atribuire. Anterior acestei clarificari, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr.  ..../..e , la solicitarea de clarificari
0] PR S , prin care a prezentat fisa tehnica - formular F. solicitat de
autoritatea contractanta, in care erau mentionate toate dimensiunile
gabaritice ale ,bazinului vidanjabil". In cadrul propunerii tehnice, de la
pagina ...., in documentul intitulat F.cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, este ofertat
.Bazinul vidanjabil de . mc", complet echipat, conform cerintei
beneficiarului.



Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta reclama faptul ca,
in fisa tehnica de la producator, depusa initial in propunerea tehnica, nu
sunt relevate toate dimensiunile gabaritice care sa descrie volumul
prezentat in formularul F.. Contestatoarea subliniaza faptul ca ,bazinul
vidanjabil” este produsul unui tert, iar fisa tehnica emisa de producator
este strict atributul unilateral al acestuia. Astfel, fiecare producator fisi
creeaza propria fisa de produs in care mentioneaza caracteristicile pe care
le considera relevante pentru produsul respectiv. Contestatoarea considera
ca nu poate fi imputat faptul ca producatorul unui anumit produs a optat
pentru prezentarea specificatiilor tehnice ale unui produs intr-un mod mai
general. De asemenea, lipsa anumitor specificatii tehnice exprese in fisa
tehnica emisa de producator nu echivaleaza cu lipsa sau neindeplinirea
acestora de catre produsul in cauza.

In continuare, contestatoarea arata ca din fisa tehnica prezentata de
la bun inceput in propunerea tehnica, rezulta ca ,bazinul vidanjabil” ofertat
poate fi realizat intr-o multitudine de dimensiuni. Avand in vedere
solicitarea expresa a autoritatii contractante de a demonstra, suplimentar,
respectarea dimensiunilor specifice impuse prin documentatia de atribuire,
contestatoarea a aratat prin rdspunsul la clarificari faptul ca are acces la
acelasi produs, inclusiv comercializat de un alt producator, si anume .... In
acest sens, contestatoarea a prezentat inca o fisa tehnica aferenta unui
,bazin vidanjabil”, care prezenta, pe larg, toate caracteristicile particulare
solicitate de autoritate prin solicitarea de clarificari.

Contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a considerat ca prin prezentarea acestei fise tehnice de la un alt
producator, pentru acelasi tip de produs, s-ar crea un avantaj nejustificat
pentru contestatoare, in detrimentul celorlalti ofertanti. Aceasta considera
ca aceasta optica este gresita, avand in vedere ca, prin chiar continutul
raspunsului la ultima solicitare de clarificari, a demonstrat ca specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta privind ,bazinul vidanjabil” erau
deja indeplinite de contestatoare, inca din faza de ofertare. Astfel, produsul
prezentat prin propunerea tehnica initiala putea fi realizat si instalat la
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca a depus o alta fisa tehnica pentru
acelasi tip de produs, de la un alt producator, doar pentru ca autoritatea
contractanta a insistat, pentru a doua oara, cu privire la obligativitatea
mentionarii tuturor specificatiilor tehnice minime incluse in documentatia
de atribuire in fisa tehnica eliberata de producator. Intrucat, producatorul
initial nu a eliberat o fisa tehnica atat de detaliata pentru acelasi produs,
contestatoarea a obtinut o fisa tehnica de la un alt producator cu care
colaboreaza si care a particularizat toate detaliile tehnice, pe placul
autoritatii contractante. Reitereaza ca a depus, de la bun inceput, fisa
tehnica pentru ,bazinul vidanjabil” in cadrul propunerii tehnice, de la
pag. .... pana la pag. .... si ataseaza prezentei contestatii fisa tehnica de
produs depusa 1in cadrul propunerii tehnice initiale. Contestatoarea
insereaza poze considerate relevante produsului ofertat de ...SRL unde
mentioneaza ca, la punctul ... din cadrul fisei tehnice, se face referire la
.bazinul de retentie din conducte de PAFSIN”, unde sunt reprezentate
caracteristicile constructive si functionale ale acestuia. De asemenea, la
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punctul ... de la pagina ..... din propunerea tehnica se prezinta o alta
functionalitate a acestor bazine. Pentru fiecare dintre descrierile de la
punctele mentionate mai sus, este foarte clar ca , bazinul” propus in cadrul
propunerii tehnice respecta cerinta privind functionalitatile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv rezervorul din PAFS cu volumul de .
mc.

Contestatoarea subliniaza ca, in motivarea deciziei de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta a scos din context aplicabilitatea
produsului din fisa tehnica, in mod voit, avand in vedere ca informatiile
prezentate mai sus sunt cele aplicabile si relevante in cadrul prezentei
proceduri, si care se regasesc, de altfel, si in oferta depusa initial.

In aceste conditii, contrar opiniei autoritatii contractante, raspunsul la
solicitarea de clarificari este concludent. Astfel, atata timp cat, prin
solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice conformitatea caracteristicilor tehnice completate in formularele F.
prezentate prin raspunsul la clarificari, raportat la fisele tehnice de la
producatori incluse in propunerea tehnica depusa initial, iar contestatoarea
a lamurit toate aceste aspecte, prin trimitere directa la informatiile
cuprinse in oferta depusa, nu se poate afirma ca raspunsul conferit la
solicitarea de clarificari ar fi unul neconcludent.

Contestatoarea considera ca oferta satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini. Chiar si in lipsa ultimei solicitari de clarificari
adresate si a raspunsului conferit de contestatoare, prin simpla analiza a
fiselor tehnice de la producatori, depuse odata cu propunerea tehnica, si a
formularelor F.,, prezentate ulterior, se poate observa ca, referitor la
».bazinul vidanjabil” ofertat, acesta respecta specificatiile tehnice minime
solicitate prin caietul de sarcini, inca de la depunerea propunerii tehnice, in
forma sa initiala si mentioneaza ca, prin ultimul raspuns la solicitarea de
clarificari, a prezentat inca o fisa tehnica pentru acelasi produs, eliberata
de un alt producator cu care colaboreaza, iar acest lucru nu poate conduce
la ideea ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Dimpotriva, ofertantul a demonstrat, in plus, ca detine capacitatea
de a procura produsul solicitat prin documentatia de atribuire, la parametrii
tehnici necesari. Contestatoarea arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu s-au adus modificari ofertei initiale sau solutiilor tehnice
propuse si nici nu a fost inlocuit produsul cu un altul, pentru a se considera
ca s-a creat un dezavantaj nejustificat intre ofertanti.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in mod similar, nici faptul ca
o fisa tehnica eliberata de un anumit producator nu este structurata
conform structurii preferate de autoritatea contractanta, nu echivaleaza cu
neconformitatea respectivului produs si nici cu neconformitatea intregii
oferte. Oferta trebuie analizata in mod global, prin prisma documentatiei
de atribuire si a scopurilor/nevoilor finale ale beneficiarului. Sub aceste
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aspecte, atata timp cat ofertantul a ofertat tipul de produs solicitat, in
parametrii tehnici solicitati, producatorul acestuia apare ca fiind irelevant,
el putand fi schimbat ulterior, pe parcursul executiei contractului.

Contestatoarea subliniaza ca, pe parcursul executarii contractului, pot
surveni situatii in care producatorul initial, indicat in propunerea tehnicad,
sa nu mai aiba pe stoc produsul necesar. Intr-o astfel de situatie, este
evident ca antreprenorul are dreptul de a procura acelasi produs, de la un
alt producator, fara a afecta legalitatea ofertei initiale sau a contractului de
achizitie, atata timp cat produsul indeplineste aceeasi parametri tehnici
necesari.

Contestatoarea arata ca este notoriu faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune, direct sau indirect, anumiti
producatori, in defavoarea altora, fiind interzisa expres restrangerea
concurentei pe piata economica prin asemenea conduite. Astfel, indirect,
prin rationamentul aratat de ..., in contextul respingerii nejustificate a
ofertei, autoritatea contractanta restrange, in mod nejustificat, concurenta,
impunand contestatoarei, in mod obligatoriu, sa procure produsul disputat
de la un anumit/unic producator, in defavoarea altora, in conditiile in care
produsele sunt identice, sub toate aspectele.

La finalul adresei de respingere a ofertei SEBI MARC, autoritatea
contractanta confirma ca specificatiile tehnice ofertate corespund cerintelor
minime din documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca, in realitate,
oferta satisface cerintele caietului de sarcini. Cu toate acestea, autoritatea
sustine ca aceste specificatii nu ar fi confirmate de fisa Atehnicé eliberata de
producatorul APS ..., ci de producatorul .... In acest context,
contestatoarea subliniaza ca exista prevederi legale care interzic
specificarea unui anumit producator in documentatia de atribuire,
exceptand cazul in care acest lucru este justificat de obiectul contractului.
Conform articolului ... alin. . din Legea ../...., specificatiile tehnice nu
trebuie sa precizeze un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic, pentru a evita favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

De asemenea, contestatoarea face referire la prevederile articolului ...
alin. . din aceeasi lege, care stipuleaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice conform dispozitiilor prevazute,
aceasta nu poate respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face
trimitere, daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc cerintele definite prin specificatiile tehnice
intr-un mod echivalent.

Contestatoarea arata ca aceasta optica a fost confirmata si de CNSC
in  jurisprudenta sa recenta. Astfel, prin Decizia CNSC nr
YL OFy Sy SNy Ay S S , CNSC a subliniat ca autoritatea contractanta
nu este obligata sa accepte prestarea de servicii care nu corespund
necesitatilor sale, dar trebuie sa permita operatorilor economici sa propuna
solutii tehnice care sa raspunda nevoilor definite in caietul de sarcini, fara a
impune specificatii care sa restrictioneze participarea la procedura.
Accentul trebuie sa fie pus pe efectul scontat de autoritate, adica
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indeplinirea necesitatilor definite, si nu pe o anumita solutie constructiva a
echipamentului de raspandire.

In final, contestatoarea sustine ca oferta sa satisface cerintele
caietului de sarcini si documentatia de atribuire, fiind o oferta acceptabila
si conforma, care ar trebui sa fie evaluata mai departe de autoritatea
contractanta, in ciuda conduitei tendentioase a acesteia.

Pentru toate motivele expuse, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii asa cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y [ O . , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ..! din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

a transmis Punctul de vedere Iinregistrat la CNSC cu
nr. ..... [oiiiinnnn. , iar dosarul achizitiei a fost transmis cu adresa
0] PR S , fiind inregistrat la Consiliu cu nr. ..... [oiiiiiiins

Autoritatea contractanta solicita, in principal, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ...SRL pentru neconstituirea cautiunii
in termenul legal, conform prevederilor art. ..1 din Legea .../.... iar, in
subsidiar, respingerea ei ca fiind nefondata, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile art. ..1 alin. (.) din
Legea nr. .../.... stabilesc ca pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. . sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum . zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: .% din
valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., cu
modificarile si completarile ulterioare, art. .. alin. (.) din Legea nr. ../...., cu
modificarile si completarile ulterioare, art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....,

cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de ...... lei
pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. .. alin. (.) lit. a),
respectiv nu mai mult de ...... lei pentru contestatiile depuse in etapa

prevazuta la art. .. alin. (.) lit. b); .% din valoarea estimata a contractului,
daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare,
art. .. alin. (.) din Legea nr. ../...., cu modificarile si completarile ulterioare,

art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de ....... lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. .. alin. (.) lit. a), respectiv nu mai mult de ......... lei

pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. .. alin. (.) lit. b).
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In raport cu aceste norme, care sunt in vigoare si se considerd a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza
ca acesta avea obligatia de a constitui, in termen de maximum . zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de .% din valoarea estimata, respectand
dispozitiile legale invocate anterior si in limita pragurilor stabilite de lege.

Autoritatea contractanta considera ca din textul de lege rezulta
obligatia constituirii cautiunii pentru fiecare contestatie, chiar si in cadrul
aceleasi proceduri de achizitie publica. Astfel, autoritatea contractanta

subliniaza ca art. ..1 alin. (.) din Legea nr. .../.... prevede clar ca , persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum . zile de la data sesizarii

Consiliului, o cautiune...", ceea ce indica faptul ca obligatia constituirii cautiunii
este legata de fiecare sesizare adresata CNSC. Prin urmare, pentru fiecare
contestatie depusa trebuie respectata cerinta de constituire a cautiunii,
indiferent daca este vorba de aceeasi procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta subliniaza scopul cautiunii, care este de a
descuraja contestatiile nejustificate si de a acoperi eventualele costuri
asociate cu solutionarea acestora in fiecare etapa. In cazul unei a doua
contestatii, chiar si in cadrul aceleasi proceduri, CNSC trebuie sa evalueze
din nou cauza, iar costurile procesului trebuie acoperite. Astfel, prima
cautiune si-a indeplinit scopul pentru prima contestatie, iar cea de-a doua
contestatie implica o noua cheltuiala procedurala, justificand astfel o
cautiune noua. Autoritatea contractanta sustine ca exista riscul multiplicarii
contestatiilor fara acoperirea corespunzatoare a cheltuielilor, subliniind ca
permiterea utilizarii aceleasi cautiuni pentru contestatii ulterioare ar putea
incuraja depunerea de contestatii repetate fara costuri suplimentare, ceea
ce ar intinde procesul fara o garantie adecvata ca persoana care contesta
are un interes real in rezolvarea finala a cauzei. Astfel, constituirea unei
cautiuni pentru fiecare contestatie asigura respectarea termenelor
procedurale si acoperirea cheltuielilor pentru fiecare recurs.

Autoritatea contractanta considera ca legea nu face exceptii in
privinta constituirii cautiunii la o noua contestatie in aceeasi procedura de
achizitie publica. Daca intentia legiuitorului ar fi fost sa permita utilizarea
aceleasi cautiuni, aceasta ar fi fost mentionata explicit in lege. Astfel, se
deduce ca scopul legiuitorului a fost sa impuqé constituirea cautiunii pentru
fiecare contestatie depusa individual. In acest sens, autoritatea
contractanta subliniaza rolul cautiunii in mentinerea integritatii procesului
de contestatie, observand ca constituirea cautiunii pentru fiecare
contestatie limiteaza utilizarea abuziva a dreptului de a contesta,
mentindnd integritatea procesului de achizitie publica. Fara aceasta
masura, un operator economic ar putea depune contestatii succesive fara a
fi limitat de o contributie financiara adecvata pentru fiecare dintre ele,
afectand eficienta si transparenta procesului.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca in cazul in care
au loc contestatii succesive, fiecare contestatie poate implica o etapa
distincta de procedura, necesitand o evaluare independenta si resurse
suplimentare din partea CNSC. Constituirea unei noi cautiuni reflecta
specificitatea fiecarei contestatii si permite alocarea corespunzatoare a
resurselor pentru fiecare faza procedurala.
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Autoritatea contractanta subliniaza, de asemenea, principiul
interpretarii stricte a dispozitiilor legale, potrivit caruia obligatiile financiare
impuse de legislatie, inclusiv cautiunea, trebuie respectate integral pentru
fiecare actiune de contestatie. O interpretare permisiva ar putea constitui
un precedent riscant.

Autoritatea contractanta subliniaza importanta coerentei in aplicarea
legii, observand ca solicitarea unei noi cautiuni pentru fiecare contestatie
garanteaza o aplicare uniforma si previzibila a legii pentru toti operatorii
economici implicati 1n achizitile publice. Acest Ilucru impiedica
discriminarea intre participanti si previne situatiile in care anumite entitati
ar putea fi favorizate prin refolosirea unei cautiuni.

In ceea ce priveste practica, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ...SRL a constituit cautiunea conform legii pentru contestatia care a
facut obiectul dosarului ..../..... La data de .......... , ...SRL a investit
Consiliul cu o cerere de restituire a cautiunii in dosarul nr. ..../..... La data
de .......... , @ transmis o noua solicitare, in acelasi dosar, prin care a
solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la solutionarea cererii de
restituire a cautiunii.

Prin incheierea numarul ..../C../.... din data de .......... , comunicata
autoritatii contractante la data de .......... (data Postei), Consiliul a luat act
de renuntarea ...SRL la cererea de restituire a cautiunii aferente
contestatiei din dosarul nr. ..../...., in contradictoriu cu ....

La data de .......... , ---SRL a sesizat Consiliul cu o noua contestatie,
aceasta facand obiectul dosarului ..../..... Incepand cu data de .......... Si
pana la data de .......... inclusiv, ...SRL avea obligatia constituirii cautiunii

pentru aceasta a doua contestatie. Ofertantul nu a constituit cautiunea in
perioada imperativ stabilita de lege, iar cautiunea constituita pentru o alta
contestatie nu poate fi acceptata pentru aceasta contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit legislatiei aplicabile,
atat sesiunile inainte de semnarea contractului, cat si contestatiile care se
depun intr-o procedura de achizitie publica sunt reglementate de norme
legale clare care impun respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice si garantarea unui proces echitabil si transparent.

Concluzionadnd, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ...SRL, pentru neconstituirea cautiunii in termenul
legal.

In ceea ce priveste respingerea pe fond a contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta, pe scurt, un istoric al procedurii, mentionand ca, la
data de .......... , autoritatea contractanta a primit Decizia CNSC nr.

../C../...., iar la data de .......... , prin comisia de evaluare a ofertelor, a
intocmit procesul verbal de masuri de remediere conform deciziei CNSC
nr. ..../C../...., inregistrat sub numarul ..../........... Prin acest proces
verbal, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele masuri:
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I. Luarea masurilor de remediere conform Deciziei CNSC nr.
L CRy

II. Reevaluarea propunerii tehnice depuse de ...SRL, unic ofertant, cu
subcontractant ...SRL.

Autoritatea contractanta a anuleaza procesul verbal de evaluare a
ofertelor numarul . din .......... inregistrat sub numarul ..../ .......... , In ceea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de ...SRL - unic ofertant, cu
subcontractant ...SRL si actele subsecvente acestuia si a procedat la
reevaluarea ofertei depuse de ...SRL - unic ofertant, cu subcontractant
...SRL, respectiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate cu
privire la propunerea tehnica depusa de aceasta, dupa cum urmeaza:

- ...SRL - unic ofertant, cu subcontractant ...SRL:

Prin adresa numarul ..../.......... , i-au fost solicitate clarificari
ofertantului cu privire la propunerea tehnica depusa, termenul limita de
depunere al raspunsului fiind ........... Prin adresa numarul ... din data
de ... , inregistrata la autoritatea contractanta sub
numarul ..../.......... , ofertantul a raspuns in termen, in SEAP, raspunsul
sau fiind semnat cu semnatura electronica extinsa, dupa cum urmeaza:

-La intrebarea nr. . din solicitarea de clarificari, sesizand ca

"Metodologia de lucru pentru fiecare etapa in parte este descrisa detaliat in
procedurile tehnice de executie" si constatand ca nu au fost prezentate
procedurile tehnice de executie pentru lucrarile de amenajare a spatiilor
verzi (asternere strat de pamant vegetal, semanare gazon, plantare
arbusti), autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestui aspect iar

ofertantul a raspuns astfel: "fn cadrul propunerii tehnice s-a realizat o descriere a
lucrarilor ce se vor executa conform contractului, incepdnd cu pagina . din propunerea tehnica.
Descrierea lucradrilor privind amenajarea spatiilor verzi este detaliatd si la pagina . din cadrul

propunerii tehnice, in paragraful "Lucrari conexe".

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul a atasat procedura
tehnica, in care se face transpunerea descrierii din cadrul propunerii
tehnice in formatul de prezentare PTE a lucrarilor de amenajare a spatiilor
verzi [PTE..-Executie spatii verzi/sistematizare teren].

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul la clarificare si
documentele atasate acestuia, raportat la dispozitiile Deciziei CNSC
numarul ..../C../.... si a constatat ca ofertantul a raspuns concludent, fiind
vorba de indreptarea unui viciu de forma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul intrebarii nr. . din
solicitarea de clarificari, prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V
Procedura, cap. IV...., "Modul de prezentare al propunerii tehnice", s-a
solicitat operatorilor economici urmatoarele:

- Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt), detaliat la
nivel de activitati si subactivitati, din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor si
subactivitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii care
vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati/subactivitati sunt
realizate de subcontractanti sau asociati, acestea vor fi evidentiate distinct.
De asemenea, graficul va contine alocarea resurselor umane si utilaje
necesare realizarii fiecarei activitati si subactivitati.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat graficul
Gantt la paginile .... si .... din propunerea tehnica, iar incepand cu
pagina .... a prezentat anexa la grafic, Lista de resurse, exportata din
program, cu alocarea resurselor, pe activitati. Durata de executie a
lucrarilor, care rezulta din graficul depus, este de . luni, ceea ce corespunde
cu cerinta din documentatia de atribuire. Graficul Gantt prezentat este
detaliat la nivel de activitati din care rezulta incadrarea in durata
contractului de achizitie publica.

Neconformitatile identificate: Graficul Gantt prezentat este detaliat la
nivel de activitati (constructii, instalatii sanitare, instalatii electrice,
asigurare utilitati, echipamente sanitare, organizare de santier,
echipamente), fara a fi detaliat la nivel de subactivitati.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice aceste
aspecte. Ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza: "Atasam la prezenta
adresa graficul Gantt, cu detalierea la nivel de subactivitati”. Ofertantul a
atasat graficul Gantt detaliat la nivel de activitati si subactivitati.

Analizand raspunsul la clarificare si documentele atasate acestuia,
raportat la continutul initial al propunerii tehnice si raportat la celelalte
doua oferte depuse la prezenta procedura, autoritatea contractanta
constata urmatoarele: Graficul Gantt atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari este intocmit la nivel de activitati si subactivitati, fara a modifica
graficul depus initial, doar fiind detaliat la nivel de subactivitati, conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul la aceasta
intrebare este concludent, cerinta fiind indeplinita.

In ceea ce priveste intrebarea nr. . din solicitarea de clarificiri,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
operatorilor economici sa prezinte urmatoarele: ..) Ofertantul va prezenta
fisele tehnice (formularele F.), completate in mod corespunzator cu
caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii caracteristicilor
tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de la producatorul
echipamentelor, in limba roméana. In documentele prezentate de la
producator, ofertantul va evidentia in mod obligatoriu toate caracteristicile
ofertate.

Ofertantul a prezentat de la pagina .... la pagina .... fise tehnice de la
furnizor/producator pentru urmatoarele echipamente: camin de vizitare cu
scara, sisteme de depozitare in conducte, sistem unitar din PAFSIN pentru
depozitarea apelor combinate, cantar rutier ..t, pompe, separator
hidrocarburi.

Neconformitatile identificate: Nu au fost identificate in propunerea
tehnica fisele tehnice (formularele F.) pentru bazin vidanjabil, separator
hidrocarburi, statie de pompare apa pluviala, cantar si container birou,
completate in mod corespunzator cu caracteristicile tehnice ofertate.
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Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect. Ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza: "Atasam la prezenta
adresa fisele tehnice, formular F.”. Ofertantul a atasat raspunsului la
clarificari formulare F..

Analizand raspunsul la clarificare si documentele atasate acestuia,
raportat la continutul initial al propunerii tehnice, precum si raportat la
celelalte doua oferte depuse la prezenta procedura, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele: Lipsa formularelor F. (cele . fise
tehnice din propunerea tehnica pentru cele . echipamente care trebuie
ofertate), completate in mod corespunzator cu specificatiile tehnice
ofertate de catre ofertant din propunerea tehnica depusa initial, reprezinta
un viciu de forma, pe care ofertantul I-a indreptat prin raspunsul la
clarificari, raspuns la care a atasat cele cinci fise tehnice (formulare F.
parte din propunerea tehnica) completate cu specificatiile tehnice ofertate.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca raspunsul la aceasta
intrebare din solicitarea de clarificari este concludent, cerinta fiind
indeplinita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a putut verifica in
propunerea tehnica depusa initial daca fisele tehnice (formularele F.) au
fost completate in mod corespunzator cu caracteristicile ofertate, intrucat
acestea nu existau in propunerea tehnica depusa initial. De asemenea, nu
s-a putut verifica daca caracteristicile tehnice completate in formularele F.
erau confirmate de fisele tehnice de la producatorii produselor ofertate,
deoarece, desi documentele de la producatori au fost prezentate initial,
formularele F. nu au fost depuse pentru niciunul dintre cele . echipamente.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a prezentat formularele F.
completate cu specificatiile tehnice ofertate.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea celor doua cerinte
mentionate anterior si a constatat urmatoarele:

In primul rand, verificdnd caracteristicile ofertate in formularele F,
depuse prin raspunsul la clarificari, s-a constatat ca acestea corespund
cerintelor minime stabilite de proiectant. In continuare, verificand
conformitatea caracteristicilor tehnice completate in formularele F.
prezentate prin raspunsul la clarificari, raportat la fisele tehnice de la
producatori prezentate in propunerea tehnica depusa initial, comisia a
sesizat urmatoarele necorelari/neconformitati:

Pentru Bazinul Vidanjabil: din documentele prezentate de Ia
producator, la paginile ....-.... din propunerea tehnica, SISTEM UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE nu rezulta
urmatoarele specificatii minime solicitate si ofertate: Volum .mc, Lungime
totala .... m, Diametru .... m, Acoperirea maxima cu pamant ... m, Include
gura de vizitare: . buc, cu diametru de ... m, . racord alimentare, Inaltime
totala prelungire gura de vizitare .... m, Capac pietonal din P.A.F.S. cu
balama din inox, Incuietoare din inox cu cheie pentru capacul de la gura de
vizitare.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari ofertantului cu
privire la aceste neconformitati. si precizeaza ca a aplicat masurile de
remediere prevazute in Decizia CNSC mentionata anterior si a retinut ca
raspunsul la intrebarea nr. . si raspunsul la intrebarea nr. . din solicitarea
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de clarificari au fost concludente, ceea ce inseamna ca au corectat vicii de
forma. In acest sens, autoritatea contractanta a procedat astfel avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost formulata in felul urmator:

,Ofertantul va prezenta fisele tehnice (formularele F.), completate in mod corespunzator cu
caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va
prezenta fisa tehnicd de la producdtorul echipamentelor, in limba romans. In documentele
prezentate de la producator, ofertantul va evidentia in mod obligatoriu toate caracteristicile

ofertate.”

In propunerea tehnicd depusa initial de ...SRL, nu au fost prezentate
fisele tehnice (formularele F.), completate in mod corespunzator cu
caracteristicile ofertate pentru niciunul dintre cele . echipamente care fac
parte din obiectul achizitiei.

In evaluarea initiala a propunerii tehnice depuse de ...SRL, comisia de
evaluare nu a putut verifica teza a doua din cerinta de la punctul ..,
respectiv nu a putut verifica daca caracteristicile tehnice completate in
fisele tehnice (formularele F.) erau conforme cu fisele tehnice de Ia
producatorii echipamentelor prezentate, deoarece ofertantul nu a depus
niciuna dintre cele cinci fise tehnice (formulare F.).

Prin solicitarea de clarificari adresata initial, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la lipsa fiselor tehnice (formularelor F.) din
propunerea tehnica depusa initial.

Prin raspunsul la clarificarile initiale, ...SRL a prezentat fisele tehnice
(formularele F.) pentru cele . echipamente, completate cu caracteristicile
ofertate.

Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul este o completare a
propunerii tehnice si, fara sa mai verifice conformitatea intre fisele tehnice
(formularele F.) si fisele tehnice de la producatorii echipamentelor, a
respins oferta depusa de ...SRL ca fiind inacceptabila, pentru
considerentele retinute in procesul-verbal nr. ..../...........

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..../C../...., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei, respectiv a raspunsului la solicitarea de
clarificari, in conformitate cu Decizia CNSC, si a constatat ca prezentarea,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a fiselor tehnice (formularelor F.)
este un viciu de forma, retinand raspunsul ca fiind concludent.

Dupa aceasta concluzie, autoritatea contractanta a procedat Ia
verificarea celor doua cerinte de la punctul ..:

a. A verificat daca fisele tehnice (formularele F.) atasate raspunsului
la clarificari au fost completate in mod corespunzator cu caracteristicile
ofertate si a constatat ca aceasta prima cerinta este indeplinita.

b. A verificat daca caracteristicile tehnice completate in formularele F.
sunt confirmate de fisele tehnice de la producatorii produselor ofertate, fise
tehnice prezentate in propunerea tehnica depusa initial. In urma verificarii,
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au fost sesizate o serie de neconformitati, pe care autoritatea contractanta
le-a solicitat a fi clarificate de catre ofertantul ...SRL.

Autoritatea contractanta prezinta in cele ce urmeaza evaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, conform procesului verbal de
evaluare al ofertelor nr. ..../...........

- Prin adresa nr. ..../.......... , autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la propunerea tehnica depusa, termenul
limita de depunere al raspunsului fiind ...........

- Prin adresa nr. .... din data de .......... , ofertantul a raspuns in
termen, in SEAP, raspunsul sau fiind semnat cu semnatura electronica
extinsa, dupa cum urmeaza: la intrebarea nr. . din solicitarea de clarificari,

respectiv: "Prin caietul de sarcini al achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici s& prezinte
urmatoarele: ..) Ofertantul va prezenta fisele tehnice (formularele F.), completate in mod
corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice
completate se va prezenta fisa tehnicd de la productorul echipamentelor, in limba roménd. In
documentele prezentate de la producator, ofertantul va evidentia in mod obligatoriu toate
caracteristicile ofertate."”

Comisia de evaluare a verificat conformitatea caracteristicilor tehnice
completate in formularele F. prezentate prin raspunsul la clarificari,
raportat la fisele tehnice de la producatori prezentate in propunerea
tehnica depusa initial, si a sesizat urmatoarele necorelari/neconformitati:

"Pentru Bazinul Vidanjabil:

Din documentele prezentate de la producator/furnizor, la paginile ....-...., SISTEM UNITAR
DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE nu rezultd urmdatoarele specificatii
minime solicitate si ofertate: Volum .mc, Lungime totala .... m, Diametru .... m, Acoperire
maxima cu pamant ... m, Include gurd de vizitare: . buc, cu diametru de ... m, . racord
alimentare, fnél,time totald prelungire gurd de vizitare .... m, Capac pietonal din P.A.F.S. cu
balama din inox, Incuietoare din inox cu cheie pentru capacul de la gurd de vizitare”.

Referitor la prima intrebare din solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta subliniaza ca ofertantul a prezentat fisele de producator
pentru SISTEMUL UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR
COMBINATE, bazinele din PAFSIN avand capacitati multiple, in functie de
necesitatile din proiect. De asemenea, autoritatea contractanta

mentioneaza c3a, in fisele tehnice transmise prin adresa nr. ..../.......... , In
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..../.......... , caracteristicile tehnice au
fost asumate de ofertant prin completarea fisei tehnice nr. . - Devizul:

Echipamente sanitare, cu respectarea dimensiunilor solicitate prin proiect.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca capacitatea
solicitata prin documentatia de atribuire este mentionata in cuprinsul
propunerii tehnice la paginile .... - F.cp - LISTA cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, unde este
mentionata capacitatea bazinului vidanjabil de . mc, si in listele de cantitati
de la pagina ...., unde se regaseste asumarea montajului bazinului de .mc.
De asemenea, capacitatea de .mc este mentionata si in sectiunea in care
se descriu lucrarile, la pagina .., paragraful .. Avand in vedere cerintele
tehnice si capacitatea de functionare solicitatda, autoritatea contractanta
subliniaza ca ofertantul va livra bazinul cu dimensiunile solicitate, in
conformitate cu cerintele asumate si prezentate in fisa tehnica nr. . -
Devizul: Echipamente sanitare.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca accesorizarea
bazinului, incluzand tubul telescopic de acces, capacul, balama inox si
cheia inox, va fi conforma cu caracteristicile ofertate prin fisa tehnica nr. . -
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Devizul: Echipamente sanitare. Fisa tehnica de la producator prezinta
elemente functionale, fiind documentul exclusiv al acestuia, care reda
elementele pe care le considera relevante. Autoritatea contractanta
subliniaza ca particularitatile stabilite in documentatia de atribuire, care
limiteaza aplicabilitatea acestor elemente, sunt asumate de ofertant prin
completarea fisei tehnice nr. . - Devizul: Echipamente sanitare.

Autoritatea contractanta considera ca toate elementele solicitate prin
documentatia de atribuire sunt asumate si confirmate de ofertant prin fisa
tehnica nr. . - Devizul: Echipamente sanitare, care a fost prezentata sub
semnatura ofertantului. In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza
ca fisa tehnica in care sunt relevate toate dimensiunile solicitate a fost
atasatad la raspunsul ofertantului.

In raspunsul la clarificare, ofertantul a atasat fisa tehnica pentru Fosa
Septica Vidanjabila ... .... Litri.

Autoritatea contractanta, in urma analizei raspunsului la primul punct
din solicitarea de clarificari, a constatat urmadtoarele:

In propunerea tehnica depusa initial, ofertantul a prezentat fise
tehnice pentru SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA
APELOR COMBINATE, iar producatorul acestor echipamente este APS ...
(https://.. La intocmirea ofertei, inclusiv la stabilirea pretului, este evident
ca ofertantul a avut in vedere acest producator si acest tip de echipament.

Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, care prevede ca
pentru verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va
prezenta fisa tehnica de la producatorul echipamentelor, in limba romana,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: caracteristicile tehnice
ofertate (conform formularului F. - Fisa tehnica bazin vidanjabil si conform
altor sectiuni din propunerea tehnica) NU SUNT CONFIRMATE de fisa
tehnica de la producatorul echipamentelor, APS .... De asemenea, nu
rezulta urmatoarele caracteristici: Volumul .mc, Lungimea totala .... m,
Diametrul .... m, Acoperirea maxima cu pamant ... m, includerea unei guri
de vizitare de . buc, cu diametru de ... m, . racord alimentare, inaltimea
totala prelungire gura de vizitare .... m, capac pietonal din P.A.F.S. cu
balama din inox, si incuietoare din inox cu cheie pentru capacul de la gura
de vizitare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in raspunsul la clarificare,
ofertantul nu a demonstrat, prin documente de la acest producator, APS ...,
ca echipamentul SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA
APELOR COMBINATE confirma caracteristicile tehnice ofertate. Ofertantul s-
a limitat doar la a mentiona, fara nici o dovada din partea producatorului,
ca sistemul unitar din PAFSIN are capacitati multiple, in functie de
necesitatile din proiect.

Comisia de evaluare retine urmatoarele: Ofertantul, prin raspunsul la
clarificari, NU a demonstrat ca specificatiile/caracteristicile tehnice ofertate
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(conform formularului F. - Fisa tehnica bazin vidanjabil si conform altor
sectiuni din propunerea tehnicd) SUNT CONFIRMATE de fisa tehnica de la
producatorul echipamentelor (APS ...).

Ofertantul a atasat raspunsului la clarificare o fisa tehnica de la
producatorul ..., pentru Fosa Septica Vidanjabila ... .... Litri, un echipament
diferit de cel initial, SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA
APELOR COMBINATE, produs de APS ....

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, NU va
accepta o fisa tehnica de la un alt producator decat cel invocat in
propunerea tehnica depusa initial pentru echipamentul bazin vidanjabil
ofertat, deoarece prin acceptarea acesteia autoritatea contractanta ar crea
un avantaj clar si nejustificat ofertantului si nu ar asigura tratamentul egal
al tuturor operatorilor economici participanti in prezenta procedura, fapt ce
contravine atat principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Legea ../...., cat
si prevederilor art. ... alin. (.) din acelasi act normativ. Mai mult,
autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificari, nu i-a solicitat
acestuia o fisa tehnica pentru un alt echipament de la un alt producator
decat cel invocat in propunerea tehnica. Autoritatea contractanta nu
accepta o fisa tehnica pentru un alt echipament produs de un alt
producator, cu atat mai mult cu cat acceptarea Formularului F. depus prin
primul raspuns la clarificari ar reprezenta un viciu de forma, care s-a
datorat exclusiv faptului ca in propunerea tehnica depusa initial exista fisa
tehnica de la producatorul APS ... pentru echipamentul SISTEM UNITAR
DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE.

Chiar daca ofertantul, prin raspunsul la clarificari, incearca sa induca
autoritatii contractante faptul ca el a indeplinit cerinta prin asumarea
specificatiilor tehnice ofertate, autoritatea contractanta subliniaza ca
specificatiile tehnice ofertate corespund cerintelor minime, insa NU SUNT
SUSTINUTE DE DOCUMENTELE DE LA PRODUCATOR PREZENTATE in
propunerea tehnica depusa initial.

Sub acest prim aspect, raspunsul la clarificari nu este concludent,
fiind incidente prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., oferta fiind
inacceptabila. Totodata, sunt incidente si prevederile art. ... alin. (.) lit. a)
din HG nr. .../...., oferta fiind neconforma, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv caracteristicile
tehnice ofertate (conform formularului F. - Fisa tehnica bazin vidanjabil si
conform altor sectiuni din propunerea tehnicd) NU SUNT CONFIRMATE de
fisa tehnica de la producatorul echipamentelor (APS ...) prezentata in
propunerea tehnica initiala si nici prin raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta, in continuare, combate punctual cateva
dintre aspectele mai relevante invocate de ...SRL prin contestatie:

Aspecte invocate prin contestatie Punct de vedere autoritate contractanta
In esenta, Consiliul a confirmat faptul ca, prin raspunsurile Contrar sustinerilor contestatoarei, arditam urmatoarele:
conferite la clarificdri, subscrisa nu si-a modificat oferta, acestea, Consiliu, prin Decizia pronuntata in Dosarul ..../... a retinut

fiind concludente. Astfel, Autoritatea a fost obligatd, prinfurmatoarele: in aceste conditii, se constatd ca este eronata respingerea
efectele directe ale Deciziei CNSC, sa procedeze la admiterealofertei contestatoarei pentru acest motiv, critica fiind intemeiata.
ofertei noastre, respectiv la evaluarea, mai departe, a acesteia,) Decizia CNSC nu obligd autoritatea contractantd sa accepte|
(pagina . aliniatul . din contestatie) oferta ...SRL, ci doar sa reevalueze oferta tinand cont de clarificarile
primite. CNSC a stabilit cd autoritatea trebuie sa analizeze din nou
oferta, dar nu a concluzionat ca aceasta este conforma sau acceptabila.
in esentd, Consiliul nu a dispus admisibilitatea automata a ofertei, ci
doar reluarea evaludrii acesteia.
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Cu titlu prealabil, invederam faptul cd Autoritatea
contractantd, prin decizia pronuntatd cu privire la oferta
subscrisei, in contextul celei de-a doua evaluari, a incalcat atat
puterea de lucru judecat dobanditd de Raportul procedurii
nr. ..../........ , publicat in cadrul primei evaluari, cat si limitele
reevaluarii, impuse de CNSC prin Decizia nr. ..../C../.... din data]
de

(pg. ., primul paragraf)

Asa cum am aratat mai sus si cum rezulta din documentele
intocmite de comisia de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantal
INU a incalcat puterea de lucru judecat si nici limitele reevaluarii
dispuse prin Decizia CNSC nr. ..../C../.....

Suntem de acord cu invocarea prevederilor Deciziei .. din
[pronuntata de ICCJ, conform careia:

ppeee (co0)-e

...Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeazd admisibilitatea
acesteia §i care nu au fost cercetate la prima evaluare, (n.a.: ceea ce a
si facut comisia de evaluare in speta: a continuat evaluarea prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
ofertei si care NU au fost cercetate la prima evaluare) fara a avea|
[posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele
pe care le-a verificat in etapa de evaluare {n.a.: comisia de evaluare
INU a extins verificarea asupra aspectelor pe care le-a verificat in
etapa de evaluare: situatia este prezentata pe larg in procesele verbale
de evaluare intomcmkite de comisia de evaluare a ofertelorconform
art. .. alin. (.) si art. ... din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. .../...., §i care nu au facut obiectul vreunei
solicitdri de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconformd sau inacceptabila a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cul
0 revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice.

e (0

...De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvatd de legiuitor,
care prin art. .. alin. (.. ) si art. .. alin. (..) din Legea nr. .../...., norme
introduse recent, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. ../....
pentru modificarea §i completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, s
indice in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea|
ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

...Reglementarea in discutic constituie i un argument in|
favoarea celor sustinute in precedent, instituirea obligatiei de
determinare a limitelor evaluarii in sarcina C.N.S.C. sau a instantei de
judecata . plecand de la ideea ca intinderea evaludrii poate varia de la
un caz la altul, revenind celor doi actori determinarea in concret a
punctului de plecare al acestei operatiuni, fard a se putea afirma
existenta unui moment determinat abstract de la care se poate porni la
evaluarea ofertei in situatia data, respectiv de la momentul declararii
ca admisibile a ofertelor.

CU PRIVIRE LA FISA TEHNICA SI FORMULARUL F.
PENTRU PRODUSUL ,,.BAZIN VIDANJABIL".

Initial, prin Solicitarea de clarificari transmisa subscrisei cu
ocazia celei de-a doua evaluari, referitor la ,,bazinul vidanjabil",
[Autoritatea a afirmat faptul cd din documentele prezentate de la
producator/furnizor, la paginile in Propunerea tehnicd
iniiald, nu ar rezulta cd produsul ofertat ,bazin vidanjabil" ar
indeplini toate specificatiile minime solicitate si ofertate. Prin
Raspunsul conferit la aceasta Solicitare de clarificari, subscrisa
am ardtat contrariul, respectiv ca:

in Fisa de producétor prezentata pentru acest produs, se aratdl

Prin raspunsul la clarificari ...SRL a precizat exact urmatoarele:
"In fisele de producator prezentate, SISTEM UNITAR DIN PAFSIN
PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE - bazinele din|
PAFSIN au capacitati multiple, functie de necesitatile din proiect.".
Este clar ca s-a referit la sistemul unitar din PAFSIN pentru care a
depus fisa tehnica de la producator in propunerea tehnica initiala;

Este adevarat ca specificatiile tehnice minime solicitate prin
documentatia de atribuire au fost practic ofertate de catre operatorul
economic abia prin raspunsul la prima solicitare de clarificari,
deoarece in propunerea tehnica depusa initial NU existau.

Ofertantul avea posibilitatea solicitarii unei adrese de la

faptul cd produsul ofertat are capacititi multiple, putand fi

producdtorul APS in care acesta din urma sa-i confirme

veey
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adaptat in functie de necesitatile din proiect.

in Formularul F. aferent, transmis Autoritdtii contractante
prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../ ......... ,
specificatiile tehnice minime solicitate sunt asumate de
subscrisa, prin completarea Figei tehnice nr. . - Devizul:
Echipamente sanitare, fiind redate in acest formular toate
dimensiunile solicitate prin Proiect.

()

Fisa tehnica de la producator, depusa initial, prezintd
elemente functionale generale. Aceasta reprezintd un document
emis, in mod unilateral, de producitor, care contine elementele
pe care acesta le apreciaza ca fiind relevante.

Subscrisa nu putea modifica/adapta Fisa tehnica initiald, de
la producator, in conformitate cu solicitarile exprese ale
[Autoritdtii contractante. in aceste conditii, am anexat
Raspunsului la clarificari inca o Fisa tehnica pentru acelasi tip
de produs, emisa de un alt producator, in care erau relevate, pe
larg, toate specificatiile tehnice solicitate, asa cum erau acestea
solicitate expres de Autoritate.

Subliniem faptul ca ambele Fise tehnice prezentate se¢
refereau exact la acelagi produs - ,bazin vidanjabil", avand
aceleasi specificatii tehnice. Singurul aspect diferit era firma,
producdtoare si structura Fisei tehnice eliberate de producator,
(pg. ..-.. din contestatic)

specificatiile echipamentului.

Contestatoarea nu-si poate invoca propria culpa in intocmirea,
ofertei depusa initial: sigur ca nu aceste doua variante trebuiau sa se
intample la momentul intocmirii ofertelor; Prin raspunsul la clarificari
a atasat fisa technica pentru Fosa septica vidaniabila A
[producitorul acesteia fiind ... S.R.L.

Atat prin contestatie cat si prin raspunsul la clarificari ofertantul
trateaza cu superficialitate schimbarea producatorului si a tipului de
produs, deoarece un ofertant serios are in vedere aceste aspecte la
momentul intocmirii ofertei, deoarece acestea se reflecta in costuri
diferite. Or, autoritatea contractanta are obligatia sa se protejeze de
operatorii economici care prezintd un risc de neexecutare a lucrarii in
conditiile de calitate si cantitate stabilite prin proiectul tehnic.

Verificand pe site-ul producatorului APS ... (produsele caruia
evident le-a avut in vedere la intocmirea ofertei), la urmatorul link|
https://www.aps-romania.ro/ro/catalog-produse...... Alimentari-cu-
apa/......-PAFSIN/categ/1 /page/.-../withprice/O/sort/code-,
ase se constata urmatoarele:

Acesta comercializeaza un numar de ... echipamente din acest
tip, iar cel mai ieftin are pretul de .....,.. EURO fara TVA, aproximativ|
...... ,.. el fara TVA, fiind vorba despre Rezervor PAFSIN apa potabila
V=.mc, DN=...., L=1,.m;

Din cele ... de produse, singurul care are capacitatea de . mc este
rezervorul indicat mai sus;

Verificand Fosa septica vidanjabila 1 producatorul acesteial
fiind ... S.R.L., din punct de vedere al pretului, s-a constat ca acesta
este mult mai ieftin: .... lei cu TVA inclus, respectiv ..... ,.. lei fara
TVA ( https://www...
apn=.&idc=...&Kk-...&osa=1&pip=.&pn"1&upf=n;

Diferenta de pret dintre cele doua produse este enorma: costul
celui prin in propunerea tehnica depusa initial este de . ori mai mare
decat cel din rapsunsul la clarificari.

o Principiul egalitatii de tratament: Este important ca autoritateal
contractanta sa asigure un tratament egal pentru toti ofertantii, fara aj
permite modificéri ce ar putea crea un avantaj concurential neloial.

g Clarificarea ca metoda de confirmare, nu de ajustare: Perioada
de clarificéri este destinatd in general explicarii sau confirmarii unor
clemente deja prezentate in ofertd, nu modificdrii esentiale a ofertei
tehnice sau financiare.

Modificarea propusda de ofertant in etapa de clarificari ridica
semne de intrebare cu privire la nivelul de seriozitate si atentia
acordatd intocmirii ofertei inifiale. Factorii care pun in discutie
aceasta seriozitate includ:

Calitatea procesului de planificare: Faptul ca ofertantul
[propune un echipament semnificativ mai ieftin decat cel initial poate

sugera cd nu a evaluat cu atentie costurile si specificatiile tehnice
necesare la momentul intocmirii ofertei. O astfel de schimbare poate
sugera fie cd nu a avut o analiza detaliata a pietei si furnizorilor, fie ca
nu a prioritizat un echipament adecvat inca de la inceput.

.. Rigoarea respectarii cerintelor: Ofertantul ar fi trebuit sa fie
sigur, in momentul depunerii ofertei, ca echipamentele propuse sunt
optime si conforme cerintelor. Dacd un echipament mai accesibil era|
posibil din start, schimbarea ulterioard ridicd intrebari despre
motivatia si abordarea sa initiala. Aceasta modificare poate sa indice o
flexibilitate nesigura in selectia echipamentului, contrara unei evaluari
solide de la inceput.

Impactul asupra autoritatii contractante: O oferta corect|
intocmita ar trebui sd includa echipamentele cele mai potrivite si
rentabile inca din etapa initiald. Prin schimbarea propusa, ofertantul
[pare sa trateze echipamentul ca pe o variabila ajustabila, ceea ce poate
afecta increderea autoritatii in stabilitatea si seriozitatea Intregii oferte.
in plus, acest lucru poate avea impact asupra gestionarii §i executiei
proiectului.

In concluzie, aceste modificari pun sub semnul Iintrebarii
seriozitatea ofertei §i angajamentul ofertantului fatd de cerintele
proiectului. O ofertd serioasa ar trebui sa fie coerenta i fundamentata
din start, iar o schimbare atit de semnificativa in clarificari sugereaza

o lipsd de rigoare in pregatirea initiala.

Autoritatea contractanta arata ca fisa tehnica prezentata la data
de .........., in cadrul raspunsului la clarificari, este pentru echipamentul
denumit "Fosa septica vidanjabila " avand ca producator
compania .... Autoritatea subliniaza ca nu se axeaza pe denumirea
echipamentului (faptul ca este numit fosa, nu bazin, fiind un aspect
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irelevant), ci pe structura, specificatiile si producatorul echipamentului,
care difera semnificativ fata de cel prezentat initial. Potrivit raspunsului
ofertantului, echipamentul initial mentionat a fost ,SISTEM UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE,” produs de APS ....

In contestatie, ofertantul sustine pentru prima datd c& echipamentul
indicat in propunerea tehnica initiala, respectiv punctele ... ,Bazin de
retentie din conducte de PAFSIN” si ... ,Rezervor pentru depozitarea apelor
pluviale,” ar fi satisfacut cerintele documentatiei de atribuire. Autoritatea
contractanta contrazice acest argument, precizand ca toate echipamentele
mentionate la punctul . au fost destinate exclusiv depozitarii apelor
pluviale, si nu apelor menajere, asa cum era specificat in cerinte.

In final, pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform
art. ..1 alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data
de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... [

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari

avand ca obiect ,,... in ..., Jud. ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN....... [ovieiinns , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , valoarea estimata a contractului de
lucrari, fara TVA, de ......... ,.. lei si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, comisia de evaluare a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..../.......... ,

potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ...SRL
- ...SRL.

Nemultumit de rezultatul initial al procedurii stabilit in cadrul

raportului procedurii  nr, Y S , comunicat prin adresa

nr. .../ ... , ...SRL a depus contestatia care a facut obiectul Dosarului

nr. ... ..... Consiliul a solutionat aceasta contestatie prin Decizia nr.
../C../....din .......... stabilind urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia depusd de ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei ...SRL,
precum si actele subsecvente acesteia.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucrdtoare de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ...SRL, precum si rezultatul
procedurii si comunicarile aferente.

Respinge, ca neintemeiat, capdtul de cerere privind oferta depusd de ofertantul
castigator.”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in termen legal.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia si a reevaluat
ofertele depuse, a stabilit nou rezultat, potrivit raportului procedurii nr. ..../
.......... , oferta depusa de ...SRL fiind declarata ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..../ .......... ,
ofertantul ...SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.

In temeiul ar. .. alin. (.) din Lege nr. .../...., Consiliu va analiza cu
prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

In analizarea acestei exceptii sunt relevante prevederile art. ..- alin.
(.) din Legea nr. .../...., potrivit carora ,(.) Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. . sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum .
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

(...)"

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ...SRL a transmis Consiliului contestatia prin e-mail, la data de .......... ,
iar pentru solutionarea contestatiei, autoarea acesteia a constituit
cautiunea, in valoare de ...... ,.. lei, prin recipisa de consemnare nr. ........
din .......... eliberata de ... — Sucursala ..., dovada acestei constituiri fiind
transmisa, in copie, prin e-mail, la data de .......... , Si depusa in original, la
data de ...........

Prin urmare, Consiliul constata ca, autoarea contestatiei a respectat
dispozitiile legale anterior invocate, aceasta constituind cautiunea in a doua
zi de la transmiterea contestatiei, deci in cadrul celor maxim . zile
prevégute de legiuitor pentru efectuarea acestui demers.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia
invocata de autoritatea contractanta.

Procedadnd la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, contestatoarea solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante, consemnata in adresa

o] S , prin care oferta ...SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma, ca fiind neintemeiata si nefondata;
- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..../.......... , In ceea ce

priveste declararea ofertei ...SRL ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv la reevaluarea ofertelor inaintate, in conformitate si in limitele
motivarii Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Avand a analiza corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor
din raportul procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii, rezulta ca
aceasta a fost respinsa in temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ca
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inacceptabila si, in temeiul art. ... alin. (.) lit. a) din acelasi act normativ,
ca neconforma, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nu a fost
concludent si oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire. Astfel, in comunicarea rezultatului procedurii au
fost expuse pe larg motivele care au condus la aceasta decizie, autoritatea
contractanta concluzionand ca oferta ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, respectiv caracteristicile tehnice ofertate
(conform formularului F. Fisa tehnica bazin vidanjabil si conform altor
sectiuni din propunerea tehnica) NU SUNT CONFIRMATE de fisa tehnica de
la producatorul echipamentelor (APS ...) prezentata in propunerea tehnica
initiala si nici prin raspunsul la clarificari”.

In analizarea criticilor formulate sunt relevante considerentele
retinute de Consiliu in Decizia nr. ..../C../.... din .......... cu privire la oferta

contestatoarei:
Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in etapa de
verificare a propunerilor tehnice, a fost transmisa contestatoarei solicitarea de clarificari

nr. oo/ eeeeninns , care avizat mai multe aspecte, relevante solutionarii contestatiei fiind
urmatoarele intrebari:
o)

intrebarea nr. .:

Prin caietul de sarcini a achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte
urmatoarele:

..) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.), completate in mod
corespunzator cu  caracteristicile  ofertate;  pentru  verificarea  conformitatii
caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de a producatorul
echipamentelor, in limba romdns. In documentele prezentate de la producétor,
ofertantul va evidentia in mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;

Ati prezentat de la pagina .... la pagina .... fise tehnice de la furnizor/producator
pentru urmatoarele echipamente: camin de vizitare cu scard, sisteme de depozitare in
conducte, sistem unitar din PAFSIN pentru depozitarea apelor combinate, cantar
rutier ..t, pompe, separator hidrocarburi;

Neconformitati identificate:

NU au fost identificate in propunerea tehnica fisele tehnice (formularele F.) pentru
bazin vidanjabil, separator hidrocarburi, statie de pompare apa pluviala, cantar si
container birou, completate in mod corespunzator cu caracteristicile tehnice ofertate.

Va solicitam sa clarificati aspectul sesizat.”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ..../ .......... , dupa cum
urmeaza:

(...)

Raspuns .

Atasam la prezenta adresa fisele tehnice, Formular F.”.

Atasat adresei, ofertantul a depus Procedura tehnicd de executie a amenajarii
spatiilor verzi, precum si fisele tehnice Formular F. aferente echipamentelor indicate de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat ca acesta este
neconcludent, retinand in cadrul procesului verbal nr. ..../.......... , urmatoarele:

(...)

- in legatura cu intrebarea nr. .:
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«Analizdnd raspunsul la clarificare si documentele atasate acestuia, raportat la
continutul initial al propunerii tehnice precum si raportat la celelalte doud oferte depuse
la prezenta procedura, s-au constatat urmatoarele:

- Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte
urmatoarele: ..) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.), completate
corespunzator caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii  caracteristicilor
tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de a producatorul echipamentelor, in
limba roména. In documentele prezentate de la producator, ofertantul va evidentia in
mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;

- In propunerea tehnica depusa initial ofertantul NU a prezentat Fisele tehnice
(formularele F.);

- Prin raspunsul la clarificari, fara nici o explicatie sau justificare privind lipsa
acestora din propunerea tehnica depusa initial, a atasat fisele tehnice (formularele F.);

Asadar, in ciuda cerintelor documentatiei de atribuire, privind prezentarea, in
cadrul propunerii tehnice, a Fiselor tehnice (formularelor F.), ofertantul a ales sa nu se
conformeze acestora. Raspunsul transmis confirma imprejurarea ca fisele tehnice
(Formularele F.) au fost inaintate autoritatii contractante pe calea clarificarilor, iar
ofertantul nu a justificat aceasta omisiune.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata, in categoria viciilor de forma, deoarece,
conform definitiei de la art. ... alin. (.) din H G. nr. .../...., viciile de forma reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant, or in speta , nu este vorba despre o eroare sau
o0 omisiune dintr-un document si, mai mult, chiar dacad contestatorul a fi facut referire
unele referiri in cadrul propunerii tehnice la fisele tehnice (Formularele F.) aceasta nu
echivaleaza cu depunerea lor conform solicitarii.

Astfel, completdnd oferta in sens relevat, oferta depusa de ...SRL a intrat sub
incidenta dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Avénd in vedere ca modificarea intervenitd nu poate fi incadrata in categoria
exceptiilor, adica nu reprezi.nta o abatere tehnicd minora in conditiile art. ... alin. (.) din
HG nr. .../..... care reglementeaza situatiile in care este permisa corectarea unei abateri
tehnice minore si unde se vorbeste de o cuantificare teoretica in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, ceea ce nu este cazul in speta, si de asemenea, nu poate fi incadrata
nici in categoria viciilor de formd, deoarece nu este vorba despre corectarea unei
erori/omisiuni din cadrul unui document a carei corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentat de ofertant, comisia retine ca fiind incidente prevederile art.
alin. (.), si alin. (.) din HG nr. .../.....

In concluzie, raspunsul la aceasta intrebare NU este concludent, fiind incidente
prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., precum si prevederile art. ... alin. (.) din
HGnr. .../.....»

(---)

In analizarea celui de-a doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, sunt
relevante urmatoarele cerinte stabilite in fisa de date a achizitiei cu privire la
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice:

».) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.), completate in mod
corespunzator cu  caracteristicile  ofertate;  pentru  verificarea  conformitatii
caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de a producatorul
echipamentelor, in limba roméana. In documentele prezentate de la producator,
ofertantul va evidentiate in mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;”.

Aferent acestei cerinte, autoritatea contractantda a pus la dispozitia ofertantilor
fisele tehnice aferente echipamentelor care cuprind, sub forma tabelara, intr-o coloana
specificatiile tehnice aferente acestora si, in alta coloana, producatorul.

Prin urmare, ofertantii trebuiau sa depuna in propunerea tehnica fisele tehnice -
Formulare F. completate cu specificatiile tehnice aferente echipamentelor pe care le
ofertau si fise tehnice elaborate de producatori pentru aceste echipamente, din care sa
rezulte respectarea acestor specificatii tehnice.
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Verificand indeplinirea de catre contestatoare a acestei cerinte, autoritatea
contractanta a constatat ca ofertantul nu a depus pentru toate echipamentele ofertate
Fisele tehnice (formulare F.) solicitate, desi pentru respectivele echipamente au fost
depuse fisele tehnice elaborate de producator.

Identificarea acestei situatii a condus la emiterea solicitarii de clarificari
o] Ay S , Intrebarea nr. ., citata in aliniatele anterioare si la depunerea de catre
ofertant a fiselor tehnice solicitate.

Analizand corectitudinea concluziei comisiei de evaluare, care a considerat ca
raspunsul transmis de ofertant modifica propunerea tehnica retinand ca incidente
prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., Consiliul nu o poate retine ca fiind corecta,
in conditiile in care informatiile prezentate prin fisele tehnice - Formulare F., completate
de ofertant, confirma, de fapt, informatiile existente in cadrul fiselor tehnice emise de
producatorii echipamentelor respective. Aceste informatii, in mod evident nu reprezinta
modificarea sau completarea propunerii tehnice, ci au rol de confirmare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a dispus de informatii cu privire la
specificatiile tehnice aferente echipamentelor care au facut obiectul solicitarilor de
clarificari inca de le depunerea ofertei, astfel ca depunerea, prin raspunsul la clarificari, a
fiselor tehnice Formulare F., completate de ofertant, in cadrul carora sunt indicate
specificatiile tehnice existente si in documentele emise de producatori, depuse initial in
ofertd, nu este de natura sa modifice sau completeze oferta in mod nepermis.

In fapt, raspunsul transmis reprezinta un veritabil viciu de forma.

In aceste conditii, se constata ca este eronata respingerea ofertei contestatoarei
pentru acest motiv, critica fiind intemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere referitoare la existenta si
a altor neconformitati ale ofertei contestatoarei nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat
acestea nu se regasesc consemnate in actul atacat sau raportul procedurii. Aceste nu au
fost retinute in sustinerea decizie de respingere a ofertei contestatoarei si, nefiind
comunicate ofertantului, acestea nu au facut obiectul contestatiei, iar potrivit principiului
disponibilitatii, Consiliul se poate pronunta numai in legatura cu ce a fost sesizat.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, ulterior
primirii deciziei Consiliului, a fost transmisa contestatoarei solicitarea de

clarificari nr. ..../.......... , potrivit careia:

"Prin caietul de sarcini a achizitiei, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte
urmatoarele

..) Ofertantul va prezenta Fisele tehnice (formularele F.), completate in mod
corespunzator cu caracteristicile ofertate; pentru verificarea conformitatii caracteristicilor
tehnice completate se va prezenta fisa tehnica de la producatorul echipamentelor, in
limba romana. In documentele prezentate de la producator, ofertantul va evidentia in
mod obligatoriu toate caracteristicile ofertate;

Comisia de evaluare a verificat conformitatea caracteristicilor tehnice completate
in formularele F. prezentate prin raspunsul la clarificari raportat la fisele tehnice de la
producatori prezentate in propunerea tehnica depusa initial, si a sesizat urmatoarele
necorelari/neconformitati:

.. Pentru Bazin vidanjabil:

-din documentele (...) de la producator/furnizor la paginile ....-...., SISTEM
UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMB/NATE NU rezulta
urmadatoarele specificatii minime solicitate si ofertate:

Volum .mc

Lungime totala *.... m

Diametru .... m

Acoperirea maxima cu pamant ... m
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Include gura de vizitare: . buc, cu diametru de ... m

e . racord alimentare indltime totala prelungire gura de vizitare .... m
e capac pietonal din P.A.F.S. cu balama din inox

e incuietoare din inox cu cheie pentru capacul de la gura de vizitare

(...)

Va solicitam sa clarificati aspectele sesizate mai sus, respectiv sa precizati
modalitatea concretd in care ati indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei".

Prin adresa nr. ....[.......... , contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, precizand urmatoarele:

«In fisele de producator prezentate, SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU

DEPOZITAREA APELOR COMBINATE - bazinele din PAFSIN au capacitati multiple, functie
de necesitatile din proiect.

In fisele tehnice transmise prin adresa noastra nr. ....[.......... , ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. ..../.......... caracteristicile tehnice sunt asumate de catre noi
prin completarea fisei tehnice nr. . — Devizul: Echipamente sanitare, cu insusirea si

respectarea dimensiunilor solicitate prin proiect.

Mentionam, de asemenea ca, capacitatea solicitatd prin documentatia de atribuire
este relevata si in cuprinsul propunerii tehnice la paginile .... - F.cp - LISTA cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale (in care apare
mentionata capacitatea bazinului vidanjabil de . mc), asumarea montajului bazinului
de .mc prin listele de cantitati de la pag ...., mentionarea capacitatii de .mc in cadrul
sectiunii in care se face descrierea lucrarilor de la pagina ..-paragraful .. Avand in vedere
capacitatea de functionare solicitatda - .mc, ofertantul va livra bazinul cu dimensiunile
solicitate, in conformitate cu cerintele asumate si prezentate in fisa tehnica nr. . -
Devizul: Echipamente sanitare.

De asemenea, accesorizarea lui (tub telescopic de acces, capac, balama inox,
cheie inox, etc.) va fi conform cu caracteristicile ofertate prin fisa tehnica nr. . - Devizul:
Echipamente sanitare.

Fisa tehnica de la producator prezintd elemente functionale, fisele tehnice fiind
documentul producatorului astfel incat, modalitatea de redactare este exclusiv atributul
acestuia prin care prezinta elementele pe care el le considera relevante. Particularitatile
prin care beneficiarul a limitat prin precizarile din documentatia de atribuire plaja de
aplicabilitate sunt asumate de ofertant prin completarea fisei tehnice nr. .- Devizul:
Echipamente sanitare.

TOATE elemente solicitate prin documentatia de atribuire sunt ASUMATE de
ofertant si CONFIRMATE prin fisa tehnica nr. .- Devizul: Echipamente sanitare,
prezentata sub semnatura.

Atasam la prezenta clarificare fisa tehnica in care sunt relevate toate dimensiunile
solicitate.

Avand in vedere faptul ca prin fisele tehnice prezentate in cadrul propunerii
tehnice (la paginile ....-...., asa cum ati mentionat si dumneavoastra), fisele pe care le
prezentam anexate la prezentul raspuns nu modifica informatiile prezentate initial
referitoare la caracteristicile ofertate, ci doar le detaliaza conform cerintei, va rugam, sa
considerati raspunsul nostru in concordanta cu art. ... alin. ., . si . din HG. .../.....

Mai precis, apreciem ca, pe de-o parte, completarea efectuata poate fi incadrata
in categoria viciilor de forma, conform art. ... alin. . lit. a) coroborat cu art. ... alin. . din
HG. .../....:

~In sensul dispozitiilor alin. (.), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Pe de alta parte, aceasta poate fi considerata chiar si o abatere tehnica minora
intrucét:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni NU
depaseste .% din pretul total al ofertei, nici macar nu il afecteaza in vreun fel;
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- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni NU
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

- In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, NU s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

- modificarea NU ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala».

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care, in cadrul
procesului verbal nr. ./.......... , inregistrat cu nr. ..../.......... , a retinut
urmatoarele:

»In propunerea tehnicd depus§ initial, ofertantul a prezentat fise tehnice pentru
SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE; producatorul
acestor echipamente este APS ... (https..._id=...)

- La intocmirea ofertei, inclusiv la stabilirea pretului acesteia, este evident faptul
ca ofertantul a avut in vedere acest producator cu acest tip de echipament;

- Avand in vedere urmatoarea cerinta din fisa de date a achizitiei: pentru
verificarea conformitatii caracteristicilor tehnice completate se va prezenta fisa tehnica
de la producatorul echipamentelor, in limba romédna, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

= caracteristicile tehnice ofertate (conform formularului F. Fisa tehnica bazin
vidanjabil, si conform altor sectiuni din propunerea tehnica) NU SUNT CONFIRMATE de
fisa tehnica de la producatorul echipamentelor, APS ..., respectiv NU rezultd urmatoarele
caracteristici:

Volum .mc

Lungime totala* .... m

Diametru .... m

Acoperirea maxima cu paméant ... m

Include gura de vizitare: . buc, cu diametru de ... m

e . racord alimentare indltime totala prelungire gura de vizitare .... m

e capac pietonal din P.A.F.S. cu balama din inox

e incuietoare din inox cu cheie pentru capacul de la gura de vizitare

- Ofertantul, prin raspunsul la clarificare, nu demonstreazd cu documente de la
acest producator, APS ..., ca echipamentul SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU
DEPOZITAREA APELOR COMBINATE confirma caracteristicile tehnice ofertate; se
limiteaza doar la a mentiona, fara nici o dovada din partea producatorului, ca sistemul
unitar din PAFSIN are capacitati multiple, in functie de necesitatile din proiect;

Comisia de evaluare retine urmdatoarele:

Ofertantul, prin raspunsul la clarificari, NU a demonstrat ca specificatiile/
caracteristicile tehnice ofertate (conform formularului F. Fisa tehnica bazin vidanjabil, si
conform altor sectiuni din propunerea tehnicd) SUNT CONFIRMATE de fisa tehnica de la
producatorul echipamentelor (APS ...).

.. Ofertantul a atasat raspunsului la clarificare o fisa tehnicad de la producator ...,
pentru Fosa Septica Vidanjabila ... .... Litri, un echipament diferit de cel initial, SISTEM
UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE, produs de APS ...;

.. Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, NU va accepta o
alta fisa tehnica de la un alt producator decét cel invocat prin propunerea tehnica depusa
initial, pentru echipamentul bazin vidanjabil ofertat, deoarece prin acceptarea acesteia
autoritatea contractantd ar crea un avantaj clar si nejustificat ofertantului si nu ar
asigura tratamentul egal al tuturor operatorilor economici participanti in prezenta
procedurda, fapt ce contravine atét principiilor prevazute la art. . alin. (.) din Legea ../....
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cat si prevederilor art. ... alin. (.) din acelasi act normativ. Mai mult, autoritatea
contractanta prin solicitarea de clarificari nu i-a solicitat acestuia o fisa tehnica pentru un
alt echipament de la un alt producator decit cel invocat in propunerea tehnica;
Autoritatea contractanta nu accepta o fisa tehnicd pentru un alt echipament produs de
un alt producator cu atadt mai mult cu cat acceptarea Formularului F. depus prin primul
raspuns la clarificari, Fisa tehnica bazin vidanjabil, ca fiind un viciu de forma s-a datorat
exclusiv faptului ca in propunerea tehnicd depusa initial exista fisa tehnica de la
producatorul APS ... pentru echipamentul SISTEM UNITAR DIN PAFSIN PENTRU
DEPOZITAREA APELOR COMBINATE;

.. Chiar daca ofertantul, prin raspunsul la clarificari incearca sa induca autoritatii
contractante faptul ca el a indeplinit cerinta prin asumarea specificatiilor tehnice
ofertate, nu este asa: specificatiile tehnice ofertate corespund cerintelor minime, INSA
NU SUNT SUSTINUTE DE DOCUMENTELE DE LA PRODUCATOR PREZENTATE in
propunerea tehnica depusa initial;

In concluzie, sub acest prim aspect, raspunsul la clarificarii NU este concludent,
fiind incidente prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., oferta fiind inacceptabila.
Totodata sunt incidente si prevederile art. ... alin. (.) litera a) din HG nr. .../...., oferta
fiind neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv caracteristicile tehnice ofertate (conform formularului F. Fisa tehnica
bazin vidanjabil, si conform altor sectiuni din propunerea tehnica) NU SUNT
CONFIRMATE de fisa tehnica de la producatorul echipamentelor (APS ...) prezentata in
propunerea tehnica initiala si nici prin raspunsul la clarificari”.

Analizand critica formulata in legatura cu aceasta concluzie a comisiei
de evaluare din perspectiva puterii de lucru judecat a raportului procedurii

nr. .../, , respectiv de limitele reevaluarii dispuse de Consiliu prin
Decizia nr. ..../C../.... din .......... , invocate de contestatoare, Consiliu o va
respinge, intrucat, asa cum s-a retinut in considerentele Deciziei nr.
cnd/Colf i , Consiliul a analizat acceptarea sau nu a raspunsului

contestatoarei din prisma completarii cu acesta a propunerii tehnice.

Astfel, Consiliul a fost investit anterior cu a stabili daca depunerea de
catre ofertant a fiselor tehnice completate de ofertant reprezenta sau nu o
modificare a propunerii tehnice, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, in conditiile in care acestea nu au fost depuse in propunerea
tehnica si nu cu privire la vreo corectitudine a evaluarii acestor informatii
continute in fisele tehnice completate de ofertant si depuse prin raspunsul
la calificari, cata vreme autoritatea contractanta a respins initial oferta
contestatoarei, fara sa analizeze aceste informatii, sanctionand-o cu
respingerea ofertei pentru depunerea acestora prin raspunsul la solicitarea
de clarificari [,Raspunsul transmis confirma imprejurarea ca fisele tehnice
(Formularele F.) au fost inaintate autoritatii contractante pe calea
clarificarilor, iar ofertantul nu a justificat aceasta omisiune”] si nu in cadrul
ofertei.

Consiliul, prin Decizia nr. ..../C../..../ccceeen... , hu s-a pronuntat pe
conformitatea si acceptabilitatea ofertei contestatoarei, stabilirea
conformitatii/admisibilitatii unei oferte fiind atributia exclusiva a membrilor
comisiei de evaluare, ci pe acceptarea raspunsului la solicitarea de
clarificari cu privire la depunerea fiselor tehnice ce trebuiau completate de
ofertant si depuse in propunerea tehnica, stabilind ca atata timp céat in
cadrul fiselor tehnice completate de producator existau indicate specificatii
tehnice aferente echipamentelor/produselor ofertate, achizitoarea nu putea
respinge oferta contestatoarei, stabilind astfel in sarcina autoritatii
contractante, necesitatea reevaluarii ofertei contestatoarei, sustinerea
contestatoarei referitoare la existenta lucrului judecat fiind neintemeiata.
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Prin urmare, nu se poate retine sustinerea contestatoarei cu privire la
retinerea de catre CNSC, cu putere de lucru judecat, a faptului ca
autoritatea contractanta in prima evaluare, nu a retinut, ca specificatiile
tehnice ale echipamentelor existente in fisele tehnice elaborate de
producator nu ar indeplini cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Potrivit informatiilor din procesul verbal nr. ..../.......... , membrii
comisiei de evaluare nu au facut, initial, o verificare a informatiilor pe care
ofertantul le-a furnizat prin intermediul fiselor tehnice emise de
producatorii echipamentelor, ci au constatat ca nu au fost depuse si
formularele F reprezentand fisele tehnice completate de ofertant in mod
corespunzator cu caracteristicile echipamentelor ofertate. Scopul
prezentarii fiselor tehnice de la producator a fost de a verifica
conformitatea caracteristicilor tehnice completate de ofertant in
formularele F., astfel ca, in lipsa formularelor F. completate de ofertant in
legatura cu echipamentele propuse, aceasta verificare nu a fost efectuata.

Verificarea concreta a indeplinirii cerintelor caietului de sarcini a fost
facuta de autoritatea contractanta ulterior primirii deciziei Consiliului, cand,
fiind obligata sa ia in considerare in evaluarea ofertei contestatoarei si
formularele F. completate de ofertant si depuse prin raspunsul la clarificari,
a comparat informatiile existente in aceste formulare cu cele din fisele
tehnice ale producatorilor. Rezultatul acestei verificari a condus la
transmiterea solicitarii de clarificari contestatoarei in legatura cu SISTEMUL
UNITAR DIN PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE, referitor
la specificatii tehnice prevazute in formularul F., depus prin raspunsul la
clarificari, dar care nu se regaseau in documentul emis de producator.

Or, in conditile in care contestatoarea a prezentat initial, in
propunerea tehnica, in vederea dovedirii specificatiilor tehnice stabilite in
caietul de sarcini, doar fisa tehnica emisa de un producator in legatura cu
echipamentul ofertat, document care nu continea toate informatiile
necesare verificarii conformitatii cu cerintele caietului de sarcini, in mod
corect autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei in
vederea lamurii acestora aspecte. In aceste conditii, contrar sustinerilor
contestatoarei, Consiliul constatda ca demersurile autoritatii contractante
ulterioare primirii deciziei CNSC respecta Decizia nr. ../.... Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, achizitoarea verificand un aspect al propunerii tehnice
care nu a fost cercetat cu ocazia primei evaluari.

Astfel, din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare,
rezulta ca aceasta a depus, in legatura cu ,bazinul vidanjabil . mc complet
echipat”, fisa tehnica (extras dintr-o brosura) a SISTEMULUI UNITAR DIN
PAFSIN PENTRU DEPOZITAREA APELOR COMBINATE, in cadrul careia de
face referire la producatorul APS ....

Raspunzand solicitarii de clarificari transmisa de achizitoare, de a
depune formularele F. completate cu caracteristicile echipamentelor
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ofertate, prin adresa nr. ..../.......... , contestatoarea a depus, in legatura cu
bazinul vidanjabil, Fisa tehnica nr. ., in cadrul careia, in coloana aferenta
produAcétorqui, a indicat ... sau similar”.

In continuare, prin raspunsul nr. ..../.......... , transmis autoritatii
contractante cu privire la anumite caracteristici aferente ,bazinului
vidanjabil . mc complet echipat, contestatoarea a sustinut ca asumarea
indeplinirii acestor cerinte rezulta din diverse documente elaborate si
depuse in propunerea oferta (lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale, liste de cantitati), precum
si din fisa tehnica nr. . - Devizul: Echipamente sanitare. De asemenea,
ofertantul a atasat raspunsului fisa tehnica a echipamentului ,Fosa Septica
Vidanjabila ... .... Litri”, purtand antetul ... SRL.

Analizand raspunsul nr. ..../.......... transmis de contestatoare in
legatura bazinul vidanjabil, Consiliul constata ca, ofertantul a depus
documente apartinand unui producator (... SRL), diferit atat de cel rezultat
din documentele depuse initial in propunerea tehnica (APS ...), cat si de cel
indicat in Formularul F. depus prin raspunsul initial la clarificari (...), aspect
recunoscut, de altfel, de catre contestatoare.

Depunerea prin ultimul raspuns la clarificari a unei alte fise tehnice
pentru acelasi echipament, dar apartinand unui alt producator, reprezinta
modificarea propunerii tehnice, cata vreme indicarea producatorului in
cadrul propunerii tehnice este o informatie solicitata a fi prezentata in fisele
tehnice completate de ofertant, de natura sa convinga autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca ofertantul si-a elaborat oferta in mod
realist, pe baza unor informatii certe la momentul elaborarii acesteia.

Or, acest ultim raspuns al contestatoarei nu poate fi considerat ca
fiind o completare formala sau de confirmare a propunerii tehnice, cata
vreme 1in propunerea tehnica nu existau informatii cu privire la
producatorul ... SRL, invocat prin acest raspuns.

De altfel, in legatura cu modul in care a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, contestatoarea a invocat faptul ca fisa tehnica de Ia
producator, depusa initial, prezinta elemente functionale generale, aceasta
fiind un document emis, in mod unilateral, de producator, care contine
elementele pe care acesta le apreciaza ca fiind relevante, insa aceasta
sustinere nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in care, inca de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, contestatoarea a cunoscut
ce informatii trebuie prezentate in propunerea tehnica, fiind alegerea
acesteia sa depuna o fisa tehnica care nu continea toate informatiile expres
solicitate prin caietul de sarcini. Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin urmare, Consiliul constata ca in mod corect a retinut autoritatea
contractanta incidenta in speta a dispozitiilor art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., criticile formulate fiind neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ...SRL in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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