Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul in ...,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr.
......... , avand CUI RO ..., reprezentata prin administrator ......... ., impotriva

decizie de anulare a procedurii de atribuire, consemnata in Adresa nr.
17215/21.06.2024, privind procedura proprie, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect:
"Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor pe o perioada de 12

luni”, Anunt de participare nr. ... publicat pe site-ul institutiei la data de
17.11.2023, cod CPV 79713000-5, de catre ............ ..oe.... , cu sediul
in ... , str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. Anularea partiala a Adresei nr. 17215/21.06.2024 privind decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica cu respectarea Deciziei CNSC nr. ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .., depusa de catre ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand CUI ..., reprezentata prin administrator ......... ., formulata impotriva
adresei nr. 17215/21.06.2024 privind anularea procedurii de atribuire in
dezbatere, emisa de catre ............ ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea adresei nr. 17212/21.06.2024 si
continuarea reevaluarii propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor,
conform deciziei CNSC nr. ....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL reclama decizia auoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, considerand-o nelegala.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL,

contestatorul invedereaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca intr-o prima etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a emis comunicarea nr. 33447/15.12.2023 si
Raportul procedurii nr. 33441/15.12.2023.

In data de 15.12.2023 a fost comunicat sub nr. 33447 Raportul
procedurii nr. 33441/15.12.2023 prin care toate ofertele au fost declarate
admisibile stabilindu-se urmatorul clasament:

LoculT-Lotlsilot2-............ S.R.L.;
Locul IT -Lot 1 silot2-......... S.R.L.;
Locul IIT - Lot 1 si Lot 2 - ......... S.R.L.

Impotriva comunicarii nr. 33447/15.12.2023 si a Raportului procedurii
nr. 33441/15.12.2023, ofertantul a formulat contestatie, aceasta fiind
solutionata prin Decizia CNSC nr. ... din data de 14.02.2024.

La data de 18.06.2024 i s-a comunicat petentului Adresa nr. 16839 prin
care i se solicita a comunica daca isi sustinem oferta inaintata in conditiile in
care contractul urma sa aiba un pret ferm pe intreaga perioada de derulare a
acestuia in lumina modificarii legislative intervenite ca urmare a abrogarii
art. 222 ind. 2 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

In termenul impus de catre autoritatea contractanta, respectiv pana la
data de 20.06.2024, contestatorul a raspuns solicitarii Autoritatii, precizand,
in concluzie, ca isi mentine oferta astfel cum a fost Tnaintata cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, urmand ca in cazul in care Autoritatea nu-si va
revizui punctul de vedere, ofertantul sa se adreseze, in termen legal, CNSC
in cpnformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca la data de 21.06.2024 a fost comunicata petentului Adresa
nr. 17215 prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta
a hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
privind "Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor pe o perioada de
12 luni”.

Contestatorul constata faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a pune in aplicare Decizia CNSC nr. ............ din data de 14.02.2024, insa
a incalcat-o in mod flagrant, cu mult dupaa cele 10 zile de la comunicarea
deciziei impuse de Consiliu intrand in vigoare OUG nr. 52/23.05.2024.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016
potrivit caruia:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.
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Dupa cum a expus si in raspunsul transmis autoritatii contractante,
contestatorul sustine ca in cuprinsul documentatiei de atribuire a fost
prevazuta explicit posibilitatea ajustarii pretului contractului.

Astfel, potrivit Informatiilor pentru ofertanti, Capitolul II.3 au fost
prevazute expres posibilitatea si conditiile ajustarii pretului contractului.

I1.3 Ajustarea pretului contractului DA

Daca DA, se va preciza modul de ajustare a prefului| Ajustarea pretului contractului se va realiza doar prin
contractului (in ce conditii, cand, cum, formula de| Actualizare.
ajustare aplicabila) Actualizarea pretului este posibila numai in cazul in

care au loc modificari legislative sau au fost emise de

citre autoritatiile locale acte administrative care au ca
obiect, instituirea, modificarea sau renuntarea la

anumite taxe/ impozite al caror efect se reflecta in
cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul, conform prevederilor art. 164
alin .(4) din HG 395/2016. In orice situatie pretul

contractului poate fi actualizat doar in masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

Actualizarea pretului contractului se va realiza prin act]
aditional, ulterior solicitarii justificate a prestatorului,
solicitare Inregistrata la D.R.D.P. ..........

Astfel Pretul contractului poate fi modificat in cazul in|
care au loc modificari legislative cu privire la salariul
minim brut pe tara garantat in plata, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza caroral
s-a fundamentat pretul contractului.

Din punctul de vedere al contestatorului, temeiul de drept invocat de
catre autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie insotit de enuntarea
explicita a prevederilor legale care considera ca ar fi fost incalcate astfel
incat sa afecteze documentatia de atribuire sau sa faca imposibila incheierea
contractului.

In realitate, abrogarea art. 222 ind. 2 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 nu
afecteaza, in opinia contestatorului, documentatia de atribuire si nici nu face
imposibila 1ncheierea contractului cum gresit a apreciat autoritatea
contractanta.

Practic decizia de anulare a procedurii de atribuire incalca prevederile
legale invocate chiar de catre autoritatea contractanta fiind ignorate inclusiv
prevederile art. 212 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Se apreciaza de catre petent ca solicitarea initiala a autoritatii
contractante si anume de a fi incheiat un contract la un pret ferm valabil pe
toata perioada de derulare a contractului presupune o modificare a
documentatiei de atribuire in conditiile in care aceasta prevedea expres
posibilitatea de ajustare a pretului fara a se face macar referire la dispozitiile
art. 222 ind. 2 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat celelalte
prevederi legale aplicabile pe care i le-a redat in concret in cuprinsul
raspunsului sau la Adresa nr. 16839/18.06.2024.

Dupa erorile comise in etapa primei evaluari a ofertelor si dupa ce a
incadlcat flagrant termenul de 10 zile in care aceasta ar fi trebuit sa se
conformeze Deciziei CNSC nr. ............ din data de 14.02.2024, contestatorul
observa ca autoritatea contractanta comite o noua nelegalitate anuland in
mod discretionar procedura de achizitie publica, desi motivul invocat de catre
aceasta este vadit nejustificat.

In concluzie, contestatorul solicita CNSC sa constate faptul ca potrivit
documentatiei de atribuire, a fost prevazuta in mod expres posibilitatea
ajustarii pretului, astfel incat chiar si in ipoteza majorarii salariului minim
brut pe tara garantat in plata urmeaza sa fie 3.700 lei conform HG 598/2024
nu exista nicio situatie de incalcare a vreunei prevederi legale raportat la
dispozitiile art. 222 ind. 2 alin. 5 si 8 din Legea nr. 98/2016 fiind exclusa si
imposibilitatea de incheiere a contractului.

Fata de aspectele si argumentele de fapt si de drept expuse supra,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Autoritatea sustine ca prin adresele nr. 17212 si 17215/21.06.2024
D.R.D.P. ......... a procedat la anularea procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica privind Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor si valorilor
pe o perioada de 12 luni in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;".

Se arata ca aceasta decizie a avut la baza faptul ca prin O.U.G. nr.
52/2024 pentru modificarea si abrogarea unor prevederi din acte normative
in domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale, a fost abrogat art.
2222 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care prevedea faptul ca "Ajustarea
pretului, fard a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3) este
aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise
de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se
reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat
pretul acordului-cadru/contractului.”

In baza acestui articol, se proceda la ajustarea pretului din contract ca
urmare a modificarii salariului minim pe economie.

Tindnd cont de dispozitile tranzitorii ale ordonantei de urgents,
respectiv art. XI alin. (1) "Prezenta ordonantd de urgenta se aplica
contractelor de achizitie publica/sectoriala/acordurilor-cadru incheiate dupa
data intrarii sale in vigoare", finalizarea procedurii s-ar fi facut prin
incheierea unui contract cu pret ferm, aspect ce contravine documentatiei de
atribuire unde se preciza posibilitatea ajustarii ca urmare a modificarilor
legislative.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se afla in etapa anterioara
datei-limita de depunere a ofertelor, situatie in care ordonanta prevedea
obligativitatea de a intreprinde diligentele necesare in vederea aplicarii in
mod corespunzator a prevederilor acesteia.

Tinand cont de faptul ca neajustarea pretului contractului ca urmare a
majorarii salariului minim pe economie conduce la modificarea propriei
documentatii de atribuire, documentatie care permitea aceasta modificare,
autoritatea contractanta a luat decizia anularii procedurii. S-a procedat la
anulare in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat
incheierea contractului, tinand cont de modificarile legislative, era imposibil3,
avand in vedere faptul ca ofertele au fost depuse raportat la salariul minim
pe economie prevazut de H.G. nr. 900/2023.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitor la faptul ca
autoritatea contractanta a ignorat prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Autoritatea precizeaza faptul ca nu se poate retine o eroare sau
omisiune in aceasta situatie, documentatia de atribuire a fost corect
intocmita, tinand cont de legislatia in vigoare la momentul initierii achizitiei.
Temeiul anularii procedurii il reprezinta cea de-a doua teza din art. 212 alin.
(1) lit. c), fiind imposibila incheierea contractului intrucat acest lucru ar duce
fie la modificarea documentatiei de atribuire, fie la incdlcarea prevederilor
legislative in vigoare.

Referitor la precizarea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia prin nepunerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ... din data de 14.02.2024, Autoritatea sustine ca aceasta decizie a
fost contestata de ............ SRL la Curtea de Apel Bucuresti, cauza
solutionandu-se prin hotararea civila nr. ............. Astfel, in toata aceasta
perioada, autoritatea contractanta a suspendat procedura in temeiul art. 28
alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Se mentioneaza faptul ca si in situatia in care procedura s-ar fi finalizat
anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 52/2024, potrivit dispozitiilor
tranzitorii ale acesteia nu se putea modifica pretul "Prevederile prezentei
ordonante de urgenta se aplica in mod corespunzator si in cazul modificarii
contractelor de achizitie publica/sectoriala/acordurilor-cadru aflate in
derulare la data intrarii acesteia in vigoare." Astfel, o eventuald ajustare a
pretului din contract conducea automat la incalcarea prevederilor legale in
vigoare.

Art. 2222 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, invocat de contestator ca fiind
temeiul ajustarii pretului din contract, are la baza formula de ajustare ce
permite actualizarea pretului contractului raportat la indicii anuali ai
preturilor de consum pentru servicii comunicat de INS pentru perioada
prestarii serviciilor. Ori, autoritatea contractanta nu a introdus in
documentatie, respectiv in contract aceasta posibilitate, nefiind obligata,
legea lasand la latitudinea acesteia "Autoritatea contractanta are dreptul sa
includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile
alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o
perioada de padna la 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni”.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de ......... SRL.
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In ce priveste contestatia inregistratid la CNSC cu nr. ..., depusa
de ......... SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire in dezbatere, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

In fapt, in cadrul procedurii, in urma contestatiilor depuse de ofertantii
participanti, CNSC a dispus autoritatii contractante prin Decizia nr. ... din
data de 14.02.2024 reevaluarea propunerilor tehnice si financiare,
apartinand ofertei ............ SRL si ......... SRL in termen de 15 zile.

Impotriva deciziei CNSC, ofertantul ............ SRL a depus in data de
23.02.2024 plangere la Curtea de Apel Bucuresti, care a fost respinsa.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5489/26.02.2024 a solicitat
clarificari cu privire la oferta financiara, la care contestatorul a raspuns in
termen.

Ulterior solicitarii de clarificari, cu adresa nr. 16838/18.06.2024,
invocand modificarile legislative aduse de OUG nr. 52/2024, a solicitat
punctul de vedere in legatura cu mentinerea ofertei inaintate conform noilor
modificari.

Cu adresa nr. ... petentul a comunicat autoritatii contractante ca isi
sustine oferta depusa in cadrul procedurii, iar, ulterior, cu adresa nr.
17212/21.06.2024 aceasta a comunicat anularea procedurii, ca urmare a
modificarilor legislative aduse de OUG nr. 52/2024.

Contestatorul apreciaza decizia Autoritatii eronata si pripita, deoarece
initierea si derularea procedurii de achizitie publica a fost facuta inainte de a
produce efecte juridice Ordonanta mai sus mentionata si nu exista temei
legal pentru anularea acesteia.

Se retine ca OUG nr. 52/2024 nu face nicio referire la procedurile care
au fost initiate anterior intrarii in vigoare, respectiv a contractelor care se
incheie in baza legislatiei aplicabile la acea data, iar art. 212 alin. 1 lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 nu este incalcat prin derularea acestei proceduri.

Pentru motivele expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata si sa dispuna autoritatii
contractante anularea adresei nr. 17212/21.07.2024, prin care se anuleaza
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si continuarea
procedurii conform deciziei CSNC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL, in care reia argumentele expuse in punctul de vedere la contestatia

depusa de ......... SRL, sustinand decizia de anulare a procedurii de atribuire,
astfel ca, solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ... ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., emisa de .. ......... , in
valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. .., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .., emisa de .. ......... , In

valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
..................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie (Anexa 2), in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect: "Asigurarea pazei obiectivelor, bunurilor
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si valorilor pe o perioada de 12 luni”, cod CPV 79713000-5. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat pe site-ul propriu
Anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

La procedura de atribuire in dezbatere, au depus oferta urmatorii
operatori economici:

Lot 1 .........

1 SRL .........
2. i SRL
3 e SRL
Lot 2 ..

1 SRL .........
2. i SRL

3. s SRL

in cadrul Raportului procedurii nr. 33441/15.12.2023, autoritatea
contractanta a consemnat admisibilitatea tuturor ofertelor depuse, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat rezultand
urmatorul clasament:

LOTUL 1 .........
Nr. Ofertant Punctaj total factori de Clasament
crt evaluare tehnic si financiar
x| A SRL 100 1
2 |..SRL 97,30 2
3 |..SRL 97,13 3
LOTUL 2 GALATI
Nr. Ofertant Punctaj total factori de Clasament
crt evaluare tehnic si financiar
1 e, SRL 100 1
2 |..SRL 97,30 2
3 |...SRL 97,13 3
Impotriva raportului procedurii nr. 33441/15.12.2023, comunicat cu
adresa nr. 33446/15.12.2023, respectiv adresa nr.
33447/15.12.2023, ......... SRL Si ......... SRL au depus contestatiile ce au
facut obiectul dosarelor conexate nr. .., solutionate prin Decizia
Nr s /14.02.2024, in care Consiliul a dispus:
~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL in

contradictoriu cu ...

Dispune anularea deciziilor de desemnare céastigatoare a ofertelor
depuse de ............ SRL la loturile 1 si 2 si de declarare admisibile pe locul II
a ofertelor depuse de ......... SRL la loturile 1 si 2, anularea raportului
procedurii nr. 33441/15.12.2023, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de ............ SRL la loturile 1 si 2 si depuse
de ......... SRL la loturile 1 si 2, conform motivarii si stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererile de interventie depuse de ............ SRL in dosarele nr.
3565/2023 si nr. 3577/2024 si de ......... SRL in dosarul nr. 3577/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”,

impotriva Decizizie CNSC nr. ............ /14.02.2024, ..c.oo...... SRL a
formulat plangerea ce a format obiectul dosarului nr. .., aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, solutionat prin Hotararea nr. ... in care instanta a dispus:

~Respinge plangerea ca nefondata. Definitiva. Pronuntata azi, 15 mai
2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei
instantei”.

Ulterior, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de
atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, masura
adoptata fiind comunicata contestatorilor in data de 21.06.2024.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata cu adresele nr. 17212/21.06.2024 si nr. 17215/
21.06.2024, ......... SRL Si ......... SRL au formulat contestatiile ce fac obiectul
dosarelor conexate nr. ..

Avand in vedere ca prin ambele contestatii se solicita anularea masurii
de anulare a procedurii, adoptata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
le va analiza impreuna.

Consiliul retine ca prin decizia anterioara nr. ... s-au stabilit urmatoarele:
,Asa cum rezultd din accesarea ofertelor, au depus oferta urmatorii
operatori economici: Lot 1 .........

1. .. SRL .........
2 i, SRL

I P SRL
Lot 2 ..

1 SRL .........
2 i, SRL

I SRL

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de Ofertanti in DUAE* si in documentele ce il insoteau identificate
in ofertele/solicitarile de participare prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire. In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, toti ofertantii au indeplinit
conditiile de participare, pentru ambele Loturi.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila de catre comisia de evaluare.

In urma evaluarii propunerilor financiare, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat,
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire clasamentul a fost:

LOTUL 1 .........
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Nr. Ofertant Punctaj total factori de Clasament
crt evaluare tehnic si financiar
i SRL 100 1
2 |..SRL 97,30
3 |..SRL 97,13 3
LOTUL 2
Nr. Ofertant Punctaj total factori de Clasament
crt evaluare tehnic si financiar
I SRL 100 1
2 |..SRL 97,30 2
3 |...SRL 97,13 3
Impotriva raportului procedurii servicii de paz& nr. 33441/15.12.2023,
comunicat cu Adresa nr. 33446/15.12.2023, ......... SRL a depus contestatia
ce face obiectul dosarului nr. ...
(....)
I. Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:
In cuprinsul contestatiei, ......... SRL, situata pe locul al doilea la loturile

1 si 2, formuleaza critici privind oferta desemnata castigatoare, depusa
de ............ SRL.

Se contesta, atat la Lotul I, ......... , cat si la lotul II, ..., urmatoarele:
oferta de pret este nesustenabild din punct de vedere financiar, deoarece nu
au fost cuprinse toate elementele ce stau la baza alcatuirii tarifului orar sau
au fost calculate in mod eronat, tariful ofertat fiind diminuat in mod artificial.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca autoritatea
contractantad a stabilit urmatorul clasament:

Lotul I -.......... ;

1. i, SRL, cu un punctaj total de 100 puncte, respectiv cu un
pret de 841.507,20 lei fara TVA (23,95 lei/ora fara TVA),

2. i SRL cu un punctaj total de 97,30 puncte, respectiv cu un pret
de 867.156,48 lei fara TVA (24,68 lei/ora fara TVA),;

C PR SRL cu un punctaj total de 97,13 puncte, respectiv cu un pret
de 869.264,64 lei fara TVA (24,78 lei/ora fara TVA).

Lotul IT - ...:

1. .... SRL, cu un punctaj total de 100 puncte, respectiv cu un pret de
841.507,20 lei fara TVA (23,95 lei/ora fara TVA),

2 SRL cu un punctaj total de 97,30 puncte, respectiv cu un pret
de 867.156,48 lei fara TVA (24,68 lei/ora fara TVA),

G SRL cu un punctaj total de 97,13 puncte, respectiv cu un pret
de 869.264,64 lei fara TVA (24,78 lei/ora fara TVA).

Sub aspectul necesitatii verificarii de catre entitatea contractanta a
preturilor/tarifelor prezentate, Consiliul retine faptul ca, in cazul procedurilor
de achizitie publica avand ca obiect servicii de paza, este o obligatie a
autoritatilor/entitatilor contractante de a verifica sustenabilitatea tarifelor
orare ofertate pentru a se asigura ca sunt respectate obligatiile minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, indiferent de pretul
inclus in propunerea financiara si de procentul reprezentat de acest pret
raportat la valoarea estimata a procedurii.
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Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui
post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2024, calculatd fara cheltuieli
indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor aferente fondului
de handicap), urmatoarea:

Salariul si alte venituri supuse Descriere % din salariul de Cost/ora
taxarii baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma |% 3300 lei /165,33

de lucru(HG 937/2018) ore = 19,96
ei/ora

Spor de noapte 25% 1,660 lei/ora

Spor de weekend 1% 0,0561 lei/ora

Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,763 lei/ora

Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zile 1,660 lei/ora

Total cost salarial supus taxarii |Cost per ora 24,099 lei/ora

FOND GARANTARE SALARII 2,25% la fondul de 0

DATORAT DE ANGAJATOR salarii 542 lei/ora

TOTAL COST SALARIAL /ora 24,641 lei/ora

Intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare
in domeniul salarizarii este, in 2024, conform HG nr. 900/28.09.2023, in
vigoare la data demararii prezentei proceduri, de 24,641 lei/ora fara
TVA, orice tarife sub aceasta valoare (inainte de posibila diminuare a ofertei
financiare, implicit a tarifului orar prezentat, cu sume reprezentand subventii
pe care le primeste conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002),
chiar in ipoteza in care nu se datoreaza fond de handicap, nefiind de natura
sa asigure indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca din oferta
depusa de ... SRL la lIoturile 1 si 2 lipseste calculul tarifar, iar suma
prezentata, de 23,95 lei/ora fara TVA, care trebuie sa includa cheltuieli
indirecte, profit si fondul de handicap se situeaza sub minimul de 24,641
lei/ora fara TVA, prezentat anterior, acesta fiind tariful minim calculat fara
fond de handicap, profit si cheltuieli indirecte.

Doar in cazul in care acesta are incheiate conventii conform Legii nr.
76/2002, conform legii, ar putea justifica un astfel de tarif.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantului privind oferta de pret, pentru a se asigura ca acesta
poate indeplini contractul de servicii in bune conditii, prin urmare Consiliul
apreciaza ca se impune solicitarea calculului tarifar pentru ambele loturi,
criticile contestatorului fiind intemeiate.

II. ......... SRL, situat pe locul al III lea la ambele loturi, aduce
critici privind oferta castigatoare desemnata de ............ SRL si
privind oferta depusa de ......... SRL, situata pe locul al doilea.

In ceea ce priveste oferta depusa de ............ SRL, contestatorul sustine
ca tariful ofertat, de 23,95 lei/ora fara TVA, este nejustificat si nu cuprinde
toate elementele obligatorii, critica fiind similara cu cea formulata de .........
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SRL, in prima contestatie; acest aspect a fost analizat anterior, Consiliul
apreciind ca sunt intemeiate criticile formulate.

Cat priveste criticile vizdnd propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator, acestea vor fi respinse ca nefondate din urmdatoarele
considerente:

Autoritatea contractanta nu a cerut ofertantilor sa detina echipaje de
interventie avizate in Anexa 1 b a dispeceratului, deoarece aceste echipaje
sunt specifice sistemelor de alarma antiefractie care, conform raspunsului
autoritatii contractante, nu sunt in posesia acesteia.

Ofertantul a prezentat in cadrul ofertei toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire a procedurii, demonstrand ca detine personal
calificat si atestat pentru a duce la indeplinire contractele, lista cu dotarea
tehnica, certificatul constatator prezentat valabil conform legislatiei, precum
si toate certificatele solicitate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire a procedurii, respectiv: ISO 9001, ISO 27001, BS 7499:2020, BS
74843:2020, ISO 14001:2015 si ISO 45001:2018.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, tariful ofertat, de 24,68
lei/ora fara TVA este nejustificat si nu cuprinde toate elementele obligatorii,
potrivit legii. Chiar daca acesta se situeaza in mod aparent peste pragul din
tabelul de mai sus, calculul a fost facut ludnd in considerare fondul de
handicap 66 lei, costuri directe si indirecte 46,35 lei si profit, 4,03 lei.

Ofertantul si — a diminuat tariful in mod artificial cu sporul de noapte;
conform legii, acesta trebuie sa fie de 1,66 lei/ora, insa ......... SRL fiind de
0,8, adica la jumatate fata de valoarea calculata conform legii.

Nici de aceastad data autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului cu privire la oferta de pret, pentru a se asigura ca pretul
ofertantului cuprinde toate elementele prevazute de lege.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa i
solicite clarificari privind propunerea financiara si ofertantului ......... SRL,
pentru ambele loturi, potrivit dispozitiilor legale aplicabile si in concordanta
cu cele dispuse in motivare.(....)”

Rezulta ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari

ofertantilor ............ SRL si ......... SRL pentru ambele loturi, privind
propunerea financiara, conform deciziei nr. ............ /14.02.2024, ramasa
definitiva.

Mai precis, s-a dispus anularea deciziilor de desemnare castigatoare a
ofertelor depuse de ............ SRL la loturile 1 si 2 si de declarare admisibile a
ofertelor depuse de ......... SRL la loturile 1 si 2, reevaluarea acestora

conform motivarii si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile, cu
respectarea documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta redactata.

-Se retine ca autoritatea contractanta, in data de 26.02.2024, a
solicitat clarificari contestatorilor cu privire la ofertele financiare, la care
acestia au raspuns in termen transmitand justificarea tarifului ofertat si
documente doveditoare.

-Ulterior, in data de 18.06.2024 le-au fost transmise contestatorilor
adrese prin care li se solicita sa comunice daca isi sustin ofertele inaintate, in
conditiile in care contractul urma sa aiba un pret ferm pe intreaga perioada
de derulare a acestuia in lumina modificarii legislative intervenite ca urmare
a abrogarii art. 222 ind. 2 alin. 4 din Legea nr. 98/2016; acestia i-au
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comunicat autoritatii contractante ca isi sustin ofertele financiare depuse in
cadrul procedurii.

-Prin  adresele nr. 17215/21.06.2024 si nr. 17212/21.06.2024,
autoritatea contractanta le-a adus la cunostinta celor doi contestatori,
urmatoarele:

,Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca prin OUG nr. 52/2024
pentru modificarea si abrogarea unor prevederi din acte normative in
domeniul achizitiilor publice si achizitiilor sectoriale a fost abrogat art. 222
indice 2 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 care prevedea faptul ca ,Ajustarea
pretului fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3) este
aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau care au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instruirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului — cadru/contractului”. In baza acestui articol,
se proceda la ajustarea pretului din contract ca urmare a modificarii
salariului minim pe economie”.

In finalul adresei, autoritatea aduce la cunostinta anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, , (1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (....) c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului”. )

Potrivit alin. (2) din acelasi act normativ, , In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)”.

Desi autoritatea contractanta era obligata sa puna in aplicare decizia
Consiliului, ramasa definitiva, aceasta in mod eronat a anulat procedura prin
hotararea de anulare nr. 16673/17.06.2024.

Temeiul de drept invocat de catre autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii nu este insotit de enuntarea explicita a prevederilor
legale care considera ca ar fi fost incalcate astfel incat sa afecteze
documentatia de atribuire sau imposibilitatea incheierii contractului.

De asemenea, se retine ca OUG nr. 52/2024, invocata de autoritate, nu
face nicio referire la procedurile care au fost initiate anterior intrarii in
vigoare, respectiv a contractelor care se incheie in baza legislatiei aplicabile
la acea data, iar art. 212 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 nu reprezinta
un motiv intemeiat de anulare a procedurii in aceasta situatie.

Este important de retinut ca in cuprinsul documentatiei de atribuire a
fost prevazuta explicit posibilitatea ajustarii pretului contractului, la cap. I1.3,
unde se precizeaza: ,Ajustarea pretului contractului se va realiza doar prin
Actualizare. Actualizarea pretului este posibila numai in cazul in care au loc
modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatiile locale acte
administrative care au ca obiect, instituirea, modificarea sau renuntarea la
anumite taxe/ impozite al caror efect se reflecta in cresterea/ diminuarea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul, conform prevederilor art.
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164 alin. (4) din HG nr. 395/2016. In orice situatie pretul contractului poate
fi actualizat doar in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Actualizarea pretului contractului se va realiza prin act aditional,
ulterior solicitarii justificate a prestatorului, solicitare Iinregistrata Ila
D.R.D.P. ..........

Astfel Pretul contractului poate fi modificat in cazul in care au loc
modificari legislative cu privire la salariul minim brut pe tara garantat in
plata, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului”.

In realitate, abrogarea art. 222 ind. 2 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 nu
afecteaza documentatia de atribuire si nici nu face imposibila incheierea
contractului, cum gresit a apreciat autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod nejustificat autoritatea a
anulat procedura de atribuire, iar motivul invocat de catre aceasta este vadit
nejustificat.

Potrivit documentatiei de atribuire, cap. I1.3, a fost prevazuta in mod
expres posibilitatea ajustarii pretului, astfel incat chiar si in ipoteza majorarii
salariului minim brut pe tara garantat in plata, care urmeaza sa fie 3.700 lei
conform HG nr. 598/2024, nu exista nicio situatie de incalcare a vreunei
prevederi legale, fiind exclusa si imposibilitatea de incheiere a contractului.

Prevederile cap. II.3 - ajustarea pretului contractului din documentatie
este obligatoriu a fi aplicate intocmai, indiferent de abrogarea ulterioara a
art. 22 indice 2 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, cum eronat sustine autoritatea
contractanta.

Consiliul apreciaza ca modificarea legislativa prin care s-a majorat
salariul minim pe economie de la 3.300 lei la 3.700 lei impune ajustarea
pretului din oferta, iar pretentia autoritatii contractante de a obliga ofertantii
sa semneze contract cu pret fix nu este justificata legal.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este nelegala decizia de anulare a
procedurii pe considerentul ca ofertantii refuza sa accepte un pret ferm,
neajustat pe intreaga perioada de derulare a contractului, atata timp cat
documentatia de atribuire prevede ajustarea pretului, nefiind corect modul
cum a procedat autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa anuleze hotararea de anulare nr
16673/17.06.2024 si comunicarile subsecvente, sa puna in aplicare decizia
CNSC nr. ... ramasa definitivda si sa procedeze la desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea prevederilor cap. I1.3
— Ajustarea pretului din documentatia de atribuire.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL in
contradictoriu cU ........ovvv veennne. , va dispune anularea hotararii de anulare a
procedurii nr. 16673/17.06.2024 si a comunicarilor subsecvente, precum si
continuarea procedurii prin punerea in aplicare a deciziei CNSC
o] S /14.02.2024 ramasa definitiva si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea cap. II.3 - Ajustarea
pretului din documentatia de atribuire, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SRL
in contradictoriu cuU .........ovv vereennens

Dispune anularea hotararii de anulare a procedurii nr.
16673/17.06.2024 si a comunicarilor subsecvente, precum si continuarea
procedurii prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ...ramasa definitiva si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
cap. II.3 - Ajustarea pretului din documentatia de atribuire, in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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