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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3322/C11/3927
Data: 22.11.2024

Prin contestatia nr. 1850/08.11.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72093/08.11.2024,
completata prin adresa nr. 1874/12.11.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 72928/12.11.2024, formulata de ......... SA, cu sediul
in ... ) eeeneenes , sectorul 5, avand CUI RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu numarul ......... , reprezentata legal de ......... , In

calitate de director general, impotriva documentatiei de atribuire de
atribuire, respectiv impotriva raspunsului consolidat nr. 20/35520/M.A.
din 28.10.2024/ nr. 430 din 28.10.2024 si a eratei ,clarificare generata
automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire”
datata de autoritatea contractanta cu data de 06.11.2024 si publicata la
data de 11.11.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... e [ eeeranes ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «Achizitie servicii de proiectare pentru elaborare Proiect
Tehnic de Executie, Detalii de Executie, Asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executie lucrari, pentru realizarea obiectivului de
investitii cu titlul , Eficientizarea energetica a cladirii Guvernului - Palatul
Victoria"», s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea Raspunsului consolidat nr. 20/35520/M.A. din
28.10.2024 /nr. 430 din 28.10.2024 emis de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari;

- anularea eratei ,Clarificare generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire" datata de autoritate
06.11.2024 si publicata in 11.11.2014;

- anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, reluarea procedurii astfel incat sa corespunda
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cadrului legal, precum si formularea cerintelor cu respectarea dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. 3675/C11/
3927/15.11.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1850/08.11.2024, finregistrata la Consiliu cu nr. 72093/08.11.2024,
completata prin adresa nr. 1874/12.11.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 72928/12.11.2024, prin care ......... SA solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea subliniaza ca in termenul acordat prin documentatia
de atribuire, au fost formulate solicitari de clarificari de catre operatorii
economici interesati. Dupa data formularii acestor solicitari, la data de
15.10.2024, autoritatea contractanta a suspendat procedura de atribuire
fara a emite raspunsul la solicitarile de clarificari.

La data de 04.11.2024, in timp ce procedura de atribuire era
suspendata, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare nr. 20/35520/M.A. din
28.10.2024 /nr. 430 din 28.10.2024, fara, insa, ca procedura de atribuire
sa fie reluata.

Suspendarea procedurii de atribuire a incetat la 06.11.2024, cand
autoritatea contractanta a facut mentiunea in SEAP si a indicat termenul
de depunere a ofertelor la 18.11.2024.

Sustine formularea in termen legal a contestatiei.

1. Arata ca raspunsul referitor la cerinta privind experienta similara
in ceea ce priveste activitatea de proiectare este nelegal si incalca
normele legale in materia cerintelor privind experienta similara, citeaza
intrebarea 48 si raspunsul aferent al autoritatii contractante.

Critica faptul ca raspunsul incalca principiile instituite prin art. 2 din
Legea nr. 98/2016, care sunt premisa desfasurarii in conditii optime a
procedurii de atribuire, precum si celelalte dispozitii legale privitoare la
modul de formulare a cerintelor privind experienta similara.

a. Cerinta este nelegala caci prevede prezentarea unui contract care
sa se refere la o cladire civila ce este incadrata atat ca monument istoric
de importanta nationala - grupa A, cat si ca ,Cladire cu categorie de
importanta "A" - exceptionala.

Astfel, autoritatea contractanta impune prezentarea a maxim 3
contracte (in ultimii 3 ani) de complexitate similara obiectivului de
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investitii, dintre care un singur contract trebuie in mod obligatoriu sa fie
raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca: Monument
istoric de importanta nationala - grupa A; Cladire cu categorie de
importanta "A" - exceptionala".

Critica faptul ca cerinta este nelegala, restrictiva si ambigua.

Nelegalitatea consta inclusiv in faptul ca, prin raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a modificat cerinta privind experienta similara
din cuprinsul fisei de date, facand-o mai restrictiva si limitativa,
restrangand in mod nepermis, dupa cum va arata, accesul ofertantilor la
procedura de atribuire, cu toate consecintele ce izvorasc din aceasta.

Subliniaza ca, cerinta distinge intre:

- ,un singur contract care sa fie raportat la o cladire civila ce este
incadrata in acelasi timp ca monument istoric de importanta nationala -
grupa A si cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionald" si

- celelalte doua contracte pe care le individualizeaza ca fiind ,de
prestari servicii de proiectare, receptionate in ultimii 3 ani, pentru
obiective de investitii incadrate fie in categoria de importanta A -
exceptionala, fie incadrate ca monument istoric de importanta nationala -
grupa A",

- cerinta privind primul contract este restrictiva, disproportionata si
excesiva, fiind nelegala conditia cumulativa impusa privind incadrarea
cladirii in acelasi timp atat ca monument istoric de importanta nationala -
grupa A, cat si cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala.

Apreciaza ca aceasta cerinta este nelegala, fiind restrictiva,
disproportionata, discriminatorie si abuziva, care are <ca efect
restrangerea concurentei prin restrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici care, desi au capacitatea de a asigura executarea
contractului la nivelul de calitate si performanta solicitat, nu pot intruni
cerinta excesiva, restrictiva, discriminatorie si nelegala formulata de
autoritatea contractanta.

Imposibilitatea indeplinirii acestei cerinte rezida din numarul extrem
de redus al cladirilor care sa fie incadrate atat drept monument istoric de
importanta nationala grupa A, cat si drept cladire de categorie de
importanta A exceptionala. Arata ca, ca operator economic ce
functioneaza pe piata relevanta a lucrarilor de constructii la monumente
istorice de peste 30 ani, realizand lucrari de mare importanta si
complexitate la cladiri monumentale si monumente istorice din toata
tara, nu cunoaste alta cladire care sa intruneasca aceste conditii decat
Palatul Victoria.

Cerinta  privind primul contract este atat restrictiva,
disproportionata, cat si ambiguad, caci nu se individualizeaza natura
contractului, autoritatea contractanta nefolosind si cu privire la acesta
exprimarea ,contracte prestari servicii de proiectare”, asa cum foloseste
pentru individualizarea celorlalte doua contracte.

Astfel, se vor putea prezenta orice fel de contracte, chiar si fara
legatura cu obiectul contractului de achizitie, considerandu-se indeplinita
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cerinta doar daca se refera la un imobil ce se incadreaza simultan in
categoriile solicitate (importanta A exceptionala si monument istoric de
importanta nationala grupa A).

Apreciaza ca ambiguitatea exprimarii cerintei va duce Ia
imposibilitatea evaluarii unitare a ofertelor si la alterarea, vicierea
rezultatului procedurii, fiind imposibila exercitarea controlului de
legalitate cu privire la modul de evaluare realizat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta incalca
art. 103 din HG nr. 395/2016 care prevede:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la
termenul stabilit in anuntul de participare simplificat".

Nelegalitatea cerintei rezida astfel si prin comparare cu modul de
formulare a cerintei privitoare la celelate 2 contracte care:

- sunt individualizate ca fiind ,, de prestari servicii de proiectare",

- cu privire la ele se mentioneaza ca serviciile sa fie ,receptionate
(nu contractele incheiate) in ultimii 3 ani,

- iar obiectul acelor contracte sa se refere fie la cladire monument
istoric de importanta nationala - grupa A, fie la cladire cu categorie de
importanta "A" - exceptionala.

Aratda ca inserarea cerintei cumulative privind primul contract
trebuie sa priveasca o cladire incadrata in ambele categorii de imobile,
dar fara sa fie neaparat de proiectare, creeaza premisele pentru
favorizarea unui/unor ofertanti, aceasta cu atat mai mult cu cat, in fisa
de date a achizitiei (cap. III. 1.3.a) pct.1.1.) s-a mentionat cerinta prin
raportare la ,servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de Studii de fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau
Proiecte Tehnice si Detalii de executie”, fiind incluse servicii ce nu au
legatura cu obiectul contractului - proiectare si executie (contractul
neavand ca obiect elaborarea, actualizare, revizuirea, completarea studiu
de fezabilitate ori detalii de executie).

Desi prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta inlatura
aceste mentiuni cu privire la primul contract, in continuare incalca legea
intr-un mod mai subtil, caci inlatura sintagma contracte de prestari
servicii de proiectare din cerinta privind primul contract, lasand astfel
cerinta echivoca, neclara, care lasa loc de interpretari si care va duce la
evaluarea aleatorie a ofertelor.

Dovada nelegalitatii este cu atat mai evidenta cu cat celelalte doua
contracte sunt individualizate ca fiind contracte de prestari servicii de
proiectare, si tot doar pentru ele este prevazuta cerinta alternativa
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privind categoria imobilului (fie monument grupa A, fie categorie de
importanta A).

Cerinta alternativa prevazuta pentru cele 2 contracte este mai mult
decat suficienta si de natura sa asigure autoritatea cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului de a aduce la indeplinire
contractul in conditile de performanta si calitate solicitate, caci
performanta si experienta nu se dovedesc prin contracte cumulative, ci
prin contracte distincte duse la bun sfarsit si receptionate pentru fiecare
categorie de imobil in parte, astfel incat sa se permita accesul la
procedura de atribuire operatorilor cu vechime si experienta reala in
domeniu. Apreciaza ca si aceasta cerinta este restrictiva prin termenul de
3 ani, asa cum va arata in continuare.

b. Prin formularea in acest fel a cerintei privind experienta similara
se incalca principiul proportionalitatii, al tratamentului egal si al
nediscriminarii reglementate de art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, cel
al folosirii eficiente a fondurilor publice reglementat de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, precum si normele legale in materia achizitiilor
publice incidente.

Principiul proportionalitatii presupune corelarea dintre necesitatile
autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica si
cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitatilor autoritatii.

Astfel, respectarea principiului proportionalitatii implica un echilibru
intre cele trei conditii, in asa fel incat niciuna dintre cele trei sa nu
primeze asupra celorlalte intr-un mod care sa conduca la denaturarea
procedurii de atribuire. In acest sens, necesitatile autoritatii contractante
nu trebuie sa prevaleze asupra drepturilor pe care legea le confera
operatorilor economici.

Prin modul de formulare a cerintei expuse in raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a impus o conditie ce anihileaza sansele unor
potentiali ofertanti care au capacitatea economica de a propune o oferta
ce le-ar oferi sanse reale de atribuire a contractului. Astfel,
contestatoarea apreciaza ca s-a produs o denaturare importanta a rolului
cerintelor privind experienta similara si anume acela de a permite
autoritatii contractante de a aprecia in ce masura operatorul economic
are capacitatea de a executa in abstract contractul prefigurat si daca
operatorii economici au mai indeplinit in trecut (cu succes) sarcini
asemanatoare cu cele pe care le presupune contractul in cauza.

Principiul proportionalitatii sta la baza reglementarii art. 31 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 care stabileste conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca orice criterii de calificare impuse de autoritatea publica, in
raport cu acest principiu: ,autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:
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a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit."

Principiul proportionalitatii sta la baza reglementarii art. 172 din
Legea nr. 98/2016 care prevede:

- art. 172 alin. (3): ,Autoritatea contractantd stabileste numai
cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura
ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit'.

- art. 172 alin. (5): , Toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare
la obiectul acestuia.”

Principiul nediscriminarii presupune asigurarea conditiilor pentru o
concurenta reala intre agentii economici, astfel incat acestia sa aiba
sansa de a participa la o procedura de achizitie publica si de a incheia un
contract. Pentru a nu fi un factor perturbator, interventia statului nu
trebuie sa distorsioneze piata libera si nici sa afecteze in vreun fel
competitia dintre operatorii economici, motiv pentru care reglementarea
unitara a achizitiilor publice la nivelul Uniunii Europene reprezinta o
modalitate prin care se protejeaza si se promoveaza concurenta libera
intre operatorii economici. Subliniaza ca in aplicarea acestui principiu,
trebuie respectate urmatoarele reguli:

a) autoritatile contractante nu trebuie sa discrimineze potentialii
ofertanti pe baza unor motive nejustificate bun si nu trebuie sa includa
specificatii tehnice care ar putea favoriza intreprinderile nationale;

b) autoritatile contractante trebuie sa evite stabilirea de cerinte de
calificare care sa favorizeze anumiti participanti la procedura de achizitie
publica;

c) autoritatile contractante trebuie sa evite practicile de favorizare a
unui ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii in caietele de
sarcini.

Principiul egalitatii de tratament presupune utilizarea de catre
autoritatea contractanta a unor reguli, cerinte si criterii care sa fie
valabile pentru toti operatorii economici participanti la procedura de
achizitie publica. In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate
urmatoarele reguli:

a) eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

b) furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.
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Mentioneaza ca toate aceste norme legale sunt incalcate de
autoritatea contractanta.

Subliniaza ca principiile proportionalitatii, al tratamentului egal si al
liberei concurente stau la baza reglementarii Instructiunii nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017 (emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale) prin care Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice reglementeaza modalitatea de
formulare a cerintei/cerintelor privind experienta similara.

Arata ca potrivit art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publicad/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fard a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1).”

Totodata, art. 5 din aceeasi Instructiune prevede:

~(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului. (2)
Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o manierd care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se Incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare
celor prevazute in contract " sau "a furnizat produse care se incadreaza
in categoria/clasa CPVXXXXX”.

Prin urmare, nu numai ca cerinta privind experienta similara trebuie
sa respecte principiul proportionalitatii prin raportare la scopul achizitiei
publice, dar este interzis sa se solicite prestarea de servicii/executia de
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lucrari identice ori pentru obiective care sa se incadreze in aceleasi
clase/categorii cu obiectivul in cauza.

Cumularea celor doua categorii - monument istoric de importanta
nationala - grupa A, cat si cladire cu categorie de importanta "A"
exceptionala - cu privire la acelasi contract solicitat a fi prezentat in
dovedirea expentei similare duce cerinta formulata la absurd, construind
astfel o procedura de atribuire neconcurentialda, discriminatorie, care
favorizeaza anumiti participanti la aceasta procedura, in detrimentul
tuturor principiilor si normelor legale ce sunt de esenta procedurilor de
achizitie publica.

Chiar daca formuleaza cerinta prin sintagma ,de complexitate
similara obiectivului de investitii", in realitate autoritatea contractanta
solicita servicii identice cu cele ce fac obiectul procedurii de atribuire -
servicii ce privesc o cladire care sa se incadreze exact in cele doua
categorii de importanta.

c. Critica si faptul ca cerinta este restrictiva si prin raportare la
faptul ca nu permite prezentarea dovezilor privind prestarea serviciilor de
proiectare si cu privire la echivalentul constructii vizate din alte state.

Astfel, autoritatea contractanta era obligata sa prevada in cerinta
sintagma ,sau echivalent" atunci cand a prevézqt cele doua categorii: de
importanta A si de monument istoric grupa A. In acest fel, ar fi permis
participarea asocierilor cu asociat strain care sa indeplineasca aceasta
cerinta prin raportare la constructii din alte state cu regim de importanta
si grupa de monument istoric echivalent.

d. Cerinta este restrictiva si prin raportare la termenul de 3 ani
impus, precum si la necesitatea prezentarii ,a maxim 3 contracte (in
ultimii 3 ani)", ceea ce echivaleaza cu prevederea cerintei privind
incheierea acestora in ultimii 3 ani. Astfel, autoritatea nu a mai preluat
exprimarea ,sa fie duse la bun sfarsit", crednd ambiguitate si
restrangand suplimentar sfera operatorilor economici ce pot participa la
aceasta procedura.

Cerinta incalca, astfel, pe langa principiile evocate, si dispozitiile art.
9 alin. (1), (2) si (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 care prevad:

.(1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
servicii semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 3
ani, dar sa poata prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata".

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
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finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel
incat efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea experientei similare,
partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezintd experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.".

Prin urmare, cerinta in cauza este nelegala caci solicita prezentarea
de contracte si nu de dovezi privind finalizarea lucrarilor in termenul de 3
ani anteriori.

In primul rand, termenul de 3 ani nu trebuie sa priveasca, in mod
legal, incheierea contractului ci finalizarea lui in acest termen, fiind posibil
contractul sa fi fost incheiat cu mai mult de 3 ani inainte, dar finalizat in
acest termen.

In al doilea rand, contestatoarea apreciaza ca cerinta este si
neclara, lasand si aceasta loc de interpretari, ceea ce este nelegal.

Subliniaza ca, cerinta incalca si dispozitiile art. 13 din Instructiunea
nr. 2/2017 care prevede:

J...] (3) in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit."

Astfel, contestatoarea arata ca din toate prevederile art. 11,
alineatul (2) se va retine faptul ca experienta similara pentru contractele
de servicii poate fi demonstrata prin prezentarea de ,servicii duse la bun
sfarsit", explicandu-se in continutul alineatului (3) intelesul sintagmei
utilizate, si anume obligativitatea receptionarii serviciilor, insotite de
procese verbale de receptie pe obiecte sau la terminarea executiei.

Nu in ultimul rand, invedereaza ca termenul de 3 ani este nelegal si
prin raportare la dispozitiile art. 9 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 care prevad:
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,Nu se considera restrictiv atunci cand o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi
privind prestarea de servicii similare intr-o perioada mai mare de 3 ani,
in situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o
cerere mica pentru asemenea servicii si/sau aceasta apare la intervale
mari de timp datorita nivelului ridicat al competentelor necesare pentru
prestarea serviciilor in cauza si/sau specificitatea acestora, faptului ca
acestea se incadreaza intr-un segment de nisa sau implica perioada
lunga de timp pentru obtinerea rezultatelor prestarii serviciilor". Per a
contrario, impunerea unui termen de 3 ani in conditiile de piata aratate,
este cerintd restrictiva si nelegala.

In acest fel, intrucat in cauza de fata avem de-a face cu un caracter
special al obiectivului avut in vedere de procedura de atribuire, obiectiv
ce se incadreaza in cele doua categorii speciale de imobile - monument
istoric de importanta nationala grupa A si cladire de importanta A
exceptionala - astfel ca suntem in prezenta:

- unei piete de profil relevante ce inregistreaza o cerere mica pentru
asemenea servicii;

- cu o cerere care apare la intervale foarte mari de timp datorita
specificitatii constructiei,

- serviciile se incadreaza intr-un segment de nisa.

Astfel, impunerea chiar si in aceste conditii a termenului de 3 ani
este apreciata ca absolut nelegala, fiind restrictiva si excesiva, ducand la
o procedura neconcurentiala, discriminatorie care incalca dreptul de acces
la procedura de atribuire a operatorilor economici interesati.

Dovada nelegalitatii cerintei devine evidenta prin raportare la
termenul de 5 ani prevazut pentru demonstrarea experientei similare
pentru executie lucrari. Astfel, daca pentru executie de lucrari, experienta
similara se poate dovedi prin lucrari efectuate in acest termen de 5 ani
anteriori, pentru proiectare nu exista niciun motiv rezonabil si legal ca
acest termen sa fie redus la 3 ani.

Subliniaza ca, prin aceste dispozitii, autoritatea contractanta
introduce cerinte ce nu se coreleaza intre ele, impunand conditionari
excesive, depasind scopul indeplinirii de catre ofertantii participanti la
procedura de achizitie a unor cerinte de calificare care sa demonstreze
potentialul tehnic, financiar si organizatoric ale acestora, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza un anumit contract
de achizitie publica si capacitatea de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Mai mult decat atat, solicitarile privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala impuse de catre autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie
aplicata in oglinda si proiectantului, nefiind relevanta posibilitatea probarii
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experientei proiectantului cu studiu de fezabilitate sau documentatia de
avizare a lucrarilor de interventie, ci sa fi realizat proiect pentru faza
proiect tehnic si documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de
construire, in ultimii 5 ani cu proces-verbal de predare-primire avizat CTE
pentru monument istoric incadrat in grupa A, categorie de importanta
.B".

Prin urmare, fata de cele de mai sus, apreciaza ca este cert faptul
ca prin Raspunsul la clarificari autoritatea incalca art. 31 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, in lipsa unei justificari obiective si rezonabile, caci
autoritatea contractanta prevede criterii minime de calificare prin care
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie  publica, fincadlcand astfel principiile proportionalitatii,
tratamentului egal, nediscriminarii si folosirii eficiente a fondurilor
publice.

Considera ca aceasta conditie restrictiva nu ar fi in fapt necesara in
raport de natura si obiectul contractului de achizitie publica, motiv pentru
care solicita sa se constate ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitia art. 178 alin. (2) si a art. 179 din OUG nr. 98//2016,
neindeplinind obligatia de a promova concurenta intre operatorii
economici si de a le garanta tratamentul egal si discriminatoriu.

Astfel, restrictionarea accesului la prezenta procedura de atribuire
are ca efect vatamarea liberei concurente, cu consecinta afectarii
interesului public pentru a carui conservare si respectare este necesara
asigurarea accesului la procedura de atribuire a unui numar mare de
ofertanti, concurenta fiind benefica si permitand autoritatii sa contracteze
serviciile si lucrarile scoase la licitatie in cele mai bune conditii financiare
si tehnice care sa asigure indeplinirea contractului la cele mai bune
conditii de performanta si calitate, in conditii de eficienta financiara.

Dovada nelegalitatii cerintei devine evidenta prin raportare la
termenul de 5 ani prevazut pentru demonstrarea experientei similare
pentru executie lucrari. Astfel, daca pentru lucrari experienta similara se
poate dovedi prin lucrari efectuate in acest termen de 5 ani anteriori,
pentru proiectare nu exista niciun motiv rezonabil si legal sa fie redus
acest termen la 3 ani.

e. Critica faptul ca cerinta este restrictiva si nelegala prin raportare
la cerinta privind experienta similara pe executia de lucrari, prin care, in
mod surprinzator, nu se mai cere decat imobil categoria B de importanta
- deosebita.

Pentru executie lucrari, conform raspunsului consolidat, s-a cerut
,un singur contract care sa fie raportat la o cladire civild ce este
incadrata in acelasi timp ca Monument istoric de importanta nationala -
grupa A si Cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita."

Pune sub semnul intrebarii ratiunea ca pentru executia lucrarilor la
acelasi obiectiv autoritatea contractanta solicita experienta similara
executie lucrari cu privire la imobil de categorie B, iar pentru proiectare

Pagina 11 din 61



sa fie nevoie de servicii cu privire la imobil categoria de importanta A -
exceptionala.

Arata ca nu exista o asemenea ratiune, nu exista nicio justificare
rezonabild si legala, ci dovedeste caracterul excesiv al cerintei pe
proiectare, astfel ca Raspunsul la clarificari contine elemente
contradictorii si necorelate intre ele, ducand la formularea unor cerinte
nelegale.

f. Cerinta este restrictiva si prin raportare la conditionarea privind
clasa de importanta A exceptionald, caci categoria de importanta A se
stabileste in raport de functiunea deosebit de importanta a constructiei
(constructii strategice) insa nu raportat la caracteristicile tehnice
deosebite ale acestora. Prin urmare, impunerea experientei similare prin
raportare la Categoria de importanta A - Constructii de importanta
exceptionala este nelegala, nefiind relevanta aceasta clasificare a
constructiilor pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.

Astfel, in vechea reglementare a Regulamentului privind stabilirea
categoriei de importanta a constructiilor (HG nr. 261/1994) exista si o
lista exemplificativa a constructiilor de importanta exceptionala -
Categoria de importanta A si anume:

1. Constructii cu functiuni deosebit de importante, a caror
neindeplinire implica riscuri majore pentru societate si natura, pe zone
foarte extinse.

Exemple: reactoare nucleare, baraje finalte sau amplasate pe
terenuri dificile, cu zone intens populate in aval.

2. Constructii cu caracter de unicat, cu valoare deosebita de
patrimoniu. Exemple: ansambluri si cladiri de cult sau alte monumente de
arhitectura propuse pentru a fi inscrise in patrimoniul cultural mondial.

Dispozitiile art. 7 din noul Regulamentul privind stabilirea categoriei
de importanta a constructiilor din 21.11.1997 aprobat prin HG nr.
766/1997 prevad:

,Categoria de importantd se stabileste de catre proiectant, la
cererea investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in
cazul constructiilor existente, atunci cand este necesar, pentru lucrari de
interventii sau in alte cazuri".

Prin urmare, stabilirea categoriei de importanta A este un atribut al
unui proiectant si se face avand in vedere functiunea deosebita sau nu a
constructiei.

Intrucat categoria de importanta A este stabilita prin prisma
functiunii pe care o are Palatul Victoria in prezent si anume sediul
Guvernului, cladire strategica prin aceasta functiune, insa nu prin prisma
caracteristicilor tehnice exceptionale, conditionarea in cadrul experientei
similare la aceasta categorie speciala si rara de importanta a constructiei
este restrictiva, excesiva si nelegala.
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g. Considera ca prin restrictionarea accesului la procedura de
atribuire este incalcat principiul folosirii eficiente a fondurilor publice,
principiu care este cu atat mai necesar a fi respectat cu cat exista
reglementari speciale atrase de sursa de finantare a proiectului in cauza -
fonduri europene - PNRR.

Apreciaza ca devin incidente dispozitile OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, care la art. 3 alin. (3) prevad ca:

»,in activitatea privind executarea contractului de finantare
nerambursabild, beneficiarii au obligatia de a respecta:

a) principiul bunei gestiuni financiare, bazat pe aplicarea principiilor
economicitatii, eficacitatii si eficientei;

b) principiul liberei concurente si al tratamentului egal si
nediscriminatoriu, conform contractului de finantare si legislatiei
aplicabile;

c) principiul transparentei corespunzator contractului de
finantare si legislatiei aplicabile;".

Arata ca dispozitiile art. 3 alin. (31) prevad ca:

,in aplicarea principiului bunei gestiuni financiare, autoritatile cu
competente in gestionarea fondurilor europene si beneficiarii de drept
public au obligatia elaborarii si aplicarii procedurilor de management si
control care sa asigure corectitudinea acordarii si utilizarii fondurilor."

Prin urmare, dincolo de dispozitiile legale exprese si imperative
aplicabile in cauza din materia achizitiilor publice, contestatoarea arata ca
sunt incidente si dispozitile de mai sus ce sunt grav incalcate prin
comportamentul autoritatii contractante, caci aceasta incalca toate
principiile enumerate si de acest text legal special - principiul bunei
gestiuni financiare, principiul economicitatii, eficacitatii si eficientei,
principiul liberei concurente si al tratamentului egal si nediscriminatoriu.

h. Autoritatea incalca si dispozitiile legale ale art. 49 si 50 din Legea
nr. 98/2016 care, prevazand ,reguli generale de participare si
desfasurare a procedurilor de atribuire", stabilesc in sarcina autoritatilor
contractante urmatoarele obligatii exprese:

JArt. 49 (1) Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

Art. 50 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ci exist§ o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”.
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Asa cum a aratat mai sus, cu incalcarea si acestor norme de drept,
prin cerintele privind experienta similara se produce restrangerea
artificiala a concurentei, favorizarea si dezavantajarea in mod nejustificat
a unor operatori economici.

2. Raspunsul referitor la cerinta privind experienta similara in ceea
ce priveste activitatea de executie lucrari este apreciat ca nelegal si
incalca normele legale in materia cerintelor privind experienta similara.
Citeaza solicitarea de clarificare nr. 49 si raspunsul aferent al autoritatii
contractante.

a. Critica faptul ca raspunsul incalca principiile instituite prin art. 2
din Legea nr. 98/2016 care sunt premisa desfasurarii in conditii optime a
procedurii de atribuire, precum si celelalte dispozitii legale privitoare la
modul de formulare a cerintelor privind experienta similara.

- Criticile privind cerinta de experienta similara pentru activitatea de
proiectare sunt sustinute de contestatoare si cu privire la cerinta privind
executia de lucrari.

Nelegalitatea consta inclusiv in faptul ca, prin Raspunsul consolidat
autoritatea a modificat cerinta privind experienta similara din cuprinsul
fisei de date, facand-o mai restrictiva si limitativa, restrangand in mod
nepermis, dupa cum se va arata, accesul ofertantilor la procedura de
atribuire, cu toate consecintele ce izvorasc din aceasta.

Cerinta este nelegald, restrictiva si ambigua.

Cerinta distinge intre:

- ,un singur contract care sa fie raportat la o cladire civila ce este
incadrata in acelasi timp ca Monument istoric de importanta nationala -
grupa A si Cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita" si

- celelalte doua contracte pe care le individualizeaza ca fiind ,de
executie lucrari, receptionate in ultimii 5 ani, pentru obiective de
investitii incadrate fie in categoria de importantd A - exceptionala, fie
incadrate ca monument istoric de importanta nationala - grupa A".

- cerinta privind primul contract este restrictiva, disproportionata si
excesiva, fiind nelegala conditia cumulativa impusa privind incadrarea
cladirii in acelasi timp atat ca monument istoric de importanta nationala -
grupa A, céat si cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita.

Desi se refera la categoria de importanta B - deosebita, aceasta
cerinta este nelegala, fiind restrictiva, disproportionata, discriminatorie si
abuziva, care are ca efect restrangerea concurentei prin restrictionarea
participarii la procedura a operatorilor economici care, desi au
capacitatea de a asigura executarea contractului la nivelul de calitate si
performanta solicitat, nu pot 1intruni cerinta excesiva, restrictiva,
discriminatorie si nelegala formulata de autoritatea contractanta. Nu are
importanta daca lucrarile privesc un imobil ce este si monument grupa A
si categoria de importanta B, sau pe rand asemenea imobile (prin
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contracte distincte), cumularea lor intr-un singur contract nefiind de
natura sa sporeasca in vreun fel dovada capacitatii tehnice si profesionale
a executantului.

Cerinta  privind primul contract este atat restrictiva,
disproportionata, cat si ambigud, caci nu se individualizeaza natura
contractului, Autoritatea nefolosind si cu privire la acesta exprimarea
,contracte de executie lucrari”, asa cum foloseste pentru individualizarea
celorlalte doua contracte.

Astfel, se vor putea prezenta orice fel de contracte, chiar si fara
legatura cu obiectul contractului de achizitie, considerandu-se indeplinita
cerinta doar daca se refera la un imobil ce se incadreaza simultan in
categoriile solicitate (importanta B deosebita si monument istoric de
importanta nationala grupa A).

Ambiguitatea exprimarii cerintei va duce la imposibilitatea evaluarii
unitare a ofertelor si la alterarea, vicierea rezultatului procedurii, fiind
imposibila exercitarea controlului de legalitate cu privire la modul de
evaluare realizat.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea incalca art. 103 din
HG nr. 395/2016 care prevede ca: ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in
termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat”.

Nelegalitatea cerintei rezida astfel si prin comparare cu modul de
formulare a cerintei privitoare la celelalte 2 contracte care:

- sunt individualizate ca fiind ,,de executie lucrari”,

- cu privire la ele se mentioneaza ca serviciile sa fie ,,receptionate”
(nu contractele incheiate) in ultimii 5 ani,

- iar obiectul acelor contracte sa se refere fie la cladire monument
istoric de importanta nationala - grupa A, fie la cladire cu categorie de
importanta "B" - deosebita.

Devine evident astfel ca, inserarea cerintei cumulative privind
primul contract care trebuie sa priveasca o cladire incadrata in ambele
categorii de imobile, dar fara sa fie neaparat de executie lucrari, creeaza
premisele pentru favorizarea unui/unor ofertanti.

Dovada nelegalitatii este cu atat mai evidenta cu cat celelalte doua
contracte sunt individualizate ca fiind contracte de executie lucrari, si
doar pentru ele este prevazuta cerinta alternativa privind categoria
imobilului (fie monument grupa A, fie categorie de importanta B).

Cerinta alternativa prevazuta pentru cele 2 contracte este mai mult
decat suficienta si de natura sa asigure autoritatea cu privire Ia
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului de a aduce la indeplinire
contractul in conditile de performanta si calitate solicitate, caci
performanta si experienta nu se dovedesc printr-un contract cumulat pe
ambele categorii, ci deopotriva prin contracte distincte duse la bun sfarsit
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si receptionate pentru fiecare categorie de imobil in parte, astfel incat sa
se permita accesul la procedura de atribuire operatorilor cu vechime si
experienta reala in domeniu.

b. Prin formularea in acest fel a cerintei privind experienta similara
se incalca principiul proportionalitatii, al tratamentului egal si al
nediscriminarii reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cel
al folosirii eficiente a fondurilor publice reglementat de art. 2 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016, precum si normele legale in materia achizitiilor
publice incidente.

Sustine si in privinta acestei cerinte toate motivele privind
dezvoltarea ratiunii si implicatiile principiului proportionalitatii care este
de esenta procedurii de achizitie publica.

Prin modul de formulare a cerintei expuse in Raspunsul consolidat,
autoritatea a impus o conditie ce anihileaza sansele unor potentiali
ofertanti care au capacitatea economica de a propune o oferta ce le-ar
oferi sanse reale de atribuire a contractului. Astfel, s-a produs o
denaturare importanta a rolului cerintelor privind experienta similara si
anume acela de a permite autoritatii de a aprecia in ce masura operatorul
economic are capacitatea de a executa in abstract contractul prefigurat si
daca operatorii economici au mai indeplinit in trecut (cu succes) sarcini
asemanatoare cu cele pe care le presupune contractul in cauza.

Arata ca autoritatea incalca, si cu privire la aceasta cerinta,
dispozitiile legale:

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016

- art. 172 alin.(3) si (5) din Legea nr. 98/2016

- Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017: art. 2, art. 5,
art. 11 si 13 din aceeasi Instructiune.

Art. 11 din Instructiune prevede:

,(1) Este considerata restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta
similara prin solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de
lucrari semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urma cu mai mult de 5
ani, dar sa poatad prezenta experienta similara realizata in perioada
solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de executie lucrari
finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat
efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putand invoca pentru dovedirea experientei similare
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partea de contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sféarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facadndu-se referire la
lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatda conform
art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finala.".

Arata ca art. 13 prevede:

J...] (3) in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.".

Astfel, retine ca din toate prevederile art. 11, alineatul (2) faptul ca
experienta similara pentru contractele de lucrari poate fi demonstrata
prin prezentarea de "lucrari duse la bun sféarsit", explicandu-se in
continutul alineatului (3) intelesul sintagmei utilizate, si anume
obligativitatea receptionarii lucrarilor, insotite de procese verbale de
receptie pe obiecte sau la terminarea lucrarilor, fiind necesara
prezentarea documentului care confirma receptionarea respectivelor
servicii/lucrari in perioada de referinta si nu contractul.

Cu incalcarea acestor norme, cerinta este formulata de autoritate
,pbrezentarea a maxim 3 contracte (In ultimii 5 ani)", intelegandu-se ca
acestea trebuie sa fi fost incheiate in ultimii 5 ani, restrangand astfel si
mai mult perioada de timp necesara dovedirii cerintei. Daca s-ar fi
prevazut lucrari finalizate in acest termen de 5 ani, atunci se puteau
invoca contracte incheiate cu mai mult de 5 ani Tnainte dar a caror
executare a avut loc si pe parcursul celor 5 ani.

De asemenea, apreciaza ca cerinta este fundamental gresit
formulata si pentru ca face referire la contracte si nu la lucrari duse la
bun sfarsit, autoritatea modificand cerinta initiala din fisa de date si
restrictionand in mod nepermis si mai mult accesul la procedura de
atribuire.

Asa cum prevede Instructiunea nr. 2/2017 (art. 11 si art. 13),
cerinta trebuie formulata in sensul necesitatii prezentarii documentului
care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta si nu contractul.
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Prin urmare, nu numai ca cerinta privind experienta similara trebuie
sa respecte principiul proportionalitatii prin raportare la scopul achizitiei
publice, dar este interzis sa se solicite prestarea de servicii/executia de
lucrari identice ori pentru obiective care sa se incadreze in aceleasi
clase/categorii cu obiectivul in cauza.

Cumularea celor doua categorii - monument istoric de importanta
nationala - grupa A, céat si cladire cu categorie de importanta "B"
deosebita - cu privire la acelasi contract solicitat a fi prezentat in
dovedirea experientei similare duce cerinta formulata la absurd,
construind astfel o procedura de atribuire neconcurentiala,
discriminatorie, care favorizeaza anumiti participanti la aceasta
procedura, in detrimentul tuturor principiilor si normelor legale ce sunt de
esenta procedurilor de achizitie publica.

Chiar daca formuleaza cerinta prin sintagma ,de complexitate
similara obiectivului de investitii", in realitate autoritatea solicita servicii
identice cu cele ce fac obiectul procedurii de atribuire - servicii ce privesc
o cladire care sa se incadreze exact in cele doua categorii de importanta.

Subliniaza ca prin Raspunsul la clarificari autoritatea incalca art. 31
alin. (1) din HG nr. 395/2016, caci autoritatea contractanta prevede
criterii minime de calificare prin care restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, incalcand astfel
principiile proportionalitatii, tratamentului egal, nediscriminarii si folosirii
eficiente a fondurilor publice.

Restrictionarea accesului la prezenta procedura de atribuire are ca
efect vatamarea liberei concurente, cu consecinta afectarii interesului
public pentru a carui conservare si respectare este necesara asigurarea
accesului la procedura de atribuire a unui numar mare de ofertanti,
concurenta fiind benefica si permitand autoritatii sa contracteze serviciile
si lucrarile scoase la licitatie in cele mai bune conditii financiare si tehnice
care sa asigure indeplinirea contractului la cele mai bune conditii de
performanta si calitate, in conditii de eficienta financiara.

c. Considera ca prin restrictionarea accesului la procedura de
atribuire este incalcat principiul folosirii eficiente a fondurilor publice,
principiu care este cu atat mai necesar a fi respectat cu cat exista
reglementari speciale atrase de sursa de finantare a proiectului in cauza -
fonduri europene- PNRR.

Astfel, devin incidente dispozitile OUG nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora, fiind incalcate normele legale prevazute de art. 3 alin.
(3), art. 3 alin. (31).

Apreciaza ca aceste dispozitii sunt grav incdlcate prin
comportamentul autoritatii contractante, caci aceasta incalca toate
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principiile enumerate de acest text legal special - principiul bunei gestiuni
financiare, principiul economicitatii, eficacitatii si eficientei, principiul
liberei concurente si al tratamentului egal si nediscriminatoriu.

d. Critica faptul ca autoritatea incalca si dispozitiile legale ale art. 49
si 50 din Legea nr. 98/2016 care prevazand ,reguli generale de
participare si desfasurare a procedurilor de atribuire", stabilesc in sarcina
autoritatilor contractante urmatoarele obligatii exprese.

Asa cum a aratat mai sus, cu incalcarea si a acestor norme de
drept, prin cerintele privind experienta similara se produce restrangerea
artificiala a concurentei, favorizarea si dezavantajarea in mod nejustificat
a unor operatori economici.

3. Contesta legalitatea Raspunsului la clarificari si din perspectiva
termenului limita de depunere a ofertelor care, in prezent este stabilit la
data de 18.11.2024.

Astfel, prin solicitarile de clarificare (solicitarea nr. 16 de la pag. 9
din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare coroborata cu
solicitarile de clarificare nr. 12 de la pag 6 si nr. 14 de la pag. 7) s-a
solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor, motivat de
,volumul mare de lucru, complexitatea prezentei proceduri, respectiv
realizarea unei oferte tehnice si financiare cat mai competitive si reale”,
~,proces ce presupune alocarea unei perioade de timp corespunzatoare".
Arata ca autoritatea a refuzat aceasta solicitare, insa, ignorand obligatiile
legale exprese (a se vedea, de exemplu, obligatia prevazuta de art. 152
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 detaliata mai jos), precizand ca acest
termen a fost stabilit cu ,,respectarea termenelor legale”.

Considera ca este nelegala atitudinea autoritatii, avand in vedere ca
prin raspunsul la clarificari autoritatea a adus informatii suplimentare
considerabile si importante, volumul acestora fiind mare si greu de
parcurs si indeplinit in doar 12 zile de la incetarea suspendarii procedurii
de atribuire.

Astfel, la data de 15.10.2024, autoritatea a suspendat procedura de
atribuire fara a emite raspunsul la solicitarile de clarificari.

Arata ca la data de 04.11.2024, pe timpul cat procedura de
atribuire era suspendata, autoritatea a publicat In SEAP raspunsul
consolidat nr. 20/35520/M A. din 28.10.2024 /nr. 430 din 28.10.2024 la
solicitarile de clarificari, fara insa ca procedura de atribuire sa fie reluata.

Suspendarea procedurii de atribuire a incetat la 06.11.2024, cand
autoritatea a facut mentiunea in SEAP si a indicat termenul de depunere
a ofertelor la 18.11.2024.

Subliniaza ca, termenul limita de depunere stabilit la 18.11.2024 nu
asigura o corelare reala intre volumul semnificativ de informatii cuprinse
in raspunsul la solicitarile de clarificari, inclusiv schimbarea cerintelor
privind experienta similara si termenul de depunere stabilit.

Citeaza prevederile dispozitiilor art. 152 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 care dispun:
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,Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare
la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data
transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe de alta
parte, data-limita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare, autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili
perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitarilor de
participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei".

La fel, citeazsa dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016 care
prevad: ,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) iIn cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, (...) termene care se calculeazd de la data
transmiterii informatiilor suplimentare si pdna la termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.”

Cazurile de prelungire sunt intrunite in cauza de fata, caci, pe de o
parte, pentru ca nu a asigurat emiterea Raspunsului consolidat in
termenul prevazut, autoritatea a suspendat din oficiu procedura de
atribuire, iar pe de alta parte, perioada suspendarii nu se considera
prelungire.

De asemenea, durata ramasa pana la termenul de depunere nu este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei, caci practic de la momentul reluarii procedurii
operatorii economici interesati au fost nevoiti sa caute solutii pentru
incheierea de acorduri de asociere prin care sa incerce sa indeplineasca
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cerintele privind experienta similara (demers sortit esecului, de altfel,
date fiind cerintele modificate).

Apreciaza ca atitudinea autoritatii nu este legala si nici rezonabila,
aceasta cunoscand volumul informatiilor suplimentare si necesitatea
corelarii acestora cu data limita de depunere a ofertelor.

Considera, astfel, ca prin refuzul prelungirii termenului de depunere
autoritatea din nou a restrictionat accesul la procedura de atribuire.

II. Concluzioneaza in sensul anularii procedurii de atribuire, conform
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reluarea
procedurii astfel incat sa corespunda cadrului legal, precum si formularea
cerintelor cu respectarea dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca procedura de atribuire in cauza este afectata de
Jncalcari ale prevederilor legale", situatie care se incadreaza in cazul de
anulare a procedurii de atribuire reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98.2016, ,prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari reiese ca
procedura de atribuire in cauza este afectata de ,incalcari ale
prevederilor legale", pornind de la principiile diriguitoare ale procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta incalcand toate normele legale
mentionate mai sus.

Astfel, avand in vedere ca incalcarea prevederilor legale afecteaza
in esenta procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din
lege, subliniaza ca, numai o documentatie complet refacuta, noua,
intocmita cu respectarea legii putand asigura conducerea si finalizarea
unei proceduri de atribuire in conditii de legalitate si considera ca este
imperios necesar ca, in acest stadiu, in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si ale alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Face trimitere la argumentele prezentate cu privire la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si a tuturor normelor legale mentionate in cuprinsul prezentei
contestatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 20/37303/MA/12.11.2024 si nr.
16D/1602/12.11.2024, a fost inregistrat la CNSC cu nr
72893/12.11.2024, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. 72893/12.11.2024.
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Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, cu titlu de exceptie ca tardiv formulata si, in
situatia in care se procedeaza la analiza pe fond a cauzei, ca nefondata
cu consecinta mentinerii tuturor actelor contestate.

Autoritatea contractanta prezinta aspecte preliminare.

Arata ca procedura de achizitie a fost demarata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare cu nr. CN1073520/23.09.2024.

Fiind un contract complex, in cadrul documentatiei de achizitie
cerinta privind experienta similara a fost formulata pe baza celor 2
componente ale contractului, respectiv: componenta de servicii de
proiectare si componente de executie lucrari.

Arata ca in termenul limita pentru formularea solicitarilor de
clarificare indicat in fisa de date a achizitiei operatorii economici interesati
de procedura de achizitie au formulat un numar total de 62 de intrebari
de solicitare de clarificare din care nici una nu a vizat modificarea cerintei
sau a componentelor privind experienta similara. Avand in vedere
numarul mare de solicitari de clarificare formulate de operatorii economici
interesati si complexitatea documentatiei de achizitie, arata ca a
suspendat derularea procedurii de achizitie astfel incat sa poata pregati
raspunsul consolidat la toate solicitarile de clarificare. Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare a fost publicat in data de
04.11.2024.

Din documentatia tehnica la faza DALI (pag. 79) postata in SEAP
(parte din documentatia de achizitie) intocmita de proiectantul Asocierea
ARCHITECTURES PROJECTS DEVELOPMENT- 8 SRL - POLARH DESIGN
SRL rezulta categoria de importanta a cladirii, dupa cum urmeaza:

,Caracteristici tehnice si parametri specifici:

a) categoria si clasa de importanta - categoria de importanta: A;
clasa de importanta: I,

b) cod in lista monumentelor istorice, dupad caz - pozitia 2223,
Palatul Victoria, B-1I-m-A-19877,

c) an/ani/perioade de construire pentru fiecare corp de
constructie — 1937 - 1940, 1944-1952,

d) suprafata construitd - total construit existent (C1+C2): 4202
+ 22= 4224 mp,

Total construit propus (C1+C2): 4202 + 22= 4224 mp.

e) suprafata construita desfasurata - total desfasurat existent
(C1+C2): 22653 + 22= 22674 mp.

Total desfasurat propus (C1+C2): 22653 + 22= 22674 mp.

f) valoarea de inventar a constructiei - conform legii, obiectele
de patrimoniu sunt scutite de la plata impozitului; Asadar, pentru acestea
nu se calculeaza valoarea de inventar in vederea impozitarii.
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g) alti parametri, in functie de specificul si natura constructiei
existente - nu este cazul.”

Arata ca pana la data formularii contestatiei, contestatoarea nu a
formulat nici o solicitare de clarificare cu privire la cerintele documentatiei
de achizitie.

Precizeaza ca prezenta procedura de achizitie nu face obiectul
verificarilor ex-ante de catre ANAP.

Ca aspect cu caracter preliminar, solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva avand in vedere ca raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificare face parte din documentatia de achizitie, asa cum este dispus
in mod expres prin art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare si ramas
definitiv pe cale de interpretare si aplicare a instantelor judecatoresti:

,Documentatia de atribuire este definita ca documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile [art.
3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice].

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire [art. 20 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice/2016 privind achizitiile
publice].”

In fapt, prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificare nu s-a
modificat in nici un fel cerinta privind experienta similara, asa cum
rezulta din tabelul comparativ prezentat de autoritatea contractanta,
respectiv cerinta din documentatia de achizitie - extras raspuns
consolidat:

Prezinta cerinta din documentatia de achizitie:

»1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si /sau revizuire
si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice si/sau
proiecte tehnice si detalii de executie*** pentru obiective de investitii
constructii civile pentru obiective de importantd nationald (categorie de
importantd A), la nivel de maxim 3 contracte de complexitate similara
din care 1 contract va include in mod obligatoriu:

a) monument istoric de importanta nationala (grupa A -
monumentele istorice de valoare nationala si universala conform
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prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
cu modificarile si completarile ulterioare),

b) cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala, conform
prevederilor Hotardrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei
contracte. Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur
contract, atat timp cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE/prin
intermediul documentelor suport care vor fi prezentate de operatorul
economic clasat pe primul loc rezulta indeplinirea celor 2 componente
solicitate in cadrul cerintei.”

Prezinta raspunsul la solicitare 48:

,Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru
serviciile de proiectare, este necesara prezentarea a maxim 3 contracte
(in ultimii 3 ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in
valoarea de minim 6.200.000 RON fara TVA, din care un sinqur contract
trebuie in mod obligatoriu sa fie raportat la o cladire civilda ce este
incadrata in acelasi timp ca:

- monument istoric de importanta nationala - grupa A,

- cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala.

Totodata precizam ca, in situatia in care demonstrarea experientei
similare se va realiza prin prezentarea numarului maxim admis de
contracte, celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de prestari
servicii de proiectare, receptionate in ultimii 3 ani, pentru obiective de
investitii incadrate fie in categoria de importanta A - exceptionala, fie
incadrate ca monument istoric de importanta nationala - grupa A.”

Citeaza urmatoarea cerinta din documentatia de atribuire:

,1.2 Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, au executat la
nivelul unuia sau cel mult 3 (trei) contracte, si au dus la bun sféarsit
lucrari de aceeasi natura si complexitate pentru obiecte de investitii de
constructii civile de lucrari de restaurare/extindere/reabilitare/consolidare
monumente istorice incadrate in grupa A - conform clasificarii prevazute
in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in categoria de importanta ,B" -
deosebita, in conformitate cu prevederile Hotarérii 766/1997 cu o valoare
totala cumulata, fard TVA, mai mare sau cel putin egala cu 35.000.000
lei.

Cerinta privind monumente istorice incadrate in grupa A - conform
clasificarii prevazute in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in
categoria de importanta ,B" - deosebita, in conformitate cu prevederile
Hotararii 766/1997 va fi indeplinita prin cumul la nivelul contractelor
prezentate ca experienta similara.
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Ofertantul trebuie sad faca dovada experiente similare, prin
prezentarea de documente/contracte /procese verbale de receptie (finale
sau la terminarea lucrarilor prin care se confirma ca in ultimii 5 ani
(raportati la data limitd de depunere a ofertelor), a executat lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie.”

Contestatoarea prezinta raspunsul la solicitarea 49:

,Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru
executie lucrari, este necesara prezentarea a maxim 3 contracte (in
ultimii 5 ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in
valoarea de minim 35.000.000 RON fara TVA, din care un singur contract
trebuie in mod obligatoriu sa fie raportat la o cladire civild ce este
incadrata in acelasi timp ca:

- monument istoric de importanta nationala - grupa A;

- cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita.

Totodata precizam ca, in situatia in care demonstrarea experientei
similare se va realiza prin prezentarea numadarului maxim admis de
contracte, celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de executie
lucrari, receptionate in ultimii 5 ani, pentru obiective de investitii
incadrate fie in categoria de importanta B - deosebitd, fie incadrate ca
monument istoric de importanta nationala - grupa A.”

Solicita sa se constate ca solicitarea de clarificare si implicit
raspunsul autoritatii contractante are rolul de confirmare si explicitare a
cerintelor din cadrul documentatiei de achizitie si nu reprezinta
modificarea cerintei initiale.

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din documentatia
de atribuire inca de la data publicarii ei - 23.09.2024 - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a asa-ziselor
deficiente invocate in contestatia formulata, daca dorea remedierea
corespunzatoare a lor, neputadnd fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de lege.

Suplimentar, in urma solicitarilor de clarificare autoritatea
contractanta a decis modificarea cerintelor privind experienta similara in
sensul extinderii aplicarii acestora, motiv pentru care a publicat erata de
modificare prin anuntul de schimbare nr: SCH0063 publicat in JOUE la
data de 08.11.2024 sub numarul 680889-2024 si publicat in SEAP la data
de 11.11.2024 (parte din dosarul achizitiei).

Astfel, clarificarile fiind parte din documentatia de achizitie, prin
raportare la prevederile art. 8, alin. (1) lit. a) a Legii 101/ 2016,
contestatia trebuia formulata in termen de 10 zile de la data publicarii
documentatiei de achizitie, respectiv pana la data de 03.10.2024.

In sensul celor de mai sus, solicita respingerea contestatiei, cu titlu
de exceptie ca fiind tardiv formulata si ca ramasa fara obiect prin
publicarea anuntului de modificare a cerintei privind experienta similara
(pentru cele 2 componente).

Concluzioneaza in sensul respingerii contestatiei si mentinerii actului
atacat.
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Prin adresa nr. 1874/12.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
72928/12.11.2024, contestatoarea a formulat ,completare a contestatiei
nr. 1850/08.11.2024 inregistrata la CNSC sub nr. 72093/08.11.2024.”

Arata ca, pe langa capetele de cerere formulate in cuprinsul
contestatiei, solicita si anularea eratei ,Clarificare generata automat ca
urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire” datata de
autoritatea contractanta 06.11.2024 insa publicata doar in 11.11.2014,
astfel ca petitul contestatiei sale este:

I. Anularea raspunsului consolidat nr. 20/35520/M.A. din
28.10.2024/nr. 430 din 28.10.2024 emis de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari;

II. Anularea eratei ,clarificare generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire” datata de autoritatea
contractanta 06.11.2024 insa publicata doar in 11.11.2014;

ITI. Anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, si reluarea procedurii astfel incat sa corespunda
cadrului legal si formularea cerintelor cu respectarea dispozitiilor art. 154
din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Prezinta motive suplimentare pentru capatul de cerere II al
contestatiei:

Prin erata ,Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire” datata de autoritatea contractanta
06.11.2024 insa publicata doar in 11.11.2014, autoritatea contractanta
incalca inca o data prevederile legale si principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Subliniaza ca, autoritatea publica aceasta erata la o zi dupa ce i-a
comunicata contestatia sa, pentru a da aparenta de legalitate raspunsului
consolidat si procedurii de atribuire in cauza si pentru a da impresia ca a
luat ..........

In realitate ins&, autoritatea incalcd toate normele legale incidente
si cu aceasta ocazie, dupa cum urmeaza:

1. Prin erata publicata in 11.11.2014 autoritatea contractanta nu
realizeaza o realda modificare a cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala, acestea fiind in continuare nelegale, sub toate
aspectele invederate in cuprinsul contestatiei, astfel ca cerinta este in
continuare nelegala.

2.a. Pe proiectare, contestatoarea arata ca noile cerinte sunt:

,Experienta similara:

1.1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau
Proiecte Tehnice si Detalii de Executie*** pentru obiective de investitii
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contructii civile pentru obiective de importantd nationala (categorie de
importanta A), la nivel de maxim 5 contracte de complexitate similara
din care 1 contract va include in mod obligatoriu:

a) monument istoric de importantd nationala (grupa A -
monumentele istorice de valoare nationala si universala conform
prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
cu modificarile si completarile ulterioare),

b) cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionald, conform
prevederilor Hotardrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei
contracte. Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur
contract, atat timp cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE/prin
intermediul documentelor suport care vor fi prezentate de operatorul
economic clasat pe primul loc rezulta indeplinirea celor 2 componente
solicitate in cadrul cerintei.

Prin informatiile prezentate in DUAE respectiv prin documentele
suport transmise de catre operatorul economic clasat pe Locul I ca
urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, se va face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara in mod cumulativ, pentru
ambele componente”.

Singura modificare este cea privind perioada de 5 ani anteriori, in
loc de 3 ani stabiliti prin raspunsul la clarificari.

Aceeasi modificare o aduce si cu privire la cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala pentru activitatea de executie de
lucrari - pct. 1.2. Cap. II1.1.3) fisa de date.

Cerinta privind experienta similara pe proiectare modificata prin
erata este nelegala pentru toate motivele aratate in cuprinsul
contestatiei, caci nefiind modificate cerintele decat cu privire la numarul
de contracte, toate criticile de nelegalitate sunt sustinute in continuare.

In plus fatd de motivele deja ardtate prin contestatie, invoca in mod
expres incalcarea flagranta a art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
caci cerinta privind capacitatea solicitata din nou prin erata de autoritatea
contractanta nu are legatura cu obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel, cerinta prevede demonstrarea prestarii de ,servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare de Studii
de fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de
executie"”, fiind incluse, in aprecierea contestatoarei, servicii ce nu au
legatura cu obiectul contractului - proiectare si executie (contractul
neavand ca obiect elaborarea, actualizare, revizuirea, completarea studiu
de fezabilitate ori detalii de executie).

Raportarea cerintei la astfel de activitati ce nu au legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit incalca in modul cel mai
grav norma legala imperativa a art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
care prevede:
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,Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia.”

In ciuda textului de lege expres, autoritatea contractanta impune
cerinte ce nu au legatura cu obiectul contractului.

Se incalca si art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care prevede:
,autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant
are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru care urmeaza sa fie atribuit”.

Nu numai ca nu are legatura cu obiectul contractului, dar cerinta din
erata incalca principiul proportionalitatii, nediscriminarii, tratamentului
egal, liberului acces la procedurile de atribuire, liberei concurente.

Prin inserarea activitatilor straine de obiectul contractului (care sunt
serviciile de proiectare) se favorizeaza agentii economici care au prestat
serviciile de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau
completare de studii de fezabilitate, desi procedura de fata nu are ca
obiect achizitia de astfel de servicii (formandu-se astfel indiciile serioase
ca se doreste favorizarea chiar a celor care au intocmit DALI in procedura
de fata si care indeplinesc astfel inclusiv cerinta privind cumulul
categoriilor A+A - monument istoric grupa A de importanta nationala si
cladire de categorie de importanta A exceptionala - intr-un singur
contract, caci Palatul Victoria este cel care intruneste aceste cerinte.
Arata ca in ultimii 5 ani nu exista un alt imobil A+A, pentru care sa se fi
realizat un DALI.

Se incalca in modul cel mai flagrant si art. 2 alin. (1) si (2) din
Instructiunea nr. 2/2017:

- (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime
de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului - cadru care urmeaza a
fi incheiat, fard a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
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relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1)."

Experienta solicitata prin referire la serviciile de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire si/sau completare de studii de fezabilitate nu
reprezinta ,experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit,
in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”, asa cum prevede legea, caci
intocmirea studiului de fezabilitate nu acorda experienta pe proiectare.
Mai mult, aceste cerinte nu prezinta relevanta in raport cu scopul legal al
cerintelor privind experienta similara, neputand dovedi performanta in
ducerea la bun sfarsit a contractului in cauza.

Subliniaza ca se incalca chiar notiunea de experienta similara,
precum si toate dispozitiile legale mentionate in prezenta si in cuprinsul
contestatiei, caci, nefiind modificate cerintele decat cu privire la numarul
de contracte, toate criticile de nelegalitate sunt sustinute in continuare.

Erata publicata in 11.11.2014 nu tine seama de raspunsurile
autoritatii contractante din raspunsul consolidat nr. 20/35520/M.A. din
28.10.2024 /nr. 430 din 28.10.2024 la solicitarile de clarificari,
perpetuand neclaritatea, ambiguitatea si nelegalitatea cerintelor.

Cerintele modificate prin erata (,locul modificarii - a se citi”) nu
realizeaza o reala modificare, autoritatea contractanta incercand sa dea
aparenta de remediere a cerintelor in scopul obtinerii respingerii
contestatiei sale sub pretextul luarii unor ..........

Mai mult, prin (re)introducerea cerintei ce prevede demonstrarea
prestarii de ,servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de Studii de fezabilitate si/sau Proiecte tehnice si/sau
Proiecte Tehnice si Detalii de executie"”, servicii ce nu au legatura cu
obiectul contractului, devin incidente dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, conform cdrora:

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

Pentru a ascunde insa reintroducerea cerintelor ce privesc
activitatile ce nu au legatura cu contractul, cu scopul permiterii favorizarii
unui ofertant, cerintele mentionate in erata ca fiind cele ce se modifica
(,locul modificarii - in loc de") sunt cele din documentatia initiala, desi
prin raspunsul consolidat autoritatea contractanta a modificat aceste
cerinte (intrebarea nr. 48 si 49).
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Ins3, intrucat reintroduce aceste mentiuni privitoare la ,servicii de
elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare de studii
de fezabilitate si/sau proiecte tehnice si/sau proiecte tehnice si detalii de
executie”, arata ca ne aflam in cazul de anulare a procedurii prevazut de
art. 55 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, caci are loc modificarea
substantiala a criteriilor de calificare si selectie prin introducerea unora
noi, fapt ce determina restrangerea competitiei si favorizarea unor
anumiti operatori economici.

2. Cerintele ,modificate" sunt vadit nelegale si total restrictive prin
raportare la mentinerea conditiei ca un contract sa includa in mod
obligatoriu o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca monument
istoric de importanta nationala - grupa A si cladire cu categorie de
importanta "A" - exceptionalad".

Mentinerea necesitatii prezentarii unui contract care sa se refere la
o cladire civila ce este incadrata atat ca monument istoric de importanta
nationala - grupa A, cat si ca ,Cladire cu categorie de importanta "A" -
exceptionala - este apreciata ca restrictiva si nelegala, incalcand toate
principiile aplicabile in materia achizitiilor publice si normele legale
indicate in contestatie.

Modul cum aceasta cerinta incalca normele legale si toate principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice au fost aratate prin contestatie,
motivele de nelegalitate fiind in continuare incidente.

3 Cerinta este in continuare vadit restrictiva si prin raportare la
termenul de 3 ani impus, termen care se mentine, restrangand
suplimentar sfera operatorilor economici ce pot participa la aceasta
procedura.

Asa cum a aratat prin contestatie, cerinta incalca, pe langa
principiile evocate aplicabile in materia achizitiilor publice, si dispozitiile
art. 9 alin. (1), (2), (3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

A invederat ca termenul de 3 ani este nelegal si prin raportare la
disp. art. 9 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 care prevad:

,Nu se considera restrictiv atunci cand o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerinta de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi
privind prestarea de servicii similare intr-o perioada mai mare de 3 ani,
in situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreaza o
cerere mica pentru asemenea servicii si/sau aceasta apare la intervale
mari de timp datorita nivelului ridicat al competentelor necesare pentru
prestarea serviciilor in cauza si/sau specificitatea acestora, faptului ca
acestea se incadreaza intr-un segment de nisa sau implica perioada
lungd de timp pentru obtinerea rezultatelor prestarii serviciilor". Per a
contrario, impunerea unui termen de 3 ani in conditiile de piata aratate,
este apreciata ca o cerinta restrictiva si nelegala.
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In acest fel, intrucat in cauza de fatd avem de-a face cu un caracter
special al obiectivului avut in vedere de procedura de atribuire, obiectiv
ce se incadreaza in cele doua categorii speciale de imobile - monument
istoric de importanta nationala grupa A si cladire de importanta A
exceptionala - este evident ca suntem in prezenta:

- unei piete de profil relevante ce inregistreaza o cerere mica pentru
asemenea servicii;

- CU O cerere care apare la intervale foarte mari de timp datorita
specificitatii constructiei,

- serviciile se incadreaza intr-un segment de nisa.

Astfel, impunerea in aceste conditii a termenului de 3 ani este
absolut nelegal, fiind restrictiv si excesiv, ducadnd la o procedura
neconcurentiald, discriminatorie care incalca dreptul de acces la
procedura de atribuire a operatorilor economici interesati.

Dovada nelegalitatii cerintei devine evidenta prin raportare la
termenul de 5 ani prevazut pentru demonstrarea experientei similare
pentru executie lucrari. Astfel, daca pentru lucrari, experienta similara se
poate dovedi pentru activitatea de executie lucrari prin lucrari efectuate
in acest termen de 5 ani anteriori, pentru proiectare nu exista niciun
motiv rezonabil si legal ca acest termen sa fie redus la 3 ani. Arata ca
prin aceste dispozitii, autoritatea contractanta introduce cerinte ce nu se
coreleaza intre ele.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, este cert faptul ca prin erata
publicata in 11.11.2024 autoritatea contractanta incalca art. 31 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, caci in continuare autoritatea contractanta prevede
criterii minime de calificare prin care restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, incalcand astfel
principiile proportionalitatii, tratamentului egal, nediscriminarii si folosirii
eficiente a fondurilor publice.

Toate motivele de nelegalitate invocate prin contestatie sunt
sustinute de contestatoare, acestea fiind in continuare incidente.

4. Critica conduita autoritatii care publica erata in data de
11.11.2024, dar mentioneaza data de 06.11.2024 (,Va informam ca in
data de 06.11.2024 15:28 autoritatea contractanta a operat urmatoarele
modificari asupra documentatiei de atribuire") este apreciata ca flagrant
nelegalda, caci numai prin publicare se puteau opera ,modificari" ale
documentatiei de atribuire, orice modificare facuta fara publicare incalca
principiului transparentei.

Este cert ca, vazand contestatia sa (ce i-a fost transmisa autoritatii
la 08.11.2024), autoritatea contractanta a procedat la redactarea si
publicarea acestei erate, pretinzand ca a ,operat” aceasta modificare din
06.11.2024.

Nelegalitatea conduitei si reaua-credinta a autoritatii contractante
reiese astfel pe deplin, caci:

- pretinde ca a operat o modificare din 06.11.2024 dar o publica de-
abia in 11.11.2024, cu incalcarea principiului transparentei;
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- publica modificarea doar la 11.11.2024 desi termenul limita de
depunere este peste doar cateva zile (18.11.2024), fiind evident ca
autoritatea urmareste punerea in dificultate sporita a eventualilor
operatori care s-ar incumeta sa depuna oferta in aceasta procedura.
Autoritatea favorizeaza astfel, din nou, operatorul economic mentionat
mai sus, defavorizand in mod vadit pe altii.

Reclama faptul ca prin aceasta conduita nelegala, autoritatea
incalca in mod grav principiul transparentei reglementat de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Subliniaza ca, transparenta are un rol primordial in procedura
achizitiilor publice intrucat aceasta are rolul de a garanta supravegherea
activitatii autoritatilor contractante cu scopul de a limita favoritismul.
Necesitatea asigurdrii transparentei priveste atat participantii la
procedura, cat si publicul in general. In ceea ce priveste participantii la
procedura, obligatia de transparenta decurge din principiul egalitatii de
tratament, intrucat, fara a se asigura transparenta informatiilor oferite
operatorilor economici, principiul egalitatii de tratament ar fi golit de
continut.

Mai mult, toata activitatea desfasurata de autoritatile si institutiile
publice trebuie desfasurata in mod legal intr-o maniera deschisa fata de
public, in care accesul liber si neingradit la informatiile de interes public
sa constituie regula, iar limitarea accesului la informatie sa constituie
exceptia, in conditiile legii.

Cu atat mai mult, activitatea legata de achizitiile publice trebuie sa
se supuna intrutotul obligatiei de asigurare a transparentei. Categoria
subiectilor de drept obligati la respectarea principiului transparentei
include toate autoritatile contractante, astfel cum sunt acestea
reglementate de Legea nr. 98/2016, intrucat acest principiu sta practic la
baza atribuirii contractului de achizitie publica de catre o autoritate
contractanta.

Autoritatea contractanta are obligatia respectarii principiului
transparentei pe toata durata procedurii de atribuire si de executare a
contractului de achizitie publica.

Arata ca, conduita autoritatii contractante care publica erata in data
de 11.11.2024, aducand modificari documentatiei de atribuire cu privire
la cerinte esentiale de calificare cu numai 4 zile lucratoare inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor este apreciata ca nelegala.

Astfel, intentia autoritatii contractante de a restrictiona accesul la
procedura de atribuire devine vadita, caci iroseste sansele de participare
si a eventualilor operatori care ar fi putut indeplini cerinta de calificare pe
proiectare prin extinderea la 5 contracte (in loc de 3). Sigur ca sansele de
participare sunt tot inexistente, autoritatea neaducand nicio relaxare a
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conditiilor caci mentine cerinta privitoare la cumulul intr-un singur
contract a categoriilor A+A privitoare la cladire.

Apreciaza ca autoritatea impiedica astfel participarea unor eventuali
operatori interesati care in timpul scurt ramas pana la depunerea
ofertelor nu mai pot sa isi asigure participarea, cele 4 zile lucratoare
nefiind de natura sa poata asigura respectarea dreptului de acces la
procedura de atribuire si liberei concurente.

Sustine ca devin astfel incidente dispozitiile art. 55 din HG nr.
395/2016, conform carora:

(1) in cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fatd de informatiile deja existente in acesta, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
so/icitériloc de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atat de mult
elementele ce descriu contextul achizitiei publice incdt au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza,

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

(3) in situatia prevazutd la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in cauza".

Arata ca textul in cauza este incalcat:

- alin.(1) prin neadaptarea termenului ramas pana la depunerea
ofertelor, legea prevazand nu mai putin de 3 zile lucratoare inainte de
data stabilita pentru depunerea ofertelor dar in functie de situatie, acesta
trebuie sa fie mai mare.

- alin. (2) prin neprelungirea termenului-limita de depunere a
ofertelor caci nu se acorda timp suplimentar pentru reactia potentialilor
ofertanti;

- autoritatea nu a modificat DUAE.

6. Cerintele mentionate in erata ca fiind cele ce se modifica ("locul
modificarii - in loc de") sunt cele din documentatia initiald, desi prin
raspunsul consolidat autoritatea a modificat aceste cerinte.

Prin documentatia de atribuire - fisa de date, la cap. IIl.a.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, era prevazut:
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»1.1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire
si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau
Proiecte Tehnice si Detalii de Executie*** pentru obiective de investitii
constructii civile pentru obiective de importantd nationald (categorie de
importantd A), la nivel de maxim 3 contracte de complexitate similara
din care 1 contract va include in mod obligatoriu:

a) monument istoric de importanta nationala (grupa A -
monumentele istorice de valoare nationala si universala conform
prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
cu modificarile si completarile ulterioare),

b) cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala, conform
prevederilor Hotardrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei
contracte. Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur
contract, atat timp cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE/prin
intermediul documentelor suport care vor fi prezentate de operatorul
economic clasat pe primul loc rezulta indeplinirea celor 2 componente
solicitate in cadrul cerintei.

Prin raspunsul la clarificari (raspuns solicitare 48), contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a modificat aceasta cerinta astfel:

,Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru
serviciile de proiectare este necesara prezentarea a maxim 3 contracte
(in ultimii 3 ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in
valoare de minim 6.200.000 RON fara TVA, din care un singur contract in
mod obligatoriu sa fie raportat la o cladire civila ce este incadrata in
acelasi timp ca:

- Monument istoric de importanta nationala - grupa A:

- Cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala.

Totodata, precizam ca, in situatia in care demonstrarea experientei
similare se va realiza prin prezentarea numarului maxim admis de
contracte, celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de prestari
servicii de proiectare, receptionate in ultimii 3 ani, pentru obiective de
investitii incadrate fie in categoria de importanta A - exceptionala, fie
incadrate ca monument istoric de importanta nationala - grupa A."

Prin erata publicata in 11.11.2024, se mentioneaza ca fiind
modificata (,a se citi in loc de") cerinta initiala, ce fusese deja modificata
prin raspunsul la clarificari. Aceasta cerinta este preluata intocmai din fisa
de date inainte de emiterea raspunsului consolidat.

Aceeasi este situatia si in privinta activitatii de realizare de lucrari
de constructie.
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Astfel, in fisa de date, la pct. 1.2. cap. IIl.a.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, era prevazut:

,1.2. Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au executat la
nivelul unuia sau cel mult 3 (trei) contracte si au dus la bun sfarsit lucrari
de aceeasi natura si complexitate pentru obiecte de investitii de
constructii civile de lucrari de restaurare/extindere/reabilitare/consolidare
monumente istorice incadrate in grupa A - conform clasificarii prevazute
in Legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in categoria de importanta B -
deosebita, in conformitate cu prevederile Hotarérii nr. 766/1997 cu o
valoare totala cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
35.000.000 Iei.

Cerinta privind monumentele istorice incadrate in grupa A -
conform clasificarii prevazute in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in
categoria de importanta B - deosebita, in conformitate cu prevederile
Hotaréarii nr. 766/1997 va fi indeplinita prin cumul la nivelul contractelor
prezentate ca experienta similara.

Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare, prin
prezentarea de documente /contracte/procese-verbale de receptie (finale
sau la terminarea lucrarilor) prin care se confirma ca in ultimii 5 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor a executat lucrari similare
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie".

Prin raspunsul la clarificari (raspuns solicitare 49), autoritatea
contractanta a modificat aceasta cerinta astfel:

,Raspuns solicitare 49:

Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru
executie lucrari este necesara prezentarea a maxim 3 contracte (in
ultimii 5 ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in valoare
de minim 35.000.000 RON fara TVA, din care un singur contract in mod
obligatoriu sa fie raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi
timp ca:

- Monument istoric de importanta nationala - grupa A:

- Cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala.

Totodata, precizdm ca, in situatia in care demonstrarea exprientei
similare se va realiza prin prezentarea numarului maxim admis de
contracte, celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de executie
lucrari, receptionate in ultimii 5 ani, pentru obiective de investitii
incadrate fie in categoria de importanta A - exceptionala, fie incadrate ca
monument istoric de importanta nationala - grupa A."

Prin urmare, acest motiv de nelegalitate a eratei publicate in
11.11.2024 dovedeste inca o data ambiguitatea, neclaritatea, lipsa de
transparenta a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta actionand
intr-un mod lipsit de consecventa, furnizand informatii contradictorii si
gresite, afectand si prin aceasta legalitatea procedurii de atribuire, care
se dovedeste a fi iremediabil viciata.
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Critica faptul ca autoritatea contractanta promoveaza astfel un
caracter pur aleatoriu al procedurii de atribuire in sine, caci aceasta este
afectata de multiple incalcari ale legii si principiilor aplicabile in materia
achizitiilor publice, toate motivele de contestatie fiind sustinute de
contestatoare si aplicandu-se in continuare.

Sustine ca devin astfel incidente dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a)-
b) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Cerintele mentionate in erata ca fiind cele ce se modifica ("locul
modificarii - in loc de") sunt cele din documentatia initiala, desi prin
raspunsul consolidat autoritatea contractanta a modificat aceste cerinte.

Erata publicata in 11.11.2014 nu tine seama de raspunsurile
autoritatii contractante din raspunsul consolidat nr. 20/35520/M.A. din
28.10.2024 /nr. 430 din 28.10.2024 la solicitarile de clarificari,
perpetuand neclaritatea, ambiguitatea si nelegalitatea cerintelor.

Prin modificarea cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala aduse prin erata publicata in 11.11.2024, erata ce ignora
raspunsul consolidat, arata ca ne aflam in cazul de anulare a procedurii
de atribuire prevazut de art. 55 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 caci
are loc modificarea substantiala a criteriilor de calificare si selectie prin
introducerea unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei si
favorizarea unor anumiti operatori economici.

Concluzioneaza in sensul ca, pentru motivele aratate prin
contestatie si pentru cele aratate in completarea contestatiei, solicita
admiterea acesteia.

Prin adresa nr. 1909/18.11.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
74041/18.11.2024, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” prin care
solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, pentru
urmatoarele motive:

Prin contestatia formulata si completata, contestatoarea arata ca,
raportat la obiectul contestatiei sale asa cum a fost formulata si
completata, actele autoritatii contractante ce fac obiectul contestatiei sale
sunt raspunsul consolidat nr. 20/35520/M.A. din 28.10.2024 /nr. 430 din
28.10.2024 si erata ,clarificare generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire" datata de autoritate
06.11.2024 insa publicatd doar in 11.11.2014.

Intrucat contestatia sa nu are ca obiect documentatia de atribuire
initiala (publicata la data de 23.09.2024), ci actele mentionate mai sus
care fac parte tot din documentatia de atribuire, insa sunt dictincte ca si
existenta de aceasta, termenul de formulare a contestatiei nu se
calculeaza de la data publicarii documentatiei de atribuire publicata in
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23.09.2024, ci de la data publicarii celor doua acte ce fac obiectul
contestatiei.

Conform documentatiei de atribuire si art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. Conform
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ,(3)Autoritatea contractanta are
obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective."

Raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si erata
publicata in 14.11.2024 reprezinta act al autoritatii contractante in sensul
art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu trimitere si la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Apreciaza cad, contestatia sa, astfel cum a fost formulata si
completata, fiind indreptata impotriva celor doua acte ale autoritatii
contractante indicate, este formulata in termenul legal, caci acesta se
calculeaza strict de la data publicarii actelor contestate in SEAP.

Eventualele aparari ale autoritatii contractante referitoare la
continutul contestatiei urmeaza sa fie analizate pe fondul cauzei, exceptia
tardivitatii fiind, apreciata ca neintemeiata.

De altfel, se poate observa ca singura aparare a autoritatii
contractante este formularea acestei exceptii de tardivitate. Desi afirma
ca invoca exceptia ,ca aspect cu caracter preliminar" (adica ce precede
altor aspecte), in realitate exceptia este singura aparare a autoritatii.
Observa, astfel din cuprinsul punctului de vedere, faptul ca autoritatea nu
combate cu nimic criticile sale si motivele de contestatie, abtinandu-se de
la a aborda in orice fel aceste motive.

Atitudinea pasiva a autoritatii, care nu combate cu nimic motivele
de nelegalitate invocate de contestatoare, reprezinta o recunoastere a
temeiniciei contestatiei sale.

Apreciaza ca a criticat prin contestatie nelegalitatea Raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificare, intrucat prin acesta autoritatea
contractanta restrictioneaza in mod nepermis accesul la procedura de
atribuire, a modificat cerinta privind experienta similara din cuprinsul fisei
de date, facand-o mai restrictiva si limitativa, restrangand in mod
nepermis, dupa cum va arata, accesul ofertantilor la procedura de
atribuire, cu toate consecintele ce izvorasc din aceasta. A indicat prin
contestatie, de asemenea, in mod repetat ca, prin conduita sa,
autoritatea a incalcat principiile aplicabile in materia achizitiilor publice.

Exceptia invocata de autoritate releva necunoasterea dispozitiilor
legale privind definitia notiunii de act al autoritatii contractante impotriva
caruia se poate face contestatie conform art. 2 alin. (1) coroborat cu art.
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3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cat si ignorarea motivelor si
continutului contestatiei sale.

Singura solutie in acord cu legea este respingerea exceptiei
tardivitatii, caci, in caz contrar s-ar ajunge la situatia nelegala in care s-
ar lipsi de orice eficienta institutia solicitarilor de clarificari privind
cuprinsul documentatiei si categoriei de acte ale autoritatii constand in
réspupsurile la clarificarile privind documentatia de atribuire.

In plus, arata ca prin Raspunsurile nr. 48 Si 49 vizate de contestatia
sa, autoritatea contractanta a adus clarificari. In cazul in care dorea sa
mentina cerintele din fisa de date ar fi raspuns ,se mentine documentatia
de atribuire”, aceasta fiind formularea uzuald in cazul in care autoritatile
contractante nu aduc clarificari, mentinand documentatia initiala.

Cu privire la faptul ca raspunsurile autoritatii la solicitarile de
clarificari fac parte din documentatia de atribuire, invedereaza faptul ca
aceasta nu lipseste aceste raspunsuri de caracterul de act al autoritatii
contractante in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si nu
lipseste persoanele vatamate de dreptul de a contesta aceste raspunsuri.

Cu privire la pretinsa extindere a cerintelor prin erata publicata in
data de 11.11.2024, contestatoarea arata ca si-a exprimat punctul de
vedere prin completarea contestatiei formulata si depusa la dosarul
cauzei. In nicio situatie nu s-ar putea considera ca prin modificarea adusa
prin aceasta erata au fost inlaturate motivele de nelegalitate invocate
prin contestatia sa, impunandu-se in continuare anularea procedurii de
atribuire pentru motivele aratate prin contestatie astfel cum a fost
formulata si completata.

Punctul de vedere nr. 20/37949/18.11.2024 Si nr.
147/AV/18.11.2024 a fost inregistrat la CNSC cu nr. 74161/18.11.2024.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SA, asa cum a fost formulata si completata la data
de 12.11.2024, ca tardiv promovata, iar in situatia in care se va proceda
la analiza pe fond a cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
ei ca nefondata cu consecinta mentinerii tuturor actelor contestate.

Autoritatea contractanta prezinta aspecte preliminare.

Procedura de achizitie a fost demarata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare cu nr. CN1073520 din data de 23.09.2024.

Fiind un contract complex, in cadrul documentatiei de achizitie
cerinta privind experienta similara a fost formulata pe baza celor 2
componente ale contractului, respectiv: componenta de servicii de
proiectare si componente de executie lucrari.

Arata ca in termenul limita pentru formularea solicitarilor de
clarificare indicat in fisa de date a achizitiei operatorii economici interesati
de procedura de achizitie au formulat un numar total de 62 de intrebari
de solicitare de clarificare din care nici una nu a vizat modificarea cerintei
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sau a componentelor privind experienta similara. Avand in vedere
numarul mare de solicitari de clarificare formulate de operatorii economici
interesati si complexitatea documentatiei de achizitie, arata ca a
suspendat derularea procedurii de achizitie astfel incat sa poata pregati
raspunsul consolidat la toate solicitarile de clarificare. Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare a fost publicat in data de 4.11.2024.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost prelungit in
consecinta, cu respectarea termenelor limita impuse prin prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice, noul termen fiind
18.11.2024.

Pana la data formularii contestatiei, contestatarul nu a formulat nici
o solicitare de clarificare cu privire la cerintele documentatiei de achizitie.

Prezenta procedura de achizitie nu face obiectul verificarilor ex-ante
de catre ANAP.

Ca aspect cu caracter preliminar, solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva avand in vedere ca raspunsul consolidat la solicitarea de
clarificare face parte din documentatia de achizitie, asa cum este dispus
in mod expres prin, art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare si ramas
definitiv pe cale de interpretare si aplicare a instantelor judecatoresti:

,Documentatia de atribuire este definita ca documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile [art.
3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice].

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire [art. 20 alin. (2) din anexa la H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice/2016 privind achizitiile
publice].”

In fapt, prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificare nu s-a
modificat in nici un fel cerinta privind experienta similara, asa cum
rezulta din tabelul comparativ prezentat in cele de urmeaza:

Prezinta cerinta din documentatia de achizitie:

,1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in
ultimii 3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si /sau revizuire
si/sau completare de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice si/sau
proiecte tehnice si detalii de executie*** pentru obiective de investitii
constructii civile pentru obiective de importanta nationala (categorie de
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importanta A), la nivel de maxim 3 contracte de complexitate similara
din care 1 contract va include in mod obligatoriu:

a) monument istoric de importanta nationala (grupa A -
monumentele istorice de valoare nationala si universala conform
prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
cu modificarile si completarile ulterioare),

b) cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala, conform
prevederilor Hotardrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei
contracte. Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur
contract, atat timp cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE/prin
intermediul documentelor suport care vor fi prezentate de operatorul
economic clasat pe primul loc rezulta indeplinirea celor 2 componente
solicitate in cadrul cerintei.”

Prezinta raspunsul la solicitare 48:

,Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru
serviciile de proiectare, este necesara prezentarea a maxim 3 contracte
(in ultimii 3 ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in
valoarea de minim 6.200.000 RON fara TVA, din care un sinqur contract
trebuie in mod obligatoriu sa fie raportat la o cladire civilda ce este
incadrata in acelasi timp ca:

- monument istoric de importanta nationald - grupa A;

- cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala.

Totodata precizam ca, in situatia in care demonstrarea experientei
similare se va realiza prin prezentarea numarului maxim admis de
contracte, celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de prestari
servicii de proiectare, receptionate in ultimii 3 ani, pentru obiective de
investitii incadrate fie in categoria de importantd A - exceptionala, fie
incadrate ca monument istoric de importanta nationala - grupa A.”

Citeaza urmatoarea cerinta din documentatia de atribuire:

,1.2 Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati
pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, au executat la
nivelul unuia sau cel mult 3 (trei) contracte, si au dus la bun sférsit
lucrari de aceeasi natura si complexitate pentru obiecte de investitii de
constructii civile de lucrari de restaurare/extindere/reabilitare/consolidare
monumente istorice incadrate in grupa A - conform clasificarii prevazute
in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in categoria de importanta ,B" -
deosebita, in conformitate cu prevederile Hotararii 766/1997 cu o valoare
totala cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 35.000.000
lei.
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Cerinta privind monumente istorice incadrate in grupa A - conform
clasificarii prevazute in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in
categoria de importanta ,,B" - deosebita, in conformitate cu prevederile
Hotararii 766/1997 va fi indeplinitd prin cumul la nivelul contractelor
prezentate ca experienta similara.

Ofertantul trebuie s3d faca dovada experiente similare, prin
prezentarea de documente/contracte /procese verbale de receptie (finale
sau la terminarea lucrarilor prin care se confirma ca in ultimii 5 ani
(raportati la data limita de depunere a ofertelor), a executat lucrari
similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie.”

Contestatoarea prezinta raspunsul la solicitarea 49:

,Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru
executie lucrari, este necesara prezentarea a maxim 3 contracte (in
ultimii 5 ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in
valoarea de minim 35.000.000 RON fara TVA, din care un singur contract
trebuie in mod obligatoriu sa fie raportat la o cladire civilda ce este
incadrata in acelasi timp ca:

- monument istoric de importanta nationald - grupa A;

- cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita.

Totodata precizam ca, in situatia in care demonstrarea experientei
similare se va realiza prin prezentarea numarului maxim admis de
contracte, celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de executie
lucrari, receptionate in ultimii 5 ani, pentru obiective de investitii
incadrate fie in categoria de importanta B - deosebitd, fie incadrate ca
monument istoric de importantd nationala - grupa A.”

Solicita sa se constate ca solicitarea de clarificare si implicit
raspunsul autoritatii contractante are rolul de confirmare si explicitare a
cerintelor din cadrul documentatiei de achizitie si nu reprezinta
modificarea cerintei initiale.

Reclama faptul ca, contestatoarea cunostea lipsurile reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 23.09.2024 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
asa-ziselor deficiente invocate in contestatia formulata, daca dorea
remedierea corespunzatoare a lor, neputénd fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de lege.

Solicitam sa se constate ca formularea prezentei contestatii este
tardiva in raport de termenul prevazut de lege la art. 8 alin. (2) lit. a) si
alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile ulterioare.

Subliniaza ca, contestarea raspunsului la clarificari, respectiv a
raspunsului consolidat, a fost formulata cu depasirea termenului legal
mai sus invocat, intrucadt in aceasta situatie, nu putem considera
raspunsul la clarificari al autoritatii contractante drept un act al acesteia
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in sensul art. 8 alin. (1) din actul normativ de mai sus, ci reprezinta
modalitatea prin care autoritatea contractanta, isi indeplineste obligatia
de a raspunde in termenul precizat in fisa de date a achizitiei la orice
clarificare solicitata privind documentatia de atribuire, care constituie,
asadar, actul ce poate fi contestat in conditiile Legii nr. 101/2016.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile la
clarificari si raspunsul consolidat) nu au ca efect, prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
sau decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei, intrucat dispozitiile legale nu prevad in mod
expres faptul ca o solicitare de clarificari intrerupe ori suspenda termenul
de depunere a contestatiei.

In continuare arata ca, operatorul economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, insa prin cererea de
clarificari nu se poate forta o repunere in termen pentru formularea unei
contestatii cu privire la unele cerinte din documentatia de atribuire.

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
explicatie privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac a documentatiei de atribuire, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor prin art. 8 alin. (2) din Legea
101/2016, ceea ce este de neacceptat.

Astfel, clarificarile fiind parte din documentatia de achizitie, prin
raportare la prevederile art. 8, alin. (1) lit. a) a Legii 101/ 2016,
contestatia trebuia formulata in termen de 10 zile de la data publicarii
documentatiei de achizitie, respectiv pana la data de 03.10.2024.

II. Subliniaza ca a prezentat un punct de vedere referitor la cererea
de suspendare a procedurii in cauza.

III. Pe fondul contestatiei, cu privire la motivele exprimate (in
sinteza) in cuprinsul acesteia, solicita sa se dispuna respingerea acestora
ca nefondate si neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Raportat la sustinerile contestatoarei cu privire la asa zisa incalcare
flagranta a prevederilor art. 172 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 in
privinta cerintei privind capacitatea profesionala cu privire la experienta
similara, care este de altfel singura cerinta criticata in tot cuprinsul
contestatiei si cu privire la care sustine ca nu are legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca acestea sunt vadit nefondate, contestatoarea demonstrand
prin acestea ca nu a inteles care este obiectul si scopul prezentei achizitii.

Astfel, obiectul prezentei proceduri de achizitie publica si implicit al
contractului, il constituie achizitia de servicii de proiectare pentru
elaborare Proiect Tehnic de Executie, Detalii de Executie, Asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari, pentru realizarea
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obiectivului de investitii cu titlul ,Eficientizarea energetica a cladirii
Guvernului — Palatul Victoria".

In conformitate cu dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2 din 2017
autoritatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare si
selectie care sa faca dovada capacitatii tehnice si profesionale referitoare
la experienta 1n implementarea unui/unor  contract/contracte
similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce se atribuie prin respectiva procedura, in corelare cu principiul
proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatea
contractanta a tinut cont de aspecte precum: complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza
a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat mai
Sus.

Interpretarea contestatoarei in sensul ca in urma solicitarilor de
clarificare autoritatea contractanta a decis modificarea cerintelor privind
experienta similara in sensul extinderii aplicarii acestora pentru o
perioada de 5 ani in loc de 3 ani asa cum era solicitat initial prin
documentatia de atribuire este gresita, autoritatea contractanta a
modificat doar numarul de contracte considerat pentru indeplinirea
cerintei, de Ia 3 contracte la 5 contracte, motiv pentru care a publicat
erata de modificare prin Anuntul de schimbare nr: SCH0063 publicat in
JOUE la data de 08.11.2024 sub numarul 680889-2024 si publicat in
SEAP la data de 11.11.2024 (parte din dosarul achizitiei).

Astfel a solicitat prin documentatia de atribuire ca ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3 ani** servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare de
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si
Detalii de Executie*** pentru obiective de investitii constructii civile
pentru obiective de importanta nationala (categorie de importanta A), la
nivel de maxim 5 contracte de complexitate similara din care 1 contract
va include in mod obligatoriu: a)monument istoric de importanta
nationala (grupa A - monumentele istorice de valoare nationala si
universala conform prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, cu modificarile si completarile ulterioare), b)
cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionald, conform
prevederilor Hotararea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.
Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei
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contracte. Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur
contract, atat timp cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE/prin
intermediul documentelor suport care vor fi prezentate de operatorul
economic clasat pe primul loc rezulta indeplinirea celor 2 componente
solicitate in cadrul cerintei.

Contestatoarea in mod eronat a interpretat cerinta in sensul ca au
fost solicitate doar realizarea de servicii de proiectare Studii de
Fezabilitate, in fapt prin cerinta autoritatii contractante fiind solicitate sau
servicii de proiectare Studii de Fezabilitate sau servicii de proiectare
Proiect Tehnic sau servicii de proiectare Proiect Tehnic si Detalii de
executie. Astfel ca solicita sa se constate ca cerinta privind experienta
similara are legatura directa cu obiectul achizitiei, una din componentele
acestuia fiind achizitia serviciilor de proiectare Proiect Tehnic de Executie,
Detalii de Executie, Asistenta tehnica din partea proiectantului.

Arata ca potrivit dispozitiilor art. 5 alin. (1) din cadrul Instructiunii
nr. 2 ANAP s-a precizat ca nu se poate solicita demonstrarea experientei
similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de
lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

Astfel rationamentul autoritatii contractante a fost in sensul ca prin
acceptarea ca experienta similara si a serviciilor de proiectare Studii de
Fezabilitate pentru cladiri de aceeasi categorie si complexitate cu cea
care face obiectul acestor servicii si lucrari largeste aria de participare, nu
este de natura sa conduca la incalcarea vreunui principiu reglementat de
materia achizitiilor publice si nu este de natura sa restranga competitia,
ci dimpotriva.

Referitor la criticile privind mentinerea categoriei de importanta A
-exceptionala acestea sunt neintemeiate si formulate in contextul lipsei
studiului intregii documentatii publicate in SEAP, respectiv a
documentatiei DALI.

Din documentatia tehnica la faza DALI (pag. 79) postata in SEAP
(parte din documentatia de achizitie) intocmita de proiectantul Asocierea
ARCHITECTURES PROJECTS DEVELOPMENT- 8 SRL - POLARH DESIGN
SRL rezulta in mod clar categoria de importanta a cladirii, astfel:

,Caracteristici tehnice si parametri specifici:

a) categoria si clasa de importanta - categoria de importanta: A;
clasa de importanta: I,

b) cod in lista monumentelor istorice, dupad caz - pozitia 2223,
Palatul Victoria, B-1I-m-A-19877,
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c) an/ani/perioade de construire pentru fiecare corp de
constructie — 1937 - 1940, 1944-1952,

d) suprafata construitd - total construit existent (C1+C2): 4202
+ 22= 4224 mp,

Total construit propus (C1+C2): 4202 + 22= 4224 mp.

e) suprafata construita desfasurata - total desfasurat existent
(C1+C2): 22653 + 22= 22674 mp.

Total desfasurat propus (C1+C2): 22653 + 22= 22674 mp.

f) valoarea de inventar a constructiei - conform legii, obiectele
de patrimoniu sunt scutite de la plata impozitului; Asadar, pentru acestea
nu se calculeaza valoarea de inventar in vederea impozitarii.

g) alti parametri, in functie de specificul si natura constructiei
existente - nu este cazul.”

Afirmatiile sale conform carora serviciile de elaborare Proiecte
tehnice nu au legatura cu obiectul procedurii, in situatia in care achizitia
cuprinde inclusiv si acest tip de servicii, fac dovada ca acesta nu a inteles
care este obiectul prezentei proceduri de achizitie.

In aceeasi maniera vadit nefondata si tendentioasa este si afirmatia
acestuia prin care atribuie autoritatii contractante o atitudine ilegala, prin
publicarea unei erate ca urmare a contestatiei formulata de catre acesta,
care dovedeste pe langa necunoasterea functionarii platformei SEAP,
reaua-credinta a contestatoarei, care in mod evident nu detine
capacitatea profesionala solicitata prin documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 147 din Legea nr. 98/2016 anunturile
corespunzatoare tip erata, se transmit spre publicare de catre autoritatea
contractanta prin mijloace electronice in conditiile prevazute prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi si se publica in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene cu respectarea formatelor-standard stabilite de Comisia
Europeana in temeiul dispozitiilor art. 51 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014. Arata ca
anunturile prevazute la art. 142 nu pot fi publicate la nivel national
inainte de data publicarii acestora in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Totodata conform dispozitiilor art. 153 (1) din acelasi act normativ
autoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

,a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare
sau raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
transmise de catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele
prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au
fost solicitate de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele
achizitiei.

(2)Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
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clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei. (3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin.
(2) nu poate fi mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta
demonstrate corespunzator de autoritatea contractanta, prevazute de
art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura
simplificata, respectiv doua zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractanta prevazute la art. 113 alin.
(10), termene care se calculeaza de la data transmiterii informatiilor
suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.”

Astfel, prin publicarea anuntului de schimbare chiar si la data de 11
noiembrie, perioada minima de 6 zile a fost respectata, termenul limita
de depunere oferte fiind stabilit la data de 18 noiembrie 2024.

Cu toate acestea autoritatea contractanta actiondand cu buna
credinta a suspendat la data elaborarii prezentului punct de vedere
procedura pana la solutionarea contestatiei de catre CNSC, urmand sa
prelungeasca termenul limita de depunere oferte prin erata la data
comunicarii deciziei CNSC.

Prin urmare, in raport de argumentele de mai sus, autoritatea
contractanta solicita sa se dispuna, cu titlu de exceptie, respingerea
contestatiei formulata de AEDIFICA CARPATI SA ca tardiv formulata, iar
pe fondul acesteia ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta continuarii
derularii procedurii de achizitie in cauza si mentinerea tuturor actelor
aferente achizitiei, inclusiv raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare (nr. 20/35520/M.A. din 28.10.2024/ nr. 430 din 28.10.2024)
anunt de participare nr. CN1073520 din data de 23.09.2024.

in sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 1930/20.11.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 74830/20.11.2024, contestatoarea
formuleaza ,Concluzii scrise”, prin care solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care autoritatea
contractanta o reitereaza prin noul punct de vedere, inlaturarea
pretinselor aparari privind fondul contestatiei, cu admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si completata.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca isi mentine apararile si
motivele ce impun respingerea exceptiei pe care le-a cuprins pe larg in
concluziile scrise depuse in 18.11.2024 la dosarul CNSC (motive pe care
nu le mai arata si in prezenta, dar pe care le sustine in continuare in
combaterea exceptiei).

2. Cu privire la motivele si afirmatiile autoritatii contractante
referitor la fondul contestatiei, intelege sa aratam urmatoarele:

46



2.1. Autoritatea face afirmatia generala ,fara a impune indeplinirea
unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport
cu scopul mentionat mai sus", insa aceasta afirmatie ramane fara
fundament si fara nicio relevanta, aceasta nefiind sustinuta in mod real
prin niciun argument concret al autoritatii contractante.

Apreciaza ca autoritatea contractanta se limiteaza la a prezenta
distorsionat chiar continutul cerintelor solicitate privind capacitatea, dand
interpretari gresite acestora si facand afirmatii fara temei, afirmatii ce nu
sunt de natura sa combata in mod temeinic motivele de contestatie.

2.2. Autoritatea face afirmatii care nu au legatura cu continutul
contestatiei sale, ceea ce denota lipsa de preocupare a autoritatii de a
asigura prezentarea unui punct de vedere concret, punctual, raportat la
motivele de contestatie.

Arata ca, autoritatea face afirmatii nereale atunci cand pretinde ca a
afirmat ca ,in urma solicitarilor de clarificare autoritatea a decis
modificarea cerintelor privind experienta similard in sensul extinderii
aplicarii acestora pentru o perioada de 5 ani in loc de 3 ani asa cum era
solicitat initial”.

La o simpla parcurgere a contestatiei sale, se poate constata ca
ceea ce a criticat nu se inscrie in cele pretinse de autoritate ca fiind
afirmatiile sale. Subliniaza ca a aratat:

,Cerinta este restrictiva si prin raportare la termenul de 3 ani
impus, precum si la necesitatea prezentarii ,a maxim 3 contracte (in
ultimii 3 ani)"; ,Astfel, impunerea chiar si in aceste conditii a termenului
de 3 ani este absolut nelegal, fiind restrictiv si excesiv, ducadnd la o
procedura neconcurentiala, discriminatorie care incalca dreptul de acces
la procedura de atribuire a operatorilor economici interesati.” ,Astfel,
daca pentru lucrdri experienta similara se poate dovedi prin lucrari
efectuate in acest termen de 5 ani anteriori, pentru proiectare nu exista
niciun motiv rezonabil si legal sa fie redus acest termen la 3 ani”.

Solicita cenzurarea afirmatiilor autoritatii contractante care nu se
raporteaza in mod real la cuprinsul contestatiei sale in cuprinsul noului
sau punct de vedere.

2.3. Autoritatea face afirmatii care nu au legatura nici cu continutul
documentatiei de atribuire, facand interpretari in mod vadit neconforme
cerintelor formulate.

Astfel, cerinta privind experienta similara pentru activitatea de
proiectare este formulata in mod clar: ,servicii de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire si/sau completare de Studii de fezabilitate
si/sau Proiecte tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de executie ".

Cerinta nu este formulata asa cum o afirma autoritatea - ,servicii de
proiectare Studii de Fezabilitate". Elaborarea SF-ului, ori actualizarea ori
revizuirea ori completarea unui SF nu inseamna servicii de proiectare.

Studiul de Fezabilitate este ,documentatia tehnico-economica prin
care se stabilesc principalii indicatori tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii pe baza necesitatii si oportunitatii realizarii
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acestuia si care cuprinde solutiile functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii”. Studiul de fezabilitate este
prin urmare, o documentatie incipienta care stabileste de principiu daca
investitia se poate realiza din punct de vedere tehnic si economic. Prin
cerintele alternative (,sau" - ,/"), autoritatea permite dovedirea
experientei similare doar cu servicii de elaborare/actualizare/revizuire/
completare de studii de fezabilitate (adica oricare dintre acestea, fie
elaborare, fie doar actualizare, fie doar revizuire, fie doar completare de
SF).

Restul cerintelor alternative (,,si/sau Proiecte tehnice si/sau Proiecte
Tehnice si Detalii de executie”) nu mai conteaza, caci experienta se poate
dovedi de un eventual ofertant doar cu actualizare ori revizuire ori
completare de SF. Aceasta desi contractul nu are ca obiect elaborarea,
actualizare, revizuirea, completare de Studiu de fezabilitate.

Prin aceasta, autoritatea include in cerinta de experienta similara
servicii ce nu au legatura cu obiectul contractului, care este de proiectare
si executie, nu de elaborare/actualizare/revizuirea/completarea Studiu de
fezabilitate.

Subliniaza ca, prin includerea acestor servicii in cerinta de
experienta similara, autoritatea contractanta intentioneaza favorizarea
accesului la procedura a unor operatori economici care desi nu au
experienta similara pe proiectare in conditiile cerute, au pe SF/DALI, desi
acestea nu au legatura cu obiectul contractului de fata (prin care nu se
achizitioneaza serviciile de elaborare/actualizare/revizuirea/completarea
studiu de fezabilitate/DALI).

Arata ca autoritatea contractanta face afirmatii contrare propriilor
documente.

2.4. Autoritatea ignora motivele de contestatie si atunci cand se
refera la critica privind conditia cumulativa impusa privind incadrarea
cladirii in acelasi timp atat ca monument istoric de importanta nationala -
grupa A, cat si cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala.

Autoritatea arata ca aceasta este incadrarea primita de cladirea in
cauza (Palatul Victoria) prin DALI-ul postat in SEAP si ca aceasta o
indreptateste sa solicite cumulul de categorii. Cu aceasta ocazie face
chiar afirmatii jignitoare la adresa contestatoarei. Critica de nelegalitate
formulata de contestatoare este explicita. Cerinta privind prezentarea
unui contract care sa se refere la o cladire civila ce este incadrata atat ca
monument istoric de importanta nationala - grupa A, cat si ca ,,Cladire cu
categorie de importanta "A" - exceptionala, este apreciata ca nelegalg,
fiind restrictiva, disproportionata, discriminatorie si abuziva.

Cerinta legala era cea alternativa prevazuta pentru celelalte
contracte (din cele ,maxim 5 contracte" solicitate), obiectul acelor
contracte putand sa se refere fie la cladire monument istoric de
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importanta nationala - grupa A, fie la cladire cu categorie de importanta
"A" - exceptionala.

Aceasta cerinta alternativa este mai mult decat suficienta si de
natura sa asigure autoritatea contractanta cu privire la capacitatea
tehnica si profesionala a ofertantului de a aduce la indeplinire contractul
in conditiile de performanta si calitate solicitate, caci performanta si
experienta nu se dovedesc prin contracte cumulative, ci prin contracte
distincte duse la bun sfarsit si receptionate pentru fiecare categorie de
imobil in parte, astfel incat sa se permita accesul la procedura de
atribuire operatorilor cu vechime si experienta reala in domeniu.

2.5. Cu privire la data emiterii eratei, singurele afirmatii ale
autoritatii sunt cele prin care se incearca denigrarea societatii
contestatoare. Ca operator economic ce activeaza pe piata relevanta a
lucrarilor de constructii/interventii la monumente istorice de peste 30 ani,
realizand lucrari de mare importanta si complexitate la cladiri
monumentale si monumente istorice din toata tara, isi exprima
dezamagirea ca o autoritate publica centrala nu gaseste altceva de
afirmat fata de contestatia sa decat aceste divagatii de la o abordare
reala a motivelor de contestatie.

Apreciaza ca afirmatia ,care in mod evident nu detine capacitatea
profesionala solicitatd prin documentatia de atribuire" la adresa sa
dovedeste necunoasterea de catre autoritate a portofoliului sau si a
rezultatelor muncii depuse in executarea lucrarilor de rara si inalta finete
si importanta, rezultate ce reies din actele emise de beneficiarii acelor
lucrari.

Criticile formulate de contestatoare privitoare Ila erata din
11.11.2024 se raporteaza, in mod legal, la data publicarii acesteia in
SEAP, aceasta fiind singura data de referinta privitoare la respectarea
principiului transparentei si a celorlalte principii aplicabile in materia
achizitiilor publice, aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati avand loc la data aparitiei in SEAP a actului in cauza.

2.6. Combate si afirmatiile autoritatii ,contestatorul nu a formulat
nicio solicitare de clarificare cu privire la cerintele documentatiei de
achizitie", afirmatii ce raman fara nicio relevanta, legea nelimitand
dreptul de a formula contestatie in conditiile Legii nr. 101/2016 impotriva
Raspunsului consolidat la clarificari de formularea sau nu de catre
contestator a intrebarilor la care s-au dat acele raspunsuri. Mai mult,
identitatea persoanelor juridice care au solicitat clarificarile respective
ramane necunoscuta in mod public, dreptul de acces la justitie nefiind
nicidecum limitat de conditia identitatii de persoane ?ntAre cel care
formuleaza intrebarile si cel care formuleaza contestatie. In acest fel,
afirmatiile autoritatii raman fara relevanta si importanta in contextul legal
si procedural incident.

Fata de cele de mai sus, din continutul noului punct de vedere
reiese, ca si in cazul primului punct de vedere formulat, ca autoritatea nu
combate in mod real motivele de nelegalitate invocate prin contestatia
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sa, impunandu-se in continuare anularea procedurii de atribuire pentru
motivele aratate prin contestatie astfel cum a fost formulata si
completata.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210757953/1 din 12.11.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Gara de Nord.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Achizitie servicii de proiectare
pentru elaborare Proiect Tehnic de Executie, Detalii de Executie,
Asistenta tehnica din partea proiectantului si Executie lucrari, pentru
realizarea obiectivului de investitii cu titlul ,Eficientizarea energetica a
cladirii Guvernului - Palatul Victoria"», prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1073520 din 23.09.2024, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 135.763.769,06 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul
de participare, in data de 23.09.2024.

In data de 04.11.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 20/35520/MA din 28.10.2024/nr. 430 din 28.10.2024,
denumita ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare”, continand
raspunsuri de clarificare a documentatiei de atribuire.

Tmpotriva adresei nr. 20/35520/MA din 28.10.2024/nr. 430 din
28.10.2024, ......... SA a depus contestatia in analiza, solicitand
urmatoarele:

- anularea Raspunsului consolidat nr. 20/35520/M.A. din
28.10.2024 /nr. 430 din 28.10.2024 emis de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari;

- anularea eratei ,Clarificare generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire" datata de autoritate
06.11.2024 si publicata in 11.11.2014;

- anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, reluarea procedurii astfel incat sa corespunda
cadrului legal, precum si formularea cerintelor cu respectarea dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Avand a se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta sustine tardivitatea
acestei contestatii, sens in care Consiliul retine ca actul impotriva caruia
contestatia a fost formulata este adresa autoritatii contractante nr.
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20/35520/MA din 28.10.2024/nr. 430 din 28.10.2024, publicata in SEAP
la data de 04.11.2024, data de la care, in aplicarea regulii stabilite la art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga termenul de
contestare a ei.

Raportat la valoarea estimata a achizitiei si la obiectul contractului,
termenul legal de contestare a actelor din prezenta procedura este cel
stabilit la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv 10 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Prin urmare, termenul legal de contestare a adresei publicata in
SEAP la data de 04.11.2024 s-a implinit la data de 14.11.2024.

Contestatia prezenta a fost inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in data de 08.11.2024, context in care
aceasta nu este tardiv formulata.

Stabilind ca actul contestat este adresa contindand un raspuns
consolidat al achizitoarei la clarificari privind documentatia de atribuire,
Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia raportat la prevederile
legale care reglementeaza institutia clarificarii documentatiei de atribuire.

Astfel, retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

- art. 103 din HG nr. 395/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de
participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, pdna la termenul stabilit in anuntul de participare
simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.
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Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda pana la termenul stabilit in anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Prin urmare, criticile ce pot fi aduse unui raspuns al autoritatii
contractante avand ca scop clarificarea documentatiei de atribuire trebuie
subsumate regulilor inscrise in normele ce reglementeaza institutia
clarificarii documentatiei de atribuire, fara a fi admisa posibilitatea
extinderii criticilor exprimate cu aceasta ocazie si asupra regulilor initiale
din cuprinsul documentatiei de atribuire.

In conditiile in care partea care se considera vatamata intelege sa
exprime critici si observatii cu privire la conditiile si cerintele din
documentatia de atribuire, acestea trebuie supuse analizei Consiliului in
conditiile de termen stabilite prin dispozitiile art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, in speta prezenta, orice critica vizand cerintele documentatiei
de atribuire trebuia exprimata in termen de 10 zile de la data la care
acest document a fost postat in SEAP (23.09.2024), respectiv pana la
data de 03.10.2024. Orice sustinere expusa in contestatie referitor la
conditiile documentatiei de atribuire si orice intentie de modificare a
acestui act al procedurii este tardiva la data de 08.11.2024.

Consiliul noteaza ca publicarea unui raspuns al achizitoarei, vizand
clarificarea documentatiei de atribuire, si contestarea unui astfel de
raspuns nu se transforma intr-o cale admisibila de evitare a tardivitatii
unor solicitari de modificare a documentatiei de atribuire.

Consiliul stabileste ca, in masura in care dorea modificarea
documentatiei de atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta
procedura si termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea
aleasa de aceasta, respectiv contestarea unui raspuns al achizitoarei, de
clarificare a documentatiei de atribuire, nefiind destinata obtinerii unui
astfel de rezultat.

Prin urmare, in analiza prezentei contestatii, Consiliul va avea in
vedere ca este tardiva orice intentie a contestatoarei de a critica si de
obtine modificarea cerintelor initiale regasite in documentatia de
atribuire.

In lumina acestor consideratii teoretice, Consiliul noteaza ca prin
fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
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profesionala”, autoritatea contractanta a impus indeplinirea urmatoarei
cerinte privind experienta similara a ofertantului:

,1.1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau
completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie*** pentru obiective de investitii contructii civile
pentru obiective de importanta nationala (categorie de importanta A), la nivel
de maxim 3 contracte de complexitate similara din care 1 contract va include in
mod obligatoriu:

a) monument istoric de importanta nationala (grupa A - monumentele
istorice de valoare nationald si universala conform prevederilor Legii nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si
completarile ulterioare),

b) cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala, conform
prevederilor Hotardrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei contracte.
Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur contract, atat timp
cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE /prin intermediul documentelor
suport care vor fi prezentate de operatorul economic clasat pe primul loc
rezulta indeplinirea celor 2 componente solicitate in cadrul cerintei.

Prin informatiile prezentate in DUAE respectiv prin documentele suport
transmise de catre operatorul economic clasat pe locul I ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, se va face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, in mod cumulativ, pentru ambele componente.

A se vedea instructiuni pentru ofertanti.

1.2. Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati pdna la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au executat la nivelul unuia sau
cel mult 3 (trei) contracte, si au dus la bun sfarsit lucrari de aceeasi natura si
complexitate pentru obiecte de investitii de constructii civile de lucrari de
restaurare /extindere /reabilitare /consolidare monumente istorice incadrate in
grupa A - conform clasificarii prevazute in Legea nr. 422/2001 si cladiri
incadrate in categoria de importanta B - deosebitd, in conformitate cu
prevederile Hotararii 766/1997 cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai
mare sau cel putin egala cu 35.000.000 lei.

Cerinta privind monumentele istorice incadrate in grupa A - conform

clasificarii prevazute in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in categoria de
importanta B - deosebita, in conformitate cu prevederile Hotararii 766/1997 va
fi indeplinita prin cumul la nivelul contractelor prezentate ca experienta
similara.
Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare, prin prezentarea de
documente / contracte / procese-verbale de receptie (finale sau la terminarea
lucrarilor) prin care se confirma ca in ultimii 5 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertelor), a executat lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor cu
aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

A se vedea instructiuni pentru ofertanti.”
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Prin urmare, toate criticile din contestatie, referitoare la aspecte
implicate de modul in care autoritatea contractanta a conceput cerinta de
experienta similara, sunt tardiv formulate la momentul la care Consiliul a
fost investit cu solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa nr. 20/35520/MA din 28.10.2024/nr. 430 din
28.10.2024, denumita ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare”,
autoritatea contractanta a raspuns astfel unor solicitari referitoare la
cerinta de calificare privind experienta similara:

«48. Avénd in vedere fisa de date care specifica la cap. II.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

»1.1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii
3 ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau
completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie*** pentru obiective de investitii contructii civile
pentru obiective de importanta nationala (categorie de importanta A), la nivel
de maxim 3 contracte de complexitate similara din care 1 contract va include in
mod obligatoriu:

a) monument istoric de importanta nationala (grupa A - monumentele
istorice de valoare nationala si universalda conform prevederilor Legii nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si
completarile ulterioare),

b) cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala, conform
prevederilor Hotdrdrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei contracte.
Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur contract, atat timp
cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE /prin intermediul documentelor
suport care vor fi prezentate de operatorul economic clasat pe primul loc
rezulta indeplinirea celor 2 componente solicitate in cadrul cerintei.”

Va rugam sa ne confirmati daca pentru demonstrarea experientei similare
pentru serviciile de proiectare, este necesara prezentare a 1-3 contracte (in
ultimii 3 ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in valoare de
minim 6.200.000 RON fara TVA, din care 1 contract in mod obligatoriu sa fie
raportat la o cladire civild ce este incadrata in acelasi timp ca:

- Monument istoric de importanta nationala - grupa A;
- Cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala.

Totodata, va rugam sa ne specificati daca pentru celelalte 2 contracte
ramase pentru indeplinirea experientei similare se pot prezenta contracte de
prestari servicii de proiectare, receptionate in ultimii 3 ani, pentru obiective de
investitii incadrate fie in categoria de importanta A - exceptionala, fie incadrate
ca monument istoric de importanta nationala - grupa A.

Raspuns solicitare 48:

Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru serviciile
de proiectare este necesara prezentarea a maxim 3 contracte (in ultimii 3 ani)
de complexitate similara obiectivului de investitii, in valoare de minim

54




6.200.000 RON fara TVA, din care un singur contract trebuie in mod
obligatoriu s3 fie raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp
ca:

- Monument istoric de importanta nationala - grupa A;

- Cladire cu categorie de importanta "A"- exceptionala.

Totodata, precizam ca, in situatia in care demonstrarea experientei
similare se va realiza prin prezentarea numarului maxim admis de contracte,
celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de prestari servicii de
proiectare, receptionate in ultimii 3 ani, pentru obiective de investitii incadrate
fie in categoria de importanta A - exceptionala, fie incadrate ca monument
istoric de importanta nationald - grupa A.

49. Avéand in vedere fisa de date care specificd la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

»1.2. Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati pdna la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au executat la nivelul unuia sau
cel mult 3 (trei) contracte si au dus la bun sfarsit lucrdri de aceeasi natura si
complexitate pentru obiecte de investitii de constructii civile de lucrari de
restaurare /extindere /reabilitare /consolidare monumente istorice incadrate in
grupa A - conform clasificarii prevazute in Legea nr. 422/2001 si cladiri
incadrate in categoria de importanta ,B” - deosebita, in conformitate cu
prevederile Hotararii 766/1997 cu o valoare totala cumulata fara TVA mai mare
sau cel putin egala cu 35.000.000 lei.

Cerinta privind monumentele istorice incadrate in grupa A - conform

clasificarii prevazute in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in categoria de
importanta ,,B” - deosebitd, in conformitate cu prevederile Hotararii 766/1997
va fi indeplinita prin cumul la nivelul contractelor prezentate ca experienta
similara.
Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare, prin prezentarea de
documente / contracte / procese-verbale de receptie (finale sau la terminarea
lucrarilor) prin care se confirma ca in ultimii 5 ani (raportati la data limita de
depunere a ofertelor) a executat lucrdri similare cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie."

Va rugam sa ne confirmati daca pentru demonstrarea experientei similare
pentru executie lucrari este necesara prezentarea a 1-3 contracte (in ultimii 5
ani) de complexitate similara obiectivului de investitii, in valoare de minim
35.000.000 RON fara TVA, din care 1 contract in mod obligatoriu sa fie raportat
la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca:

- Monument istoric de importanta nationala - grupa A;
- Cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita.

Totodata, va rugam sa clarificati daca pentru celelalte 2 contracte ramase
pentru indeplinirea experientei similare se pot prezenta contracte de executie
lucrari, receptionate in ultimii 5 ani, pentru obiective de investitii incadrate fie
in categoria de importanta B - deosebita, fie incadrate ca monument istoric de
importanta nationala - grupa A.

Totodata, va rugam sa ne specificati daca ultimii 5 ani sunt raportati de la
receptia finala a lucrarilor (cea facuta dupa expirarea garantiei) sau de la
receptia la terminarea lucrarilor.

In conformitate cu instructiunile ANAP, experienta similara se raporteaza
de la data receptiei la terminarea Iucrdrilor pana la data depunerii
documentatiei de atribuire.
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Raspuns solicitare 49:

Confirmam ca pentru demonstrarea experientei similare pentru executie
lucrari este necesard prezentarea a maxim 3 contracte (in ultimii 5 ani) de
complexitate similara obiectivului de investitii, in valoare de minim 35.000.000
RON fara TVA, din care un singur contract trebuie in mod obligatoriu sa
fie raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca:

- Monument istoric de importanta nationala - grupa A;
- Cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita.

Totodata, precizam ca, in situatia in care demonstrarea exprientei
similare se va realiza prin prezentarea numarului maxim admis de contracte,
celelalte 2 contracte prezentate pot fi contracte de executie lucrari,
receptionate in ultimii 5 ani, pentru obiective de investitii incadrate fie in
categoria de importanta B - deosebita, fie incadrate ca monument istoric de
importanta nationala - grupa A.»

Consiliul constata ca, prin aceste raspunsuri, autoritatea
contractanta a modificat cerinta de calificare privind experienta similara,
elementele de noutate fiind urmatoarele:

e pentru partea de proiectare:

- s-a impus ca unul din cele 3 contracte, in mod obligatoriu sa fie
raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca:

- monument istoric de importanta nationala - grupa A;
- cladire cu categorie de importanta "A"- exceptionala.

- pentru acest unic contract, nu s-a mai pastrat cerinta ca obiectul
sau sa fie servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau
completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau
Proiecte Tehnice si Detalii de Executie*** pentru obiective de investitii
contractii civile pentru obiective de importanta nationala (categorie de
importanta A), devenind suficient ca el ,sa fie raportat” la o cladire de
tipul amintit.

- pentru celelalte 2 contracte prezentate, in cazul in care cerinta va
fi demonstrata prin numarul maxim de 3 contracte, s-a modificat obiectul
acestora, respectiv s-a prevazut ca obiectul lor poate fi prestarea de
servicii de proiectare; tot pentru aceste doua contracte s-a stabilit ca pot
viza obiective de investitii incadrate fie in categoria de importanta A -
exceptionala, fie incadrate ca monument istoric de importanta nationala -
grupa A; tot pentru aceste doua contracte s-a stabilit ca serviciile de
proiectare anterioare trebuie sa fi fost receptionate in ultimii 3 ani.

e pentru partea de executie lucrari:

- s-a impus ca unul din cele 3 contracte, in mod obligatoriu sa fie
raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca:

- monument istoric de importanta nationala - grupa A;
- cladire cu categorie de importanta "B" - deosebita.

- pentru acest unic contract, nu s-a mai pastrat cerinta ca obiectul

sau sa fie lucrari de aceeasi natura si complexitate pentru obiecte de
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investitii de constructii civile de lucrari de restaurare /extindere
/reabilitare /consolidare monumente istorice incadrate in grupa A -
conform clasificarii prevazute in Legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in
categoria de importanta ,B” - deosebita, devenind suficient ca el ,sa fie
raportat” la o cladire de tipul amintit.

- pentru celelalte 2 contracte prezentate, in cazul in care cerinta va
fi demonstrata prin numarul maxim de 3 contracte, s-a modificat obiectul
acestora, respectiv s-a prevazut ca obiectul lor poate fi executia de
lucrari; tot pentru aceste doua contracte s-a stabilit ca lucrarile
anterioare trebuie sa fi fost receptionate in ultimii 5 ani.

Consiliul constata ca toate aceste informatii noi nu se regasesc
inscrise in cerinta initiala din fisa de date a achizitiei si nici nu rezulta in
vreun mod din justificarea pe care autoritatea contractanta a inscris-o in
Strategia de contractare in privinta acestei cerinte de calificare.

Consiliul constata ca mentiunile din raspunsuri, vizand obiectul
contractelor similare si modalitatea de finalizare a obiectului prestatiilor
anterioare, ar putea fi considerate ca afectate de ambiguitate, in
considerarea premisei ca ele se subsumeaza conditiilor initiale ale fisei de
date a achizitiei, referitoare la obiectul contractelor similare si
modalitatea de finalizare a obiectului prestatiilor anterioare.

Insa, in ceea ce priveste conditia impusa pentru unul din cele 3
contracte de experienta similara, modificarea adusa prin explicatiile
prezentate este esentiala si lipsita de dubii.

Astfel, in vreme ce, pentru partea de proiectare, conditia initiala era
ca unul din cele 3 contracte sa includa in mod obligatoriu monument
istoric de importanta nationala (grupa A - monumentele istorice de
valoare nationala si universala conform prevederilor Legii nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si completarile
ulterioare) si cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala,
conform prevederilor Hotararea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca urmare a clarificarii ei, conditia impune ca acest contract sa
fie raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca
monument istoric de importanta nationala - grupa A si ca cladire cu
categorie de importanta "A"- exceptionala.

Or, Consiliul constata ca nimic din intentia initiala a achizitoarei
(reiesita din fisa de date a achizitiei si/sau din strategia de contractare)
nu justifica aceasta modificare substantiala a cerintei de experienta
similara.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste partea de executie
lucrari, in cerinta de calificare initiald, regasita in fisa de date a achizitiei,
nefiind impusa vreo conditie anume pentru unul dintre cele 3 contracte,
fiind mentionat ca cerinta privind monumentele istorice incadrate in
grupa A si cladiri incadrate in categoria de importanta B — deosebita va fi
indeplinita prin cumul la nivelul contractelor prezentate ca experienta
similara. Ca urmare a clarificarii cerintei, achizitoarea a stabilit ca unul
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dintre contractele invocate ca experienta similara trebuie sa fie, in mod
obligatoriu, raportat la o cladire civila ce este incadrata in acelasi timp ca
monument istoric de importanta nationala - grupa A si ca cladire cu
categorie de importanta "B" - deosebita.

Consiliul noteaza ca afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
prin clarificarile citate nu a fost modificata documentatia de atribuire, ci
doar s-a lamurit intelesul acesteia, nu este sustinuta in niciun mod de
textul initial al cerintei de calificare si nici de justificarea acesteia,
regasita in strategia de contractare.

In plan alaturat, Consiliul noteaza ca in data de 11.11.2024 a fost
publicata in SEAP erata de modificare a documentatiei de atribuire,
potrivit careia, urmeaza ca cerinta de experienta similara sa fie citita
astfel:

,Experienta similara:

1.1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 3
ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare
de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si
Detalii de Executie*** pentru obiective de investitii contructii civile pentru
obiective de importanta nationala (categorie de importanta A), la nivel de
maxim 5 contracte de complexitate similara din care 1 contract va include in
mod obligatoriu:

a) monument istoric de importanta nationala (grupa A - monumentele
istorice de valoare nationald si universala conform prevederilor Legii nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, cu modificarile si
completarile ulterioare),

b) cladire cu categorie de importanta "A" - exceptionala, conform
prevederilor Hotardrea nr. 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Valoarea cumulata a serviciilor similare, duse la bun sfarsit, este de
minim 6.200.000 RON fara TVA, la nivelul unuia sau maxim trei contracte.
Cerinta poate fi indeplinita prin cumul, la nivelul unui singur contract, atat timp
cat din informatiile furnizate in cadrul DUAE /prin intermediul documentelor
suport care vor fi prezentate de operatorul economic clasat pe primul loc
rezulta indeplinirea celor 2 componente solicitate in cadrul cerintei.

Prin informatiile prezentate in DUAE respectiv prin documentele suport
transmise de catre operatorul economic clasat pe locul I ca urmare a finalizarii
procesului de evaluare a ofertelor, se va face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, in mod cumulativ, pentru ambele componente.

A se vedea instructiuni pentru ofertanti.

1.2. Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 5 (cinci) ani calculati pdna la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au executat la nivelul unuia sau
cel mult 5 (trei) contracte, si au dus la bun sfarsit lucrari de aceeasi natura si
complexitate pentru obiecte de investitii de constructii civile de lucrari de
restaurare /extindere /reabilitare /consolidare monumente istorice incadrate in
grupa A - conform clasificarii prevazute in Legea nr. 422/2001 si cladiri
incadrate in categoria de importanta B - deosebita, in conformitate cu
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prevederile Hotararii 766/1997 cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai
mare sau cel putin egala cu 35.000.000 lei.

Cerinta privind monumentele istorice incadrate in grupa A - conform
clasificarii prevazute in legea nr. 422/2001 si cladiri incadrate in categoria de
importanta B — deosebita, in conformitate cu prevederile Hotararii 766/1997 va
fi indeplinita prin cumul la nivelul contractelor prezentate ca experienta
similara.

Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare, prin prezentarea
de documente / contracte / procese-verbale de receptie (finale sau la
terminarea lucrarilor) prin care se confirma ca in ultimii 5 ani (raportati la data
limita de depunere a ofertelor), a executat lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor cu
aplicarea prevederilor Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

A se vedea instructiuni pentru ofertanti.”

Consiliul constata ca singura modificare adusa, in data de
11.11.2024, cerintei de calificare fata de forma ei initiala, regasita in fisa
de date a achizitiei, parte documentatiei de atribuire publicata in
23.09.2024, vizeaza numarul de contracte prin care urmeaza a fi
dovedita indeplinirea cerintei.

In rest, toate conditiile cerintei sunt cele initiale, din fisa de date a
achizitiei, fara preluarea noilor forme reiesite din clarificarea postata in
SEAP la data de 04.11.2024, context in care Consiliul interpreteaza
aspectul ca pe o renuntare a autoritatii contractante la modul de
reformulare a cerintei, expus 1in raspunsul consolidat publicat in
04.11.2024. Astfel, respectarea principiului transparentei reclama ca,
odata modificate conditiile cerintei de calificare in discutie, ii revenea
autoritatii contractante, si in vederea respectarii dispozitiilor art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 (care stabilesc ca documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completda, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire) sarcina
de a insera in textul modificat al cerintei de calificare, publicat la data de
11.11.2024, si noile aspecte din raspunsul consolidat atacat. Or, in
contextul in care acest lucru nu a avut loc, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a renuntat la modificarile aduse prin raspunsul
publicat in 04.11.2024, acesta (raspuns solicitare 48 si raspuns solicitare
49) fiind anulat implicit prin erata publicata in 11.11.2024. In aceasta
situatie este ramasa fara obiect pretentia achizitoarei de a fi pastrat actul
contestat, in realitate, acesta fiind anulat implicit chiar de catre
achizitoare prin erata publicata in 11.11.2024.

In consecinta, din punctul de vedere al criticilor formulate de
contestatoare cu privire la modificarile aduse cerintei de calificare privind
experienta similara prin raspunsul consolidat publicat in 04.11.2024,
Consiliul va admite sustinerea autoritatii contractante privind ramanerea
fara obiect a contestatiei, ca urmare a publicarii in 11.11.2024 a eratei
amintite.
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In ceea ce priveste criticile formulate referitor la conditiile initiale
ale cerintei de experienta similara, regasite in documentatia de atribuire
si in erata publicata in 11.11.2024, Consiliul reitereaza tardivitatea lor,
situatie in care solicitarea de anulare a eratei este nefondata, bazandu-se
pe critici tardive.

Fata de cererea contestatoarei de anulare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta nu este o masura necesar a fi luata in contextul
prezentei proceduri de atribuire, raportat si la cele stabilite de Consiliu
prin prezenta decizie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ......... SA, astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere vizdand anularea
Raspunsului consolidat nr. 20/35520/M.A. din 28.10.2024 /nr. 430 din
28.10.2024;

- ca nefondat capatul de cerere vizand anularea eratei ,Clarificare
generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire" datata de autoritate 06.11.2024 si publicata in 11.11.2014;

- ca nefondat capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire si reluarea procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU ......... , astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere vizand anularea
Raspunsului consolidat nr. 20/35520/M.A. din 28.10.2024 /nr. 430 din
28.10.2024;

- ca nefondat capatul de cerere vizand anularea eratei ,Clarificare
generata automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de
atribuire" datata de autoritate 06.11.2024 si publicata in 11.11.2014;

- ca nefondat capatul de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire si reluarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Dapiela Avdrianav Cristian Ioan
UIFALEAN VANCICA COSTACHE

Redactata in 4 exemplare, contine 56 pagini.
Redactata practicaua deciziei Cristina Afrasinei.
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