Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1718/C11/1709
Data: 20.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 31094/20.05.2024, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) e eeeneeeas , cu punct de lucru in ......... , .., adresa la
care solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , In calitate de lider al asocierii ......... SRL
- .. SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. A-3435/13.05.2024, si a raportului procedurii nr. A-
3433/13.15.2024, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. Armelor, nr.
10, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
«Servicii de consultantd, management, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru proiectul de investitie imobiliara: Rest de
executat pentru obiectivul ,Realizare pavilion NOC (NETWORK
OPERATIONS CENTRE) si CSOC (CYBER SECURITY OPERATION CENTRE),
precum si a utilitatilor aferente acestuia in cazarma 793 ......... ", cod
proiect: 2020-I-793 NOC», s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. A-3433/13.15.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. A-3435/13.05.2024, prin care
oferta depusa de catre asocierea ......... SRL - .. SRL a fost declarata
inacceptabila, iar oferta .. ..SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .. SRL prin
considerarea a caracterului admisibil al acesteia in raport de informatiile
si documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor
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cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala asa cum au fost
formulate de catre autoritatea contractanta prin fisa de date la capitolul
IT11.1.3.a);

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii, ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..
SRL cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 31094/20.05.2024, prin care ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL - .. SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1.-2. Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt si sustine
formularea in termen a contestatiei.

3. Reclama evaluarea incorecta a ofertei contestatoarei.

3.1. Cerintele de calificare au fost declarate initial ca fiind
indeplinite de catre contestatoare pe baza evaluarii informatiilor
preliminare din DUAE, propunerea tehnica si financiara au fost admisibile,
contestatoarea obtinand un punctaj total de 98,13 puncte, in
conformitate cu criteriul de atribuire si factorii de evaluare, clasandu-se
pe primul loc. Astfel, avand oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, contestatoarei i s-au solicitat documentele justificative
pentru demonstarea informatiilor prezentate in DUAE.

Ca prim aspect pe care doreste sa il supuna atentiei CNSC este
faptul ca, in etapa evaluarii informatiilor cuprinse in DUAE, comisia de
evaluare nu a solicitat contestatoarei clarificari, admitand pe baza DUAE
ca fiind indeplinite criteriile de calificare din documentatia de atribuire.

Face trimitere la fisa de date (anexa nr. 3), cap. III. 1) conditii de
participare, subcapitolul III.1.3.a) cu privire la documentele justificative.

Mentioneaza ca, in vederea indeplinirii cerintei privind experienta
similara (servicii prestate in cel mult ultimii 3 ani anteriori datei limita
stabilita pentru depunerea ofertelor prin unul sau maxim 3 contracte la
nivelul carora au fost duse la bun sfarsit servicii de
consultanta/managementul si/ sau supraveghere lucrari pentru
constructii civile/industriale in valoare cumulata de cel putin 500.000 lei



fara TVA) cei doi operatori au completat corespunzator conform DUAE
(solicitare) generat in SEAP de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca aceasta cerinta se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, acestia urmand sa
raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de servicii, iar
liderul ......... SRL a declarat in DUAE ca cerinta este indeplinita prin
asociatul .. .. SRL, urmeaza a se analiza DUAE asociat si ulterior
documentele prezentate de acesta in vederea demonstrarii informatiilor
declarate.

3.2. Critica faptul ca, autoritatea contractanta a eliminat din calcul,
in mod artificial, valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de timp urmarit.

In urma analizarii documentelor depuse de catre contestatoare in
vederea probarii DUAE in ceea ce priveste experienta similara a
asociatului .. .. SRL, comisia de evaluare a concluzionat ca sunt aceleasi
cu cele din declaratia DUAE, completata pe platforma SICAP la momentul
incarcarii ofertei, dar nu respecta cerinta privind valoarea cumulata a
celor doua contracte prezentate aferente serviciilor similare prestate in
cel mult ultimii 3 ani anteriori datei limita stabilita pentru depunerea
ofertelor de cel putin 500.000 lei fara TVA, si anume perioada intre
12.02.2021-12.02.2024, aceasta fiind de 285.708, 74 lei fara TVA.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat oferta contestatoarei
inacceptabila, in baza art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)."

Arata ca prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, 1n conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Potrivit acestui articol, in cazul in care contractul se refera la
prestarea unor servicii sau realizarea unor lucrari, comisia de evaluare
are o obligatie specifica atunci cand se evalueaza documentele privind
receptionarea acestor servicii sau lucrari in perioada de referinta.
Concret, comisia de evaluare trebuie sa ia in considerare intreaga valoare
sau cantitate a serviciilor, asa cum este specificata in documentul de
receptie, daca acestea sunt integrate intr-un livrabil sau intr-un obiect de
constructie cu functionalitate independenta. Acest lucru inseamna ca
evaluarea trebuie sa fie bazata pe intregul continut al documentului de
receptie, fara a elimina artificial anumite valori sau cantitati aferente
lunilor sau anilor care nu se incadreaza in intervalul de timp specificat.

Contestatoarea subliniaza ca, in esenta, articolul stabileste ca
membri comisiei de evaluare nu trebuie sa excluda din evaluare anumite
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valori sau cantitati de servicii, doar pentru ca acestea sunt asociate cu
perioade de timp care nu se incadreaza in intervalul de referinta, daca
aceste servicii sunt parte integranta a unui livrabil sau obiect de
constructie cu functionalitate independenta. Aceasta asigura o evaluare
corespunzatoare a prestatiilor prestate in cadrul contractului, fara a crea
distorsiuni artificiale in procesul de evaluare.

Enumera, ca fiind relevante, urmatoarele documente depuse in
scopul demonstrarii informatiilor aferente criteriilor privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala declarate la nivelul DUAE, prin raspusul nr.
410 /25.04.2024 la solicitarea comisiei de evaluare.

1. Pentru contractul nr. A12853 din 12.08.2020, pentru prestarea
serviciilor de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari
pentru realizarea obiectivului ,2019-1-2783 ..- Hala mentenanta si
depozitare echipamente militare":

- acordul-cadru in baza caruia a fost semnat acesta si acordurile de
asociere incheiete intre cei doi asociati, respectiv .. .. SRL (lider) si ..
SOLUTIONS SRL;

- contractul in cauza din care reiese faptul ca acesta a fost incheiat
la data de 12.08.2020;

- actul aditional nr. A4801 din 27.04.2021 si actul aditional nr.
A10202 din 13.09.2021 din care reies modificarile care au fost aduse
contractului pe parcusul implementarii acestuia;

- ordinul de incepere a lucrarilor nr.A10964 din 21.10.2020 din care
reies informatii suplimentare cu privire la consultantii in executie, natura
si complexitatea lucrarilor supravegheate etc., cu scopul de a prezenta
comisiei de evalure cat mai multe informatii concludente referitoare la
proiectul in cauza;

- procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor de
investitii/lucrarilor de interventii nr. A11247 din 12.08.2021 din care
reiese faptul ca la data de 12.08.2021 (in perioada de referinta) lucrarile
supervizate au fost receptionate fara obiectii de catre comisia de receptie
numita de catre investitor.

Sustine ca, serviciile de consultanta, dirigentie de santier si
supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului ,2019-1-2783 ..- Hala
mentenanta si depozitare echipamente militare" aferente primei etape a
proiectului (perioada de pregatire a executiei si executia lucrarilor, fara
perioada de garantie acordata lucrarilor) au fost prestate de catre .. ..
SRL de la data semnarii contractului, pana la data aprobarii procesului-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor supervizate, respectiv in
intervalul 12.08.2020 - 12.08.2021, procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor fiind livrabilul care atesta indeplinirea serviciilor
aferente de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari.

Acest fapt este sustinut in mod clar si de catre legiuitor prin
prevederile art. 154 2 alin. (4) din Legea 98/2016 privind achizitiile
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publice, in consecinta procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
reprezinta documentul care atesta faptul ca serviciile de supervizare a
lucrarilor/dirigentie de santier au fost duse la bun sfarsit, iar pe baza
acestuia se poate elibera/restitui garantia de buna executie constituita de
catre prestator. Mai mult decat atat, din procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor prezentat reies participantii la receptie din
partea .. .. SRL in calitate de consultant, un exemplar al procesului-
verbal fiind pus la dispozitia acestuia, in conformitate cu prevederile
legale.

- Recomandarea nr. A3931 din 16.03.2022 prin care beneficiarul
confirma faptul ca serviciile aferente contractului nr. A12853 din
12.08.2020 au fost indeplinite corespunzator, la data emiterii acesteia,
respectiv 16.03.2022 fiind finalizata executia lucrarilor si in derulare
perioada de garantie acordata lucrarilor.

Intrucat contractul prezentat a fost incheiat de catre asocierea .. ..
SRL (Lider) si .. SOLUTIONS SRL, (actuala .. .. SRL) in scopul evidentierii
valorii serviciilor aferente .. .. SRL potrivit cotelor sale de participare in
cadrul contractului, au fost prezentate fisele de client, facturile fiscale si
extrasele de cont, precum si o nota justificativa in acest sens, in
conformitate cu prevederile art. 14 ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, la
care face trimitere.

Pe baza facturilor prezentate si a extraselor de cont care atesta
plata pentru serviciile prestate in cadrul acestui contract (proiect) de la
data incheierii contractului pana la data emiterii procesului-verbal de
receptie a lucrarilor rezulta o valoare totala care ii revine asociatului .. ..
SRL potrivit cotelor sale de participare de 95% (conform acordului de
asociere din 17.07.2019 pentru pericada 17.07.2019-16.12.2021) si
100% (conform acordului de asociere din 17.12.2021 pentru perioada
17.12.2021 pana in prezent) de 433.552,78 lei fara TVA.

2. Pentru contractul subsecvent de prestari servicii nr. A12643 din
05.09.2019, pentru prestarea serviciilor de consultanta, dirigentie de
santier si supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului ,NSIP -
RSOM - 3RS35001-01 - Asigurare centru operational de receptie;
3RS35001-02-Asigurare facilitdti de manevrare incarcaturi de tip cargo;
3RS35001-03-Asigurare facilitati tranzit personal; 3RS35001-04-
Asigurare deposit pentru echipamente de sprijin sol;, 3RS535001-05-
Asigurare facilitati depozitare; 3RS35001-06-Asigurare zona de parcare":

- Acordul-cadru in baza caruia a fost semnat acesta si acordurile de
asociere incheiate intre cei doi asociati, respectiv .. .. SRL (lider) si ..
SOLUTIONS SRL;

- contractul in cauza din care reiese faptul ca acesta a fost incheiat
la data de 05.09.2019;

- Actele aditionale nr. A15546 din 28.10.2019, A2221 din
09.03.2020, A355 din 14.01.2021, Act aditional nr. A4862 din
27.04.2021, nr. AB060 din 13.07.2021, nr. A14811 din 16.12.2021, nr.
A1532 din 02.02.2022 din care reies modificarile care au fost aduse
contractului pe parcusul implementarii acestuia;
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- Ordinul de incepere a lucrarilor nr. A11587 din 05.11.2020 din
care reies informatii suplimentare cu privire la consultantii in executie,
natura si complexitatea lucrarilor supravegheate etc, cu scopul de a
prezenta comisiei de evalure cat mai multe informatii concludente
referitoare la proiectul in cauza;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitii nr.
A8454 din 16.06.2021 din care reiese faptul ca la data de 16.06.2021 (in
perioada de referinta) lucrarile supervizate au fost receptionate fara
obiectii de catre comisia de receptie numita de catre investitor.

Mai mult decat atat, din procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor prezentat reies participantii la receptie din partea .. .. SRL, in
calitate de consultant, un exemplar al procesului- verbal fiind pus la
dispozitia acestuia, in conformitate cu prevederile legale.

- Recomandarea nr. A3931 din 16.03.2022 si documentul
constatator nr. A11877 din 09.08.2022 prin care beneficiarul confirma
faptul ca serviciile aferente contractului A12643 din 05.09.2019 au fost
indeplinite corespunzator, iar valoarea totala a contractului subsecvent
este de 889,374.38 lei fara T.V.A.

Intrucat contractul prezentat a fost incheiat de catre asocierea .. ..
SRL (lider) si .. SOLUTIONS SRL (actuala .. .. SRL), in scopul evidentierii
valorii serviciilor aferente .. .. SRL potrivit cotelor sale de participare in
cadrul contractului au fost prezentate fisele de client, facturile fiscale si
extrasele de cont, precum si o nota justificativa in acest sens.

Pe baza facturilor prezentate si a extraselor de cont care atesta
plata de catre beneficiar pentru serviciile prestate in cadrul acestui
contract (proiect) de la data incheierii contractului pana la data emiterii
procesului-verbal de receptie a lucrarilor rezulta o valoare totala care fi
revine asociatului .. PROIECT SRL potrivit cotelor sale de participare de
95% (conform acordului de asociere din 17.07.2019 pentru perioada
17.07.2019-16.12.2021) si 100% (conform acordului de asociere din
17.12.2021 pentru perioada 17.12.2021 pana in prezent) de 844.905,66
lei fara TVA.

Contestatoarea arata ca este indeplinita cerinta din fisa de date
privind experienta similara (500.000 lei fara TVA) intrucat prin insumarea
valorilor celor doua contracte prezentate ca si experienta similara rezulta
o valoare totala de 1.278.458,44 lei fara TVA.

Reitereaza Consiliului dispozitiile art. 9 si art. 13 ale Instructiunii
ANAP nr. 2/2017.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a
eliminat in mod artificial valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor
care nu s-au incadrat in perioada de referinta (12.02.2021-12.02.2024),
desi ofertantul a facut dovada printr-o serie de livrabile coroborate
(proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, documentul



constatator, recomandare, facturi etc.) care confirma ducerea la bun
sfarsit a respectivelor servicii in perioada de referinta.

3.3. Contestatoarea critica faptul ca, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca inacceptabila fara a solicita niciun fel de clarificari in
edificarea si sustinerea acestei decizii.

Astfel cum a prezentat Consiliului, in urma analizarii documentelor
depuse de catre asocierea sa in vederea probarii DUAE, comisia de
evaluare a concluzionat ca sunt accleasi cu cele declarate in DUAE,
completata pe platforma SEAP la momentul incarcarii ofertei, dar nu
respecta cerinta privind valoarea cumulata a celor doua contracte
prezentate aferente serviciilor similare prestate in cel mult ultimii 3 ani
anteriori datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor de cel putin
500.000 lei fara TVA, si anume perioada intre 12.02.2021-12.02.2024,
aceasta fiind de 285.708,74 lei fara TVA.

Sustine ca, autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare cu
privire la documentele suport depuse de contestatoare pentru a
demonstra experienta similara in prestarea de servicii in cel mult ultimii 3
ani anteriori datei limita stabilita in valoare cumulata de cel pudn
500.000 lei fara TVA prin unul sau maxim 3 contracte, desi potrivit
sustinerilor sale, astfel cum reiese din raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii, se constata o neconcordanta intre valoarea
calculatd de catre comisia de evaluare pe baza documentelor suport
(285.708,74 lei fara TVA) si valoarea declarata de catre asociat in DUAE
aferenta celor doua contracte prezentate drept experienta similara
(1.278.458,44 lei).

Atunci cand a constatat pe baza documentelor avute la dispozitie,
potrivit mentiunilor din raportul procedurii si comunicarea privind
rezultatul procedurii, ca cele doua contracte prezentate nu intrunesc
cerintele referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala in sensul
ca valoarea cumulata a acestora nu atinge pragul de 500.000 lei fara
TVA, avea dreptul de a solicita clarificari in acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Face trimitere de asemenea, art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014.
Subliniaza ca, desi este prevazut dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, jurisprudenta s-a conturat in sensul in care, in
concordanta cu principiul proportionalitatii, o oferta nu trebuie respinsa
pur si simplu fara ca autoritatea contractanta sa isi excrcite posibilitatea
de a solicita clarificari in cazul in care clarificarea ofertei este posibila,
necesara si poate inlatura o anumita ambiguitate din cadrul textului
ofertei, mai ales in cazul in care aceasta respingere pur formala ar
constitui de fapt o respingere a unei oferte mai avantajoase din punct de
vedere economic, ceea ce nu ar fi conciliabil cu scopul Legii 98/2016
privind achizitiile publice prevazut la art. 2 alin. (1) din cuprinsul
acesteia, respectiv de a asigura cadrul legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.
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Arata ca in acest sens este si Hotararea CJUE din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-02211, punctul 60,
cu trimitere si la Hotararea TPI din 27 septembrie 2002 Tideland Signal
Ltd/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-03781, punctul 43.

Solicita Consiliului sa constate evaluarea nelegala a ofertei
contestatoarei. Declararea ca inacceptabila a ofertei sale, fara a solicita
nici un fel de clarificare contravine prevederilor legale si principiilor ce
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

4. Referitor la incorecta declarare ca inacceptabila a ofertei asocierii
contestatoarei si nelegalitatea si netemeinicia rezultatului procedurii,
contestatoarea aduce urmatoarele critici:

Din punct de vedere al motivelor care au stat la baza declararii
inacceptabilitatii ofertei contestatoarei, aduce in vedere Consiliului
urmatoarele motive care conduc in mod vadit la necesitatea reevaluarii
ofertei sale.

In primul rand, Comisia de evaluare a decis in mod eronat
respingerea ofertei contestatoarei ca fiind inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia
oferta este considerata inacceptabila deoarece ,a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)". Precizeaza acest
lucru avand in vedere ca motivul invocat de autoritatea contractanta este
in fapt rezultatul vinei eliminarii, in mod artificial, a valorii serviciilor
prestate in cadrul celor doua contracte prezentate, aferente lunilor/anilor
care nu s-au incadrat in perioada de referinta (12.02.2021-12.02.2024),
desi asociatul SECUNCT .. SRL a prezentat experienta similara realizata in
perioada solicitata prin furnizarea de documente care confirma
receptionarea respectivelor servicii in perioada de referinta (proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, document constatator), astfel
ca, apreciaza ca, autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivelor documente.

Solicita Consiliului sa se constate ca documentul constatator nr.
A11877 din 09.08.2022 confirma faptul ca:

- valoarea totala a contractului subsecvent de prestari servicii a fost
de 889.374.38 lei fara TVA:

- operatorul economic a prestat serviciile stipulate in contractul
subsecvent de prestari servicii nr. A 12643 din data de 05.09.20109.

- serviciile de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere
lucrari prestate conform contractului mai sus mentionat corespund din
punct de vedere calitativ si cantitativ si respecta conditiile impuse in
caietul de sarcini.

- nu s-au inregistrat litigii pe perioada derularii contractului.

Arata ca, din facturile si extrasele de cont prezentate in vederea
evidentierii sumelor incasate conform cotei de participare din cadrul
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asocierii .. .. SRL (fosta .. SOLUTIONS SRL) & .. .. SRL (lider), reiese o
valoare totala a serviciilor prestate de catre .. .. SL. in cadrul acestui
contract de 844.905,66 lei fara TVA. Subliniaza ca este evident faptul ca
se demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala chiar si doar prin acest contract.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare intreaga suma de
844.905,66 lei fara TVA si a eliminat in mod artificial valorile de servicii
aferente lunilor/anilor care nu s-au incadrat in perioada de referinta
(12.02.2021-12.02.2024), desi ofertantul a facut dovada, prin
documentul constatator si facturi, ducerii la bun sfarsit a serviciilor
aferente contractului A12643 din data de 05.09.2019 in perioada de
referinta, incalcand prevederile art 13 alin. (3) ale Instructiunii ANAP nr.
2/2017 potrivit caruia in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de
evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Mentioneaza ca aceasta masura este nelegala si excesiva, dat fiind
ca nu au fost solicitate clarificari, astfel incat contestatoarea sa poata
aduce explicatii suplimentare si sa poata invedera autoritatii contractante
faptul ca, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu
dispozitile legale in materie, aceasta indeplineste criteriile privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prestarea de servicii similare
in cel mult ultimii 3 ani anteriori datei limita stabilita pentru depunerea
ofertelor prin unul sau maxim 3 contracte la nivelul carora au fost duse la
bun sfarsit servicii de consultanta/managementul si/ sau supraveghere
lucrari pentru constructii civile/industriale in valoare cumulata de cel
putin 500.000 lei fara TVA.

Arata ca, prin adresa nr. 424/ 14.05.2024 a solicitat autoritatii
contractante adoptarea masurilor care se impun in raport de rezultatele
procedurii de atribuire, expunand acesteia motivele de fapt si de drept
pentru care, in virtutea principiului asumarii raspunderii, trebuie sa
revind asupra deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, insa
autoritatea contractata a refuzat sa intreprinda vreo masura in acest
sens.

Punctul de vedere nr. A-3924/28.05.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 33352/29.05.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. -3924/28.05.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 34925/05.06.2024.

Prin punctul de vedere, JUDETUL .. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Pe timpul derularii procedurii de evaluare a ofertelor, in speta de
verificare a documentelor - suport depuse in sustinerea informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc in vederea indeplinirii cerintei de
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la nivelul Fisei de date de la cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, comisia de evaluare a regasit in fisierul ,Raspuns docum
DUAE NOC 793 Rest" urmatoarele:

- nota explicativa cu privire la experienta similara, pag. 54-55;

- centralizator cu detalierea valorilor contractelor prezentate ca si
experienta similara, pag. 56;

- acordul-cadru de servicii nr. A10737 din 07.08.2018 pag. 57-71 avand
ca obiect ,Servicii de consultanta, dirigentie de santier supraveghere
lucrari pentru proiectele derulate de Directia Domenii si Infrastructuri si
structurile subordonare in perioada 2018-2022", modificat prin actele
aditionale nr. 1, respectiv nr. 2, insotit de acordul de asociere din
29.05.2018; acordul de asociere din data de 17.07.2019 si acordul de
asociere din 17.12.2021 (in care se regaseste procentul de participare
detinut de asociati) incheiat de Asocierea .. PROIECT SRL (Lider) & ..
SOLUTIONS SRL cu Ministerul ..in baza caruia au fost incheiate
urmatoarele contracte subsecvente:

1. Contract subsecvent de prestari servicii nr. A12643 din
05.09.2019, pag. 72-76, pentru prestarea serviciilor de consultanta,
dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului
~NSIP - RSOM - 3RS35001-01 - Asigurare centru operational de receptie;
3RS35001- 02- Asigurare facilitati de manevrare incarcaturi de tip cargo;
3RS35001-03-Asigurare facilitati  tranzit personal; 3RS35001-04-
Asigurare depozit pentru echipamente de sprijin sol; 3RS35001-05-
Asigurare facilitati depozitare; 3 RS35001-06-Asigur are zona de
parcare", cu urmatoarele documente:

- act aditional nr. A15546 din 28.10.2019, pag. 77-78,

- act aditional nr. A2221 din 09.03.2020, pag. 79-80,

- act aditional nr. A355 din 14.01.2021, pag. 81-82,

- act aditional nr. A4862 din 27.04.2021, pag. 83-84,

- act aditional nr. A8B060 din 13.07.2021, pag. 85-86,

- act aditional nr. A14811 din 16.12.2021, pag. 87-88,

- act aditional nr. A1532 din 02.02.2022, pag. 89,

- ordin de incepere a lucrarilor nr. Al 1587 din 05.11.2020, pag 90-91,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitii nr. A8454
din 16.06.2021, pag. 92-95,

- centralizatoare financiare privind cheltuielile necesare realizarii
proiectului de investitie, pag. 96-123,

- recomandare .. ......... , pag. 124-128,

- document constatator nr. A11877 din 09.08.2022, pag. 129,

- fisa client insotita de facturile fiscale si extrasele de cont aferente, pag.
130-259.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea totala a contractului
A12643 din 05.09.2019 ce revine operatorului economic .. .. SRL conform
acordului de asociere prezentat, este de 844.905,66 fara TVA, din care
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62.649,38 fara TVA este valoarea aferenta serviciilor similare prestate in
cel mult ultimii 3 ani anteriori datei limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, asa cum reiese din ,fisa client" document transmis la pagina
130-131 din oferta, din care comisia de evaluare a luat valorile aferente
perioadei de la 20.05.2021 la 14.06.2021 (nr. crt. 86-101), valori care se
regasesc si in facturile prezentate de la pag. 220 la pag. 238.

Mentioneaza faptul ca, insusi ofertantul a prezentat ca si dovada a
perioadei de referinta aferenta cerintei din documentatie, o serie de
facturi in care se specifica in clar luna si anul de prestare a serviciilor
prezentate ca si experienta similara, respectiv facturile de la pag. 132 la
pag. 259.

Subliniaza ca, comisia de evaluare a luat in considerare contractul
incheiat dincolo de perioada de referinta insa conform legii a insumat
doar valorile aferente serviciilor receptionate si achitate in ultimii 3 ani.

2. Contract subsecvent de prestari servicii nr. A12853 din
12.08.2020, pag. 260-263, pentru prestarea serviciilor de consultanta,
dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului
,2019-1-2783 ..- Hala mentenanta si depozitare echipamente militare”,
cu urmatoarele documente:

- act aditional nr. A4801 din 27.04.2021 pag. 264-265,

- act aditional nr. A10202 din 13.09.2021 pag. 266-267,

- ordin de incepere a lucrarilor nr. A10964 din 21.10.2020 pag. 268-270,
- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitii/lucrarilor
de interventii nr. A1 1247 din 12.08.2021 pag. 271-273,

- recomandare UM 02547 ......... , pag. 274-278,

- fisa client insotita de facturile fiscale si extrasele de cont aferente, pag.
279-297.

Sustine ca, valoarea totala a contractului A12853 din 12.08.2020 ce
revine operatorului economic .. .. SRL conform acordului de asociere
prezentat este de 433.552,78 fara TVA, din care 223.059,36 fara TVA
este valoarea aferenta serviciilor similare prestate in cel mult ultimii 3 ani
anteriori datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor, asa cum reiese
din ,fisa client" document transmis la pagina 279 din oferta, din care
comisia de evaluare a luat valorile aferente perioadei de la 10.03.2021 la
27.07.2021 (nr. crt. 4-9), valori care se regasesc si in facturile
prezentate de la pag. 286 la pag. 296.

Valoarea cumulata de 285.708,74 lei fara TVA, a contractelor
prezentate pentru demonstrarea experientei similare, nu respecta cerinta
privind valoarea cumulata de cel putin 500.000 lei fara TVA, in cel mult
ultimii 3 ani anteriori datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor, si
anume perioada intre 12.02.2021-12.02.2024.

Conform cerintei din documentatia de atribuire constituita in baza
art. 179 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice ,operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmdatoarele informatii si documente: b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei

Pagina 11 din 32



perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; (...) ", precum si a art. 13,
punct. 3, aferent Instructiunii ANAP 2/2017, care vine si itereaza articolul
mentionat mai sus si caruia ofertantul .. .. SRL incearca sa dea o nuanta
diferita si un inteles favorabil Iui in sensul ca, indiferent cand s-au
receptionat si neluand in considerare valoarea achitata pentru serviciile
prestate in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta este obligata a mari
perioada verificata de la ,ultimii 3 ani" la cea aferenta contractului
prezentat ca si experienta similara de .. .. SRL, desi facturile dovedesc
achitarea serviciilor in etape, pe diferite luni, de-a lungul mai multor ani.

Potrivit art. 13, punctul 3 aferent Instructiunii ANAP 2/2017 se
stipuleaza urmatoarele: ,in cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia
de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document. In conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit. "

Autoritatea contractanta doreste a descompune articolul mentionat
astfel incat, aplicarea acestuia prin prisma Legii nr. 98/2016, sa fie cea
corecta si anume:

- primul aspect si cel mai important este faptul ca, intreg articolul se
refera la ,urménd ca toate conditiile acestui articol sa se aplice doar
asupra acestui document. Documentele ce au probat receptia serviciilor,
in cazul contractelor mentionate mai sus sunt fara nici o indoiala,
facturile aferente acestei perioade, in care se mentioneaza si valorile.
Comisia de evaluare a luat in considerare toate valorile aferente ultimilor
3 ani exact asa cum stipuleaza legea precum si Instructiunea ANAP" are
obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, ofertantul neprezentand alt document din care sa reiasa o alta
valoare aferenta ultimelor 3 ani.

- ultima parte a articolului 13.3 (caruia ofertantul 1i da o alta
insemnatate) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 este conditionata de
prima parte a articolului, comisia de evaluare respectand intocmai
reglementarile acestuia si anume, a luat in considerare perioada
serviciilor a caror prestare a inceput dincolo de intervalul perioadei de 3
ani si care s-au receptionat si achitat conform legii in ultimii 3 ani.
Subliniaza ca, instructiunile ANAP nu vor merge niciodata contra
prevederilor legale, dovada fiind si concluzia privind modalitatea de
analizare a art. 179 din Legea 98/2016 aferenta Spetei 1004 din
biblioteca de spete ANAP, care urmareste acelasi principiu si anume
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faptul ca, lucrarile/serviciile trebuie sa fie executate/prestate in perioada
de referinta, astfel: ,prin urmare doar faptul ca procesul-verbal de
receptie finala a fost intocmit in perioada de referintd nu poate fi
considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare in conditiile
prevazute la art. 179, lit. a) din Legea 98/2016, dacad din documentul
depus nu rezultd faptul ca lucrarile cele mai importante au fost executate
in perioada de referinta."

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta mentine
raportul procedurii nr. A-3433 din 13.05.2024, si toate actele
subsecvente care au stat la baza concluziilor acestuia in ceea ce priveste
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii care face obiectul prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
34396/03.06.2024, ......... SRL formuleaza ,Concluzii scrise”, prin care
combate cele sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, respectiv:

I. Contestatoarea arata ca, in interpretarea dispozitiilor legale nu
trebuie depasite limitele a ceea ce este adecvat si necesar.

1. Sustine ca, rationamentul autoritatii contractante este de natura
a aduce atingere scopului general pentru care a fost emisa Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. A-
3924/28.05.2024, la pag. 2 si 3, supune spre analiza totalitatea
documentelor depuse de contestatoare in dovedirea capacitatii tehnice
si/sau profesionale. Una dintre concluziile deduse de aceasta, raportat la
valoarea totala a contractului nr. 1 depus, respectiv A12643/05.09.2019,
consta in: ,prin urmare, comisia de evaluare a luat in considerare
contractul incheiat dincolo de perioada de referinta insa conform legii a
insumat doar valorile aferente serviciilor receptionate si achitate in ultimii
3 ani.”

Din intreg ansamblul argumentativ al punctului de vedere se deduce
ca acelasi rationament este aplicat si cu privire la valoarea totala a
contractului nr. 2. respectiv A12853/12.08.2020.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta a avut in vedere valoarea
totala a ambelor contracte, insa, in mod deliberat, a ales sa aplice un
rationament eronat si contrar dispozitiilor legale si orientarilor
jurisprudentiale in materie, actiondand intr-un mod restrictiv si
disproportionat.

Invedereaza Consiliului ca, prin interpretarea si aplicarea date atat
propriei documentatii de atribuire, cat si prevederilor legale si
jurisprudentiale in aceasta procedura, autoritatea contractanta incalca
principiul proportionalitatii in raport de care CJUE statueaza: ,impunerea
ca actele institutiilor s nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurga la cea mai putin constrdngdtoare, iar
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inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite”.

Or, emiterea Instructiunii ANAP 2/2017 are la baza interpretarea
data de CIUE principiului proportionalitatii din dreptul comunitar si este
menita sa aduca instructiuni clare pentru aplicarea prevederilor art. 178
si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In primul rand, nu trebuie omis faptul ca, potrivit art. 29 din HG nr.
395/2016, stabilirea de catre autoritatea contractanta, si ulterior,
prezentarea documentelor suport DUAE pentru indeplinirea criteriilor de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, au impreuna ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini viitorul
contract/acord-cadru (dupa caz) si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, daca oferta sa va fi declarata
castigatoare. Nicidecum 1in scopul rationarii contrar principiului
proportionalitatii.

In al doilea rand, invedereaza Consiliului ca, in mod eronat,
autoritatea ia in considerare drept documente care probeaza receptia
serviciilor aferente celor doua contracte prezentate doar facturile aferente
perioadei de referinta, fara sa ia in considerare si celelalte documente
care atesta faptul ca proiectele au fost finalizate In perioada de referinta.
Serviciile contractate au fost prestate in intervalul perioadei de referinta;
iar, in prezent, lucrarile sunt actualmente in perioada de garantie,
serviciile fiind prestate in continuare potrivit prevederilor fiecarui
contract. In scop de confirmare, solicita Consiliului sa analizeze si
recomandarile emise de catre beneficiar in cazul ambelor contracte, care
confirma aceste aspecte.

Autoritatea contractanta are indatorirea de a face distinctia intre un
contract de executie lucrari si un contract al carui obiect este prestarea
de servicii de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari,
cum este cazul celor prezentate de contestatoare drept experienta
similara in demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale. Serviciile
de consultanta prezentate, au un caracter continuu, fiind prestate de la
semnarea contractului, pana la receptia la terminarea lucrarilor, care
trebuie privita in acest caz ca rezultat al intregii activitati a prestatorului.
Obiectivul contractelor, adica asigurarea supravegherii executiei
lucrarilor pana la admiterea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, nu poate fi realizat in acest caz decat prin indeplinirea
obligatiilor asumate prin contract, respectiv la momentul receptiei la
terminarea lucrarilor de investitii.

Prin urmare, este de neinteles de ce, in cazul de fata, autoritatea
intelege sa ia in considerare doar facturile emise in perioada de referinta,
iar nu intreg serviciul prestat in mod continuu, desi au fost puse la
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dispozitie documente edificatoare din care rezulta clar prestarea
serviciului si pe parcursul perioadei de referinta, precum si receptia la
terminarea lucrarilor ce a avut loc in aceasta perioada de referinta
(recomandarile, fisa de client, documentul constatator).

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta este obligata
sa se supuna exigentelor in materie, consacrate mai ales, prin
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Prevederile analizate in prezenta sectiune
este necesar a fi interpretate in litera si, mai ales, in spiritul legii, adica
este imperativ a fi avut in vedere motivul pentru care au fost instituite,
respectiv pentru a asigura o conduita proportionala a autoritatilor
contractante.

2. Interpretarea prevederilor nationale in modalitatea defectuoasa
indicata de autoritatea contractanta conduce la restrictionarea
concurentei si incalcarea principiului proportionalitatii.

Autoritatea contractanta, prin argumentarea de la pag. 4 a
punctului de vedere, urmareste inducerea unei interpretari proprii, dar
eronate, a art. 13 din Instructiunea ANAP 2/2017, conform careia ar fi
considerate relevante doar documentele care atesta valoarea serviciilor
prestate si receptionate efectiv in perioada de referinta, restul din
Jntregul"/valoarea totala a contractului, neaducand niciun plus valoare
experientei similare a contestatoarei. Or, atare concluzii nu pot fi primite
in raport de urmatoarele aspecte esentiale:

Invoca scopul Directivei 24/2014/UE, avuta in vedere in conceperea
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, este de deschidere spre concurenta, iar
tendinta de a induce interpretarea reglementarilor nationale si europene,
in sensul impunerii unor cerinte restrictive asupra invocarii experientei
similare a operatorilor economici, ar restrange nejustificat si artificial
concurenta, fara a aduce avantaje autoritatilor contractante in
implementarea contractelor de achizitie publica.

Pentru interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii Europene, trebuie
sa se tina seama nu numai de modalitatea de formulare a acestora, ci si
de contextul lor si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac
parte.

Arata ca, In mod contrar jurisprudentei CJUE, arata c3,
neconsiderarea ca relevanta a valorii totale a celor doua contracte
prezentate in dovedirea capacitatii prefesionale si/sau tehnice, prin care
se confirma finalizarea supervizarii executiei intregii lucrari, respectiv
prestarii serviciilor de consultanta si dirigentie de santier, cu procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, iar nu o receptie finala a
lucrarilor/serviciilor, care are loc dupa expirarea perioadei de garantie,
este de natura a aduce atingere economiei generale si scopului urmarit
prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Avand 1in vedere aceste aspecte, raportat la conditiile din
documentatia de atribuie, interpretarea in sensul considerarii ca
relevante pentru experienta similara a contractelor demonstrate a fi
executate in mod continuu si receptionate in perioada de referinta,
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reprezintda o aplicare directa a vointei legiuitorului european de
deschidere spre concurenta.

Sub un al doilea aspect, Instructiunea ANAP 2/2017 are la baza
principiul proportionalitatii, esential in achizitiile publice, astfel cum
rezulta chiar din preambulul instructiunii. Prin luarea in considerare a
principiului proportionalitatii, ANAP a reglementat un set de reguli care
clarifica modalitatea in care poate fi invocata, dar si luata in considerare
experienta similara a unui operator/grup de operatori, fara a depasi ceea
ce este necesar pentru atingerea obiectivului avut in vedere de legiuitorul
european, anume atribuirea contractului de achizitie publica unui
operator/grup de operatori care are capacitatea tehnica si profesionala de
a executa in bune conditii contractul public.

Conform prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 11
si art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, referintele adecvate care
demonstreaza experienta similara efectiv prestata de operatorii
economici fac referire la: lucrari/servicii receptionate pe obiecte, care
sunt insotite de proces verbal de receptie intocmite in conformitate cu
prevederile legale si tehnice aplicabile; lucrari/servicii receptionate
insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor si/sau lucrari/servicii
receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Constata in acest sens, ca sustinerile autoritatii contractante de a
considera relevanta strict valoarea serviciilor receptionate in perioada de
referintd, conduce la o masura restrictiva si disproportionata, depasind
vadit ceea ce este necesar realizarii scopului avut in vedere de legiuitorul
european prin art. 58 din Directiva 2014/24/UE - executarea contractului
de achizitie publica de catre un operator economic ce are capacitatea
necesara.

Subliniaza ca, in acest context, legislatia nationala si Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 reglementeaza intr-un cadru permisiv si perfect legal
aplicarea prevederilor de drept unional, prin impunerea obligatiei de a lua
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, 1n conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, iIn mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit, si
fara a impune interpretari contrare, suplimentare, fata de ceea ce este
necesar pentru a dovedi experienta similara efectiva.

Rezulta ca nivelurile minime de capacitati/calificari impuse pentru
atribuirea unui contract de achizitii trebuie sa fie raportate si
proportionale cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. Astfel,
cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala ,trebuie sa fie in mod
obiectiv apte sa ofere informatii cu privire la aceasta capacitate in
privinta unui operator economic si ca acestea trebuie sa fie adaptate la
importanta contractului in cauza”, in sensul ca acestea constituie in mod
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obiectiv un indiciu pozitiv al existentei unei baze de cunostinte si
capacitati/calificari suficiente pentru a finaliza executarea contractului,
fara a depasi totodata ceea ce este necesar in mod rezonabil in acest
scop.

Arata ca este esential faptul ca, in acest context, nu se justifica din
punct de vedere al legislatiei nationale si europene, cu accent pe
principiul proportionalitatii, rationamentul autoritatii contractante de a lua
in calcul doar valoarea facturata si acceptata spre plata in perioada de
referinta, mai ales, in contextul in care serviciile in cauza au avut
caracter de continuitate, iar receptia la terminarea lucrarilor de investitii
a avut loc in perioada de referinta.

Sub un al treilea aspect, legiuitorul national a retinut in legislatia
secundara inclusiv distinctia intre receptia pe obiecte, receptia Ila
terminarea lucrarilor si receptia finala, in vederea asigurarii autoritatilor
contractante de experienta similara reala a operatorilor economici, cu
luarea in considerare 1insa a realitatii obiective din domeniul
constructiilor/serviciilor si a principiului proportionalitatii - astfel cum este
indicat si in preambulul Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Astfel, este justificata posibila solicitare de clarificari pentru a aduce
dovezi suplimentare referitoare la executia/prestarea efectiva de
lucrari/servicii cu caracter continuu. Insa, este total eronata ipoteza in
care se porneste direct de la ideea conform careia este lipsit de relevanta
caracterul lucrarilor/serviciilor si singura componenta a valorii
contractelor este doar cea ,valorificata" in perioada de referinta. O astfel
de situatie este nu doar o depasire a puterii discretionare de apreciere a
autoritatii contactante, ci o vadita incalcare a intregii orientari in materie
impuse la nivel unional si national.

In concluzie, distinctiile efectuate de legiuitor in privinta invocarii
experientei similare si prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 asigura
autoritatile contractante de experienta similara a operatorilor economici,
realizata in perioada de referinta, in concordanta cu prevederile Directivei
2014/24/UE. Astfel, contestatoarea subliniaza ca autoritatea are
indatorirea de a interpreta prevederile in materie raportat la intreg
contextul lor si la obiectivele urmarite de reglementarea din care fac
parte, asigurand astfel o corecta aplicare nu doar a prevederilor citate,
dar si a principiului proportionalitatii.

II. Contestatoarea critica faptul ca lista serviciilor similare
prestate in cel mult ultimii 3 ani nu poate fi redusa in mod artificial doar
la perioada de timp de referinta.

Subliniaza ca, printre premisele impuse de principiul
proportionalitatii se numara si posibilitatea de a permite unui operator
economic sa aduca experienta similara dobandita inaintea perioadei de
referinta, impusa la nivelul documentatiei de atribuire, in anumite
conditii. Scopul primar pentru care este necesara o perioada de referinta
in evaluarea experientei similare este de a asigura autoritatea
contractanta de caracterul recent al experientei operatorului economic,
fiind de la sine inteles ca un operator care a finalizat un serviciu/lucrare
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in ultimii 3/5 ani are cunostintele/capacitatile necesare sa ofere o
prestatie/executie la un nivel de calitate superior fata de un alt operator
care a finalizat o prestatie/executie echivalenta intr-un interval de timp
mai indelungat.

Acest beneficiu si drept al autoritatilor contractante trebuie exercitat
in limita principiului proportionalitatii. Devenind inechitabile situatii de
genul celei in cauza in care autoritatea ia in considerare ca experienta
similara valoarea lucrarilor ,valorificate” doar in perioada de referinta.
Proportional si in spiritul legii este ca autoritatea sa ia in considerare
serviciile incepute inaintea perioadei de referinta dar a caror receptie la
terminarea lucrarilor, si nu receptie finala, sa fi avut loc in perioada de
referinta.

Face trimitere la Instructiunea ANAP 2/2017 art. 9 alin. (1) si art.
13 alin. (3), precum si la practica Consiliului si a instantelor de judecata.

Mai mult, potrivit fisei de date, cap. III. 1) conditii de participare,
subcapitolul III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala: ofertantii
vor prezenta o lista a principalelor servicii similare prestate in cel mult
ultimii 3 ani anteriori datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor prin
unul sau maxim 3 contracte la nivelul carora au fost duse la bun sfarsit
servicii de consultanta/managementul si/ sau supraveghere lucrari pentru
constructii civile/industriale in valoare cumulata de cel putin 500.000 lei
fara TVA. Astfel, perioada de referinta este 12.02.2021-12.02.2024.

In raport de aceste prevederi legale si de orientarile jurisprudentiale
exemplificate mai sus, contestatoarea arata ca putem deduce ca relevant
in analiza autoritatii contractante este data de la momentul intocmirii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Acesta fiind
momentul care marcheaza finalizarea lucrarilor si implicita a prestarii
serviciilor.

Cu titlu exemplificativ, indica si prevederile din HG nr. 1/2018,
Anexa 2: ,Clauza 1 Definitii 1.1. In aceste conditii contractuale, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: jj) perioada de
garantie - perioada, care incepe la data aprobarii receptiei la terminarea
lucrarilor (sau a sectorului), in care antreprenorul va fi responsabil de
remedierea viciilor si deteriorarilor la lucrari in conformitate cu
prevederile clauzei 61 [perioada de garantie] si care poate fi prelungita in
conformitate cu prevederile aceleiasi clauze".

Arata ca intr-o decizie a instantei de judecata s-a statuat cu
caracter definitiv intr-o modalitate aplicabila si situatiei actuale, anume,
pana la momentul receptiei la terminarea lucrarilor operatorul economic/
antreprenorul desfasoara in mod activ serviciul/lucrarea pentru care a
fost contractat, devenind, in acest fel, inutila, orice solicitare de informatii
din partea autoritatii contractante.

Astfel, cu atat mai mult, este nejustificata reducerea artificiala a
valorii considerate eligibile pentru perioada de referinta cand operatorul
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economic a depus in mod legal documentele doveditoare, cu accent pe
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitii/lucrarilor
de interventii nr. A11247 din 12.08.2021 si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de investitii nr. AB454 din 16.06.2021.

Sustine ca, reducerea ar fi fost justificata in situatia unui proces
verbal de receptie finala, care s-ar incadra in perioada de referintg,
deoarece in aceasta situatie operatorul economic/antreprenorul si
autoritatea contractanta se afla in perioada de garantie, neexistand
lucrari sau prestari de servicii propriu-zise (semnificative).

Supune atentiei faptul ca, in etapa evaluarii informatiilor cuprinse in
DUAE, comisia de evaluare nu a solicitat contestatoarei clarificari,
admitand pe baza DUAE ca fiind indeplinite criteriile de calificare din
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare a concluzionat, in mod
corect, ca documentele depuse de catre asocierea sa in vederea probarii
DUAE sunt aceleasi cu cele din declaratia DUAE, completata pe platforma
SICAP la momentul incarcarii ofertei. Aceste documente, astfel cum sunt
enumerate si prezentate in cadrul contestatiei si a anexelor la aceasta,
sunt suficiente pentru a demonstra experienta similara cel putin dubla a
contestatoarei (experienta similara din fisa de date 500.000 lei fara TVA
vs. valoarea insumata a celor doua contracte prezentate de asociere
respectiv 1.278.458,44 lei fara TVA.

Cu titlu exemplificativ, reda extras din contractul A-
12643/05.09.2019: ,3.2. Serviciile de consultanta se impart in 2 etape si
anume:

- etapa I - cuprinde serviciile de consultanta prestate pe parcursul
perioadei de executie (in perioada de pregatire, pe parcursul executiei si
pe parcursul receptiei lucrarilor);
- etapa II - cuprinde serviciile de consultanta prestate pe parcursul
perioadei de garantie a lucrarilor.

3.3. Serviciile care urmeaza a fi prestate in cadrul contractului
constau in cele precizate mai jos, dar fara a se limita la acestea:

3.3.1. Acordarea de consultanta si asistenta tehnica autoritatii
contractante, din punct de vedere tehnic, juridic si financiar pentru
respectarea clauzelor contractuale, valorilor, termenelor partiale si finale
de realizare a investitiei, inclusiv pentru activitatile premergatoare
executiei lucrarilor;

3.3.2. Urmarirea executiei Iucrarilor prin dirigintii de santier
autorizati, supravegherea Iucrarilor, cu inregistrarea si raportarea
progresului acestora, conform prevederilor legale in vigoare;

(...)

5. Durata contractului.

5.1. Prezentul contract intra in vigoare la data semnarii lui de catre
ambele parti.

5.2. Durata prezentului contract este de 63 de luni, perioada in
cadrul careia prestatorul se obligd sa efectueze serviciile prevazute in
contract, dupa cum urmeaza:
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- 24 de luni, interval care include perioada de la data intrarii in vigoare a
contractului de consultanta pana la realizarea receptiei la terminarea
lucrarilor;

- 36 de Iuni, interval care include supervizarea pentru perioada de
garantie a lucrarilor (durata perioadei de garantie, de la data semnarii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarii pdna la receptia
finala)."

Raportat la obligatiile consultantului stabilite la nivel contractual cat
si la nivelul legislatiei in domeniul constructiilor, serviciile de consultanta
care au avut ca rezultat receptia lucrarilor supervizate nu pot fi privite
decéat in ansamblu, fiind absolut necesar ca activitatile, exemplificate, sa
se deruleze in mod continuu, receptia la terminarea lucrarilor fiind privita
ca rezultat al intregii activitati a consultantului pentru etapa I a
contractului.

Astfel, avand in vedere specificul obiectului procedurii de atribuire,
modalitatea de interpretare si aplicare de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor legale privind experienta similara si perioada de referinta este
complet eronata. Prin luarea in calcul strict a facturilor din perioada de
referinta (deci doar a serviciilor facturate in perioada de referinta),
autoritatea contractanta nu face decat sa elimine in mod artificial
valori/cantitati de servicii prestate, desi are la dispozitie diferite categorii
de documente care atesta caracterul continuu si complet al prestatiei
consultantului.

Cu privire la mentiunile din punctul de vedere despre paginile unde
s-ar regasi facturile emise in perioada de referinta, precizeaza Consiliului
faptul ca acestea au fost prezentate de catre contestatoare pentru a
evidentia autoritatii contractante sumele care revin direct asociatului .. ..
SRL, intrucat cele doua contracte au fost incheiate intr-o asociere.

Valorile lunare aferente fiecarei facturi emisa pe parcursul derularii
contractului de prestari servicii de consultanta nu ar trebui sa influenteze
valoarea totala care sa fie luata in calcul pentru demonstrarea experientei
similare, atata vreme céat contractul s-a derulat si in perioada de referinta
si a fost si dus la bun sfarsit tot in aceasta perioada.

Cu atadt mai mult, valorile unor facturi lunare nu ar trebui sa
influenteze rezultatul final al cumularii valorii serviciilor, mai ales in cazul
celor doua contracte prezentate in care mecanismul de plata utilizat
reprezinta plata unui procent (procentul ofertat) din valoarea lucrarilor
executate care sunt supervizate de catre consultant. In acest caz, desi
consultantul depune acelasi efort si are de indeplinit aceleasi obligatii in
mod continuu, valoarea facturii este influentata atat de cantitatea de
lucrari executate in luna respectiva cat si de pretul materialelor
incorporate in lucrari si a echipamentelor utilizate.

Subliniaza ca, un proiect de constructii complex se realizeaza in
etape, cu respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic si a
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detaliilor de executie, existand, spre exemplu, chiar si in situatia unui
ritm de executie constant satisfacator, situatii in care valoarea lucrarilor
executate difera in mod substantial de la o luna la alta, in functie de
etapa precisa in care se afla proiectul (ex. turnare fundatii, montaj utilaje
etc.) sau de pretul materialelor si echipamentelor utilizate in acea faza de
constructie, a expertilor implicati in acea perioada etc. In acest caz, desi
consultantul depune diligente pentru a indeplini aceleasi obligatii in mod
continuu, valoarea facturii este influentata atat de cantitatea de lucrari
executate in luna respectiva, cat si de pretul materialelor incorporate in
lucrari si a echipamentelor utilizate.

Drept urmare, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta
nu ar trebui sa se rezume la a analiza modul de indeplinire a cerintelor
privind experienta similara prin prisma valorii unor facturi lunare emise in
strict perioada de referinta, eliminand valorile aferente facturilor emise in
afara acestei perioade.

Contestatoarea continua in sensul ca: daca ar fi sa aplicam logica
autoritatii contractante, daca in cazul acestor doua contracte s-ar fi
facturat doar 10.000 lei (procentul ofertat aplicat la valoarea lucrarilor) in
afara perioadei de referinta (sa presupunem ca ritmul de executie nu ar
fost unul satisfacator in acea perioada, supervizorul a intrerupt executia
lucrarilor din motive imputabile antreprenorului pana la remediere, acea
perioada coincide cu o perioada in care este obligatorie respectarea unor
timpi de asteptare in faza de executie, supervizorul decide ca sunt
necesare teste suplimentare inainte de a avansa lucrarile, materialele
utilizate in acea faza sunt cele cu preturile mai mici etc. ), atunci oferta
contestatoarei ar fi trebuit sa fie admisibila. Astfel valoarea unor facturi
lunare emise pe parcursul derularii proiectului influeteaza caracterul
admisibil al unei oferte, ceea ce nu este just si nici relevant in raport cu
scopul urmarit.

Totodata, cu privire la argumentul invocat de autoritatea
contractanta prin folosirea spetei 1004 din biblioteca de spete ANAP,
solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca aceasta nu este aplicabila
intru totul, respectiv nu in sensul creionat de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Subliniaza in sensul ca, in speta la care face referire autoritatea
contractanta este prezentata o situatie distincta fata de situatia
contestatoarei, respectiv, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor (document care atesta atat ducerea la bun sfarsit a executiei
lucrarilor cat si seriviciilor de supervizare) este emis inainte de perioada
de referinta, lucru care in mod evident arata faptul ca executia lucrarilor
s-a desfasurat si s-a incheiat cu mai mult de 5 ani in urma. Ramanand
doar perioada de garantie, unde lucrari sunt realizate doar in situatii
exceptionale, in care antreprenorul trebuie sa execute eventuale
remedieri. In cazul de fata, procesele verbale depuse in sustinerea celor
declarate in DUAE, dar si recomandarile confirma receptiile la terminarea
lucrarilor in perioada de referinta, iar nu receptii finale (contractele
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aflandu-se in perioada de garantare in prezent, receptiile finale neavand
inca loc).

Face trimitere si la practica Consiliului si arata ca, in cazul de fata,
conduita autoritatii contractante este contrara dispozitiilor legale si
orientarilor jurisprudentiale in materie, deoarece, in primul rand,
descurajeaza operatorii economici, poate mai mici, cu mai multe proiecte
care doar cumulate pot atinge valoarea prag impusa si, in al doilea rand,
exista posibilitatea ca un numar foarte mic de operatori economic sa fi
inceput, executat, facturat si finalizat (prin receptie la terminarea
lucrarilor) proiecte eligibile a fi luate in considerare ca experienta similara
exclusiv in intervalul de referinta de 3 ani, cu eliminarea artificiala a
serviciilor prestate corespunzator.

Concluzioneaza in sensul ca, avand in vedere cele mentionate mai
sus, autoritatea contractanta nu a procedat corespunzator propriilor
cerinte impuse, dar si a prevederilor legale eliminand artificial
valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor care nu s-au incadrat in
perioada de referinta (12.02.2021-12.02.2024), desi contestatoarea
sustine ca a dovadit prin documente conforme cu documentatia de
atribuire (procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, documente
constatatoare, recomandari, fise de clienti etc.), prestarea in mod
corespunzator, valoarea totala a serviciilor si receptia lucrarilor de
investitii supravegheate.

Solicita astfel Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luare in considerare a tuturor
informatiilor si documentelor justificate depuse ca fiind concludente si
confirmand indeplinirea cerintei de experienta similara, cu consecinta
declararii ofertei sale drept admisibila si acceptabila.

III. Critica faptul ca, autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei ca inacceptabila fara a solicita solicitari de clarificari cu
scopul edificarii si sustinerii acestei decizii.

Arata ca, autoritatea contractanta in virtutea prerogativei sale de
gestiune a fondurilor publice, este resgonsabilé sa distribuie fondurile
alocate in cel mai eficient mod posibil. In acest sens, normele legale in
materie prevad numeroase limitari si prerogative, pentru a permite
autoritatii contractante sa isi exercite in mod performant activitatea. De
asemenea, autoritatea contractanta este responsabila sa se implice activ
iin a oferi cea mai rentabila optiune, cel putin in materia achizitiilor
publice. In cazul de fata, autoritatea contractanta a omis partea de
implicare activa si a respins oferta de pe locul intai, fara a proceda la
clarificari suplimentare care ar fi prevenit prezenta contestatie.

Reitereaza mentiunile inaintate pe cale contestatiei, conform carora
autoritatea contractanta, avea dreptul de a solicita clarificari pentru a
edifica situatia valorii cumulate a celor doua contracte prezentate de
contestatoare.
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Desi este prevazut dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari, jurisprudenta s-a conturat in sensul in care, in concordanta cu
principiul proportionalitatii, o oferta nu trebuie respinsa pur si simplu fara
ca autoritatea contractanta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
clarificari in cazul in care clarificarea ofertei este posibila, necesara si
poate inlatura o anumita ambiguitate din cadrul textului ofertei, mai ales
in cazul in care aceasta respingere pur formalda ar constitui de fapt o
respingere a unei oferte mai avantajoase din punct de vedere economic,
ceea ce nu ar fi conciliabil cu scopul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice prevazut la art. 2 alin. (1) din cuprinsul acesteia, respectiv de a
asigura cadrul legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala. O atare
conduita se transpune intr-un formalism excesiv, sanctionat vehement de
jurisprudenta conturata in materie.

Pentru toate argumentele invederate inclusiv prin prezentele
concluzii scrise, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si motivata inclusiv pe calea prezentelor
concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 36715/12.06.2024,
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”, ca urmare a studiului
dosarului constituit la Consiliu, cu solicitarea de admitere a contestatiei
avand in vedere toate argumentele invocate, atat prin concluziile scrise,
precum si cele invocate in cuprinsul tuturor actelor procedurale anterior
transmise.

I. Subliniaza ca, in interpretarea dispozitiilor legale nu trebuie
depasite limitele a ceea ce este adecvat si necesar.

1. Rationamentul autoritatii contractante este de natura a aduce
atingere scopului general pentru care a fost emisa Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. A-
3924/28.05.2024, in pag. 2 si 3, supune spre analiza totalitatea
documentelor depuse de contestatoare in dovedirea capacitatii tehnice
si/sau profesionale. Una dintre concluziile deduse de aceasta, raportat la
valoarea totala a contractului nr. 1 depus, respectiv A12643/05.09.2019,
consta in:

- autoritatea contractanta nu a avut in vedere valoarea totala a ambelor
contracte, si, in mod deliberat, a ales sa aplice un rationament eronat si
contrar dispozitiilor legale si orientarilor jurisprudentiale in materie,
actionand intr-un mod restrictiv si disproportionat.

- autoritatea contractanta se abate in mod grav de la scopul pentru care
a fost inzestrata de catre legiuitorul national si european, prin conferirea
dreptului de a stabili criterii de -calificare adecvate in cadrul unei
proceduri, cu incalcarea principiul proportionalitatii in raport de care CJUE
statueaza:

Limpunerea ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
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adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite”.

Or, emiterea Instructiunii ANAP nr. 2/2017 are la baza
interpretarea data de CIUE principiului proportionalitatii din dreptul
comunitar si este menita sa aduca instructiuni clare pentru aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Subliniaza ca, in mod eronat, autoritatea contractanta ia in
considerare drept documente care probeaza receptia serviciilor aferente
celor doua contracte prezentate doar facturile aferente perioadei de
referinta, fara sa ia in considerare si celelalte documente care atesta
faptul ca proiectele au fost finalizate (etapa I perioada de executie a
lucrarilor) in perioada de referinta (documentul constatator si
recomandarile prezentate). Serviciile contractate au fost prestate in
intervalul perioadei de referinta; iar, in prezent, lucrarile sunt
actualmente in perioada de garantie, serviciile fiind prestate in continuare
potrivit prevederilor fiecarui contract.

Autoritatea contractanta nu poate sa fractioneze rezultatul final al
prestarii serviciilor si sa se rezume doar la valorile unor facturi lunare in
cazul unui contract al carui obiect este prestarea de servicii de
consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari (servicii
intelectuale), serviciile prestandu-se in mod continuu cu aceeasi
raspundere pana la receptia lucrarii, procesele-verbale de receptie a
lucrarilor prezentate confirmand acest lucru.

2. Interpretarea prevederilor nationale in modalitatea defectuoasa
indicata de autoritatea contractanta conduce la restrictionarea
concurentei si incalcarea principiului proportionalitatii.

Autoritatea contractanta, prin argumentarea de la pag. 4 a
punctului de vedere, urmareste inducerea unei interpretari proprii, dar
eronate, a art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform careia ar
fi considerate relevante doar documentele care atesta valoarea serviciilor
prestate si receptionate efectiv in perioada de referinta, restul din
~ntregul"/valoarea totala a contractului, neaducand niciun plus valoare
experientei similare a contestatoarei. Or, atare concluzii nu pot fi primite
in raport de scopul Directivei 24/2014/UE si prevederile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017.

In acest context, neconsiderarea ca relevanta a valorii totale a celor
doua contracte prezentate in dovedirea capacitatii prefesionale si/sau
tehnice, prin care se confirma finalizarea supervizarii executiei intregii
lucrari, respectiv prestarii serviciilor de consultanta si dirigentie de
santier, cu procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, iar nu o
receptie finala a lucrarilor/serviciilor, care are loc dupa expirarea
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perioadei de garantie, este de natura a aduce atingere economiei
generale si scopului urmarit prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Avand in vedere aceste aspecte, raportat la conditiile din
documentatia de atribuie, interpretarea in sensul considerarii ca
relevante pentru experienta similara a contractelor demonstrate a fi
executate in mod continuu si receptionate in perioada de referinta,
reprezintda o aplicare directa a vointei legiuitorului european de
deschidere spre concurenta.

ANAP a reglementat un set de reguli care clarifica modalitatea in
care poate fi invocata, dar si luata in considerare experienta similara a
unui operator/grup de operatori, fara a depasi ceea ce este adecvat si
necesar.

Sustine ca s-a confirmat faptul ca sustinerile autoritatii contractante
de a considera relevanta strict valoarea serviciilor receptionate in
perioada de referinta, conduce la o masura restrictiva si disproportionata,
depasind vadit ceea ce este necesar realizarii scopului avut in vedere de
legiuitorul european prin art. 58 din Directiva 2014/24/UE - executarea
contractului de achizitie publica de catre un operator economic ce are
capacitatea necesara.

Nu se justifica din punct de vedere al legislatiei nationale si
europene, cu accent pe principiul proportionalitatii, rationamentul
autoritatii contractante de a lua in calcul doar valoarea facturata in
perioada de referinta, mai ales, in contextul in care serviciile in cauza au
avut caracter de continuitate, iar receptia la terminarea lucrarilor de
investitii a avut loc in perioada de referinta.

II. Referitor la aspectele privind lista serviciilor similare prestate in
cel mult ultimii 3 ani, contestatoarea arata ca nu poate fi redusa in mod
artificial doar la perioada de timp de referinta.

ANAP, organ de specialitate, cu misiunea de a asigura legalitatea,
transparenta si eficienta achizitiilor publice din Romania, a oferit o
indrumare si ghidare in intelesul normelor impuse in aceasta materie.
Face trimitere la art. 9 si art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Face trimiterea la fisa de date - cap. III. 1) conditii de participare,
subcapitolul 1III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala: cu
sublinierea ca perioada de referinta este 12.02.2021-12.02.2024.

In raport de aceste prevederi legale si de orientarile jurisprudentiale
exemplificate mai sus, putem deduce ca relevant in analiza autoritatii
contractante este data de la momentul intocmirii procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor. Acesta este momentul care marcheaza
finalizarea lucrarilor si implicit a prestarii serviciilor.

Astfel, cu atat mai mult, este nejustificata reducerea artificiala a
valorii considerate eligibile pentru perioada de referinta cand operatorul
economic a depus in mod legal documentele doveditoare, cu accent pe
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitii/lucrarilor
de interventii nr. A11247 din 12.08.2021 si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de investitii nr. AB454 din 16.06.2021.
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Reducerea ar fi fost justificata in situatia unui proces verbal de
receptie finald, care s-ar incadra in perioada de referinta, deoarece in
aceasta situatie operatorul economic/antreprenorul si autoritatea
contractanta se afla in perioada de garantie, neexistand lucrari sau
prestari de servicii propriu-zise (semnificative).

Reitereaza extras din contractul A-12643/05.09.2019 si subliniaza
ca, raportat la obligatiile consultantului stabilite la nivel contractual cat si
la nivelul legislatiei in domeniul constructiilor, serviciile de consultanta
care au avut ca rezultat receptia lucrarilor supervizate nu pot fi privite
decat in ansamblu, fiind absolut necesar ca activitatile, exemplificate
succint mai sus, sa se deruleze in mod continuu, Receptia la Terminarea
Lucrarilor fiind privita ca rezultat al intregii activitati a consultantului
pentru Etapa I a contractului.

Cu privire la mentiunile din Punctul de vedere despre paginile unde
s-ar regasi facturile emise in perioada de referinta, precizam Consiliului
faptul ca acestea au fost prezentate de catre Subscrisa pentru a evidentia
Autoritatii contractante sumele care revin direct asociatului .. .. S.R.L. (in
conformitate cu prevederile art. 14 alin. Alin. 3 Nota nr. 2 - pct. A2 din
Instructiunea ANAP 2/2017).

Valorile lunare aferente fiecarei facturi emisa pe parcursul derularii
contractului de prestari servicii de consultanta nu ar trebui sa influenteze
valoarea totala care sa fie luata in calcul pentru demonstrarea experientei
similare, atata vreme cat contractul s-a derulat si in perioada de referinta
si a fost si dus la bun sfarsit tot in aceasta perioada.

Cu atat mai mult valorile unor facturi lunare nu ar trebui sa
influenteze rezultatul final al cumularii valorii serviciilor, mai ales in cazul
celor doua contracte prezentate in care mecanismul de plata utilizat
reprezinta plata unui procent (procentul ofertat) din valoarea lucrarilor
executate care sunt supervizate de catre consultant. In acest caz, desi
consultantul depune acelasi efort si are de indeplinit aceleasi obligatii in
mod continuu, valoarea facturii este influentata atat de cantitatea de
lucrari executate in luna respectiva cat si de pretul materialelor
incorporate in lucrari si a echipamentelor utilizate.

Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta nu a procedat
corespunzator propriilor cerinte impuse, dar si a prevederilor legale
eliminand artificial valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor care
nu s-au incadrat in perioada de referinta (12.02.2021-12.02.2024), desi
a dovedit prin documente conforme cu documentatia de atribuire
(procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, documente
constatatoare, recomandari, fise de clienti, etc.), prestarea in mod
corespunzator, valoarea totala a serviciilor si receptia lucrarilor de
investitii supravegheate.

ITI. Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta
contestatoarei ca inacceptabila fara a solicita solicitari de clarificari cu
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scopul edificarii si sustinerii acestei decizii sau cu scopul prezentarii de
catre contestatoare de documente suplimentare.

Subliniaza ca, in concordanta cu principiul proportionalitatii, o oferta
nu trebuie respinsa pur si simplu fara ca autoritatea contractanta sa isi
exercite posibilitatea de a solicita clarificari in cazul in care clarificarea
ofertei este posibilda, necesara si poate inlatura o anumita ambiguitate din
cadrul textului ofertei, mai ales in cazul in care aceasta respingere pur
formala ar constitui de fapt o respingere a unei oferte mai avantajoase
din punct de vedere economic.

Apreciaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta dorea pentru
fiecare contract in parte un singur document (livrabil) care sa mentioneze
explicit valoarea serviciilor prestate il putea solicita, iar contestatoarea ar
fi depus toate diligentele astfel ca acest document sa fie pus la dispozitia
comisiei de evaluare, solicitandu-| de la beneficiar in acest sens.

Solicita sa se constate evaluarea nelegala a ofertei contestatoarei,
iar declararea ca inacceptabila a ofertei sale, fara a exercita un rol activ
prin intermediul clarificarilor, contravine prevederilor legale si principiilor
ce guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica. Pentru toate
argumentele invederate inclusiv prin prezentele concluzii scrise, solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata
si motivata inclusiv pe calea concluziilor scrise.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.037,46 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210245433/1 din 21.05.2024, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Servicii de consultanta,
management, dirigentie de santier si supraveghere lucrari pentru
proiectul de investitie imobiliara: Rest de executat pentru obiectivul
~Realizare pavilion NOC (NETWORK OPERATIONS CENTRE) si CSOC
(CYBER SECURITY OPERATION CENTRE), precum si a utilitatilor aferente
acestuia in cazarma 793 ......... ", cod proiect: 2020-I-793 NOC», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1063928 din
09.01.2024, valoarea estimata a contractului de servicii fiind de
501.872,89 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata
asocierii ......... SRL - .. .. SRL prin adresa nr. A-3435 din 13.05.2024,
potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece contractele invocate drept
experienta similara nu conduc la indeplinirea cerintei de calificare din
punctul de vedere al valorii serviciilor similare prestate in perioada de
referinta.
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Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
inaintat contestatia prezenta, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. A-3433/13.15.2024 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. A-3435/13.05.2024, prin care
oferta depusa de catre asocierea ......... SRL - .. SRL a fost declarata
inacceptabila, iar oferta .. ..SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - .. SRL prin
considerarea a caracterului admisibil al acesteia in raport de informatiile
si documentele conforme si suficiente depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor
cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala asa cum au fost
formulate de catre autoritatea contractanta prin fisa de date la capitolul
IT11.1.3.a);

- anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente si/sau
subsecvente comunicarii rezultatului si raportului procedurii, ce
fundamenteaza adoptarea masurilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

- pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..
SRL cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii ......... SRL - .. .. SRL pentru neindeplinirea cerintei de
experienta similara, din perspectiva valorica a serviciilor similare prestate
in perioada de referinta, Consiliul noteaza cerinta impusa de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, potrivit careia ,Ofertantii vor prezenta o
lista a principalelor servicii similare prestate in cel mult ultimii 3 ani
anteriori datei limita stabilita pentru depunerea ofertelor prin unul sau
maxim 3 contracte la nivelul carora au fost duse la bun sfarsit servicii de
consultanta/managementul si/sau supraveghere lucrari pentru constructii
civile/industriale in valoare cumulata de cel putin 500.000 lei fara TVA.”

Din textul acestei cerinte, rezulta ca perioada avuta in vedere
pentru verificarea indeplinirii cerintei de calificare este perioada
12.02.2021 -12.02.2024, perioada in care serviciile invocate drept
experienté similara trebuie sa fi fost prestate si duse la bun sfarsit.

In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ......... SRL - .. ..
SRL a prezentat doua contracte, executate in asociere de catre membrul
asocierii actuale, .. .. SRL, pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:

1. Contract subsecvent de prestari servicii nr. A12643 din
05.09.2019, pentru prestarea serviciilor de consultanta, dirigentie de
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santier si supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului ,NSIP -
RSOM - 3RS35001-01 - Asigurare centru operational de receptie;
3RS35001- 02- Asigurare facilitati de manevrare incarcaturi de tip cargo;
3RS35001-03-Asigurare facilitati tranzit personal; 3RS35001-04-
Asigurare depozit pentru echipamente de sprijin sol; 3RS35001-05-
Asigurare facilitati depozitare; 3 RS35001-06-Asigur are zona de
parcare", cu urmatoarele documente:

e Act aditional nr. A15546 din 28.10.2019

e Act aditional nr. A2221 din 09.03.2020

e Act aditional nr. A355 din 14.01.2021

e Act aditional nr. A4862 din 27.04.2021

e Act aditional nr. A8060 din 13.07.2021

e Act aditional nr. A14811 din 16.12.2021

e Act aditional nr. A1532 din 02.02.2022

e Ordin de incepere a lucrarilor nr. A11587 din 05.11.2020

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor de investitii nr.
A8454 din 16.06.2021

e Centralizatoare financiare privind cheltuielile necesare realizarii
proiectului de investitie

e Recomandare UM 02547 .........

e Document constatator nr A11877 din 09.08.2022

e Fisa client insotita de facturile fiscale si extrasele de cont
aferente.

2. Contract subsecvent de prestari servicii nr. A12853 din
12.08.2020, pentru prestarea serviciilor de consultanta, dirigentie de
santier si supraveghere lucrari pentru realizarea obiectivului ,,2019-1-
2783 ..- Hala mentenanta si depozitare echipamente militare", cu
urmatoarele documente:

e Act aditional nr. A4801 din 27.04.2021

e Act aditional nr. A10202 din 13.09.2021

e Ordin de incepere a lucrarilor nr. A10964 din 21.10.2020

e Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor de
investitii/Lucrarilor de interventii nr. A11247 din 12.08.2021

e Recomandare UM 02547 .........

e Fisa client insotita de facturile fiscale si extrasele de cont
aferente.

Potrivit acestor acte prezentate de ofertanta, valoarea cumulata a
celor doua contracte depése§te minimul impus de achizitoare, respectiv
500.000 lei fara TVA. 1Insa, rezulta din explicatile autoritatii
contractante, in evaluarea indeplinirii cerintei de -calificare, membrii
comisiei de evaluare nu au luat in considerare intreaga valoare a celor
doua contracte amintite, ci doar valoarea serviciilor facturate in perioada
de referinta (12.02.2021 -12.02.2024), asa cum a reiesit din facturile
depuse de asociere in probatoriul sau.

In consecinta, chestiunea asupra careia Consiliul este chemat sa se
pronunte, este ne/legalitatea optiunii autoritatii contractante de a lua in

Pagina 29 din 32



considerare, in verificarea indepliniri cerintei de experienta similara, doar
valoarea serviciilor facturate in perioada de referinta.

In acest scop, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 179 din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmdatoarele
informatii si documente: b) lista principalelor livrari de produse efectuate
sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati.”

Deosebita relevanta prezinta in aceasta speta si cuprinsul art. 13
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit caruia:

»(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare
are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia
in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Coroborand textul legii cu modul de aplicare, interpretat de agentia
nationald, rezulta ca, in cazul unui contract de servicii pentru care se
prezinta un document care confirma receptionarea respectivelor servicii
in perioada de referinta, autoritatea contractanta are obligatia sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, 1in conditile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta. Astfel, i se
interzice expres achizitoarei eliminarea din calcul, in mod artificial, de
valori/cantitati de servicii aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in
intervalul de timp urmarit.

Consiliul noteaza ca prestarea serviciilor de consultanta, dirigentie
de santier si supraveghere lucrari, invocate ca experienta similara, sunt
servicii ce se desfasoara in mod continuu, ce nu pot fi disociate in
livrabile distincte, astfel incat sa fie posibila luarea in considerare numai
a unei parti din acestea, corespunzatoare unei anumite perioade de
referinta.

Ceea ce este de luat in considerare este si faptul ca, din explicatiile
achizitoarei, rezulta ca unicele documente pe care aceasta si-a intemeiat
interpretarea au fost facturile prezentate de asocierea ofertanta, desi a
fost in posesia si a altor documente care sa faca proba prestarii
serviciilor similare, mai ales a unor documente care confirma
receptionarea respectivelor servicii in perioada de referinta, acte in
functie de care Instructiunea ANAP determina o anumita conduita in
evaluare.
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Consiliul observa ca, in afara de considerente privind modul de
intelegere si de aplicare a celor statuate la art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, autoritatea contractanta nu aduce
argumente care sa determine non-aplicarea in prezenta speta a celor
inscrise de agentia nationala.

Invocarea de catre achizitoare a faptului ca facturile depuse de
ofertanta dovedesc achitarea serviciilor in etape, pe diferite luni, de-a
lungul mai multor ani, nu poate conduce, in mod rezonabil la neaplicarea
celor statuate de ANAP, in conditiile in care interpretarea regasita la art.
13 alin. (3) din instructiunea amintita nu vizeaza frecventa facturarii si
achitarii  serviciilor, ci prezentarea documentului care confirma
receptionarea respectivelor servicii in perioada de referinta si integrarea
serviciilor intr-un livrabil cu functionalitate independenta.

Referitor la actele prezentate de asocierea al carei lider a depus
contestatie, Consiliul noteaza ca acestea probeaza receptionarea
respectivelor servicii in perioada de referintd, ca acestea servicii au
caracter continuu si sunt determinate, atat in valoare, cat si in prestare,
de modalitatea de executare a lucrarilor carora le sunt asociate serviciile
de consultanta, dirigentie de santier si supraveghere lucrari.

Raportat la cele analizate, rezulta caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta
asocierii ......... SRL - .. .. SRL pentru neindeplinirea cerintei de calificare
vizand experienta similara, in conditiile expuse in prezenta motivare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractante are
sarcina de a evalua indeplinirea cerintei de calificare de catre
asocierea ......... SRL - .. .. SRL prin raportare la intregul set de
documente prezentat de aceasta, la modul de aplicare a normei legale,
stabilit la art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, precum si,
daca este cazul, prin raportare la oportunitatea aplicarii dispozitiei art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca autoritatea
contractanta poate invita ofertantii sa completeze sau sa clarifice
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
referitoare la respingerea ofertei asocierii ......... SRL - .. .. SRL, precum
si rezultatul procedurii si comunicarile referitoare la acesta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - .. .. SRL,
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sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire stabilit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante referitoare la respingerea
ofertei asocierii ......... SRL - .. .. SRL, precum si rezultatul procedurii si
comunicarile referitoare la acesta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - .. .. SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire stabilit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 31 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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