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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul social in ...., unde
se vor comunica toate actele de procedura, privind procedura de
cumparare directa avand ca obiect .... cod ..., cu data-limita de
depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in .... In calitate
de autoritate achizitoare, contestatoarea a solicitat urmatoarele:

I. Anularea comunicarii din data de ..., ora ...., transmisa prin
corespondenta electronica, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma;

II. Anularea rapoartelor de evaluare, a raportului procedurii, a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente intocmite de
autoritatea contractanta prin care a finalizat procedura de achizitie

publica;
III. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... in cadrul procedurii de achizitie directa, in

conformitate cu dispozitile documentatiei de atribuire si ale
legislatiei aplicabile;

IV. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, potrivit dovezilor care vor fi
depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... reclama comunicarea din data de ... de respingere
a ofertei sale ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
cu adresele nr. ...., Consiliul a solicitat partilor litigante sa fi
comunice punctele lor de vedere fata de exceptia lipsei de
competenta materiala a Consiliului, intrucat contestatia priveste o
achizitie directa, iar nu o procedura de atribuire in sensul legislatiei
achizitiilor, in conditiile in care competenta Consiliului se limiteaza la
contestatiile vizdnd proceduri de atribuire. Totodata, s-a solicitat si
un punct de vedere fata de declinarea competentei de solutionare a
contestatiei catre instanta considerata competenta

In réspunsul nr. ....

In acest context, apreciaza ca, in mod eronat, ... a ales sa se
adreseze CNSC pentru anularea comunicarii transmise in data de ...,
precum si a tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
in vederea atribuirii contractului de achizitie directa, avand in vedere
urmatoarele constrangeri de natura legala:

- utilizarea de catre autoritatea contractanta a facilitatii de a
publica un anunt de publicitate, in urma caruia operatorii economici
interesati sa transmita oferte, creeaza vocatia ca, la selectia
operatorului economic, autoritatea contractanta sa initieze un proces
de evaluare similar cu cel derulat in cadrul procedurilor
reglementate de prevederile art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, insa nefiind expres reglementata ca procedura de
achizitie publica, singura obligatie a autoritatii contractante in
procesul de selectie este cea de a asigura respectarea principiilor
reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligatie
respectata in cadrul procedurii contestate;

- art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu
reglementeaza procedura de achizitie directa, aspect care, coroborat
cu prevederile art. 12 alin.(l) si (2) din Legea nr. 101/2016, atrage
lipsa de competenta jurisdictionala a CNSC de a solutiona
contestatia formulata de catre ....

In concluzie, autoritatea achizitoare apreciaza ca CNSC are
obligatia de a declina contestatia si documentele ce o insotesc catre
Tribunalul Bucuresti, instanta competenta sa solutioneze, sub
regimul juridic impus de Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, cererile formulate de catre contestator.

In lumina tuturor argumentelor de fapt si de drept expuse,
solicita Consiliului respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei
formulate de catre ..., cu consecinta declinarii dosarului catre




instanta de contencios administrativ de pe raza sediului autoritatii
contractante.

In raspunsul finregistrat la Consiliu cu nr. ...., ... arata
urmatoarele:

1. Procedura de atribuire aplicabila in speta este achizitia
directa, reglementata de dispozitiile art. 7 alin. (5), art. 19 din
Legea nr. 98/2016 si art. 43 si urm. din H.G. nr. "394/2016".

2. Procedura de achizitie directa priveste atribuirea unui
contract de achizitie publica de produse, dupa cum rezulta din chiar
anuntul publicat pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, ...., unde se specifica in mod expres ca achizitia directa se
va desfasura in conformitate cu prevederile H.G. nr. 395/2016,
sectiunea I. Iar art. 1 alin. (4) din aceasta sectiune prevede ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului cadru, inclusiv achizitia
directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile. De
asemenea, autoritatea contractanta a invocat in mai multe randuri,
pe parcursul desfasurarii procedurii articole si dispozitii din Legea nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016. Inclusiv decizia de declarare a ofertei
contestatoarei ca neconforma este intemeiata pe dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. ) si lit. g) din H.G. nr. 395/2016.

3. In ceea ce priveste exceptia de necompetenta jurisdictionala
a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si implicit,
declinarea cauzei catre instanta judecatoreasca competenta, solicita
respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele
argumente:

i. Autoritatea contractanta a urmat procedura achizitiei directe
reglementata de art. 7 alin. (5), art. 19 din Legea nr. 98/2016 si art.
43 si urm. din H.G. nr. “394/2016", procedura cu privire la care se
sustine ca nu este una dintre procedurile reglementate de art. 68
din Legea nr. 98/2016, ceea ce ar exclude competenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

ii. Referitor la competenta de solutionare a contestatiilor in
materia achizitiilor publice, potrivit art. 12 din Legea nr. 101/2016
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor, prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

iii. Avand in vedere ca art. 12 din Legea nr. 101/2016 atribuie
Consiliului competenta de solutionare a contestatiilor impotriva
procedurilor de atribuire, iar art. 19 din Legea nr. 98/2016 prevede
ca ,prin exceptie de la prevederile art. 17 si 18, autoritatea
contractanta poate aplica procedura simplificata sau, in conditiile
art. 7 alin. (5), achizitia directa, pentru atribuirea contractelor pe
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loturi individuale", rezulta ca si procedura de achizitie directa este o
procedura de atribuire, finalitatea acesteia fiind atribuirea unui
contract de achizitie publica.

iv. Or, atat timp cat procedura achizitiei directe intra in sfera
de aplicarea a Legii nr. 98/2016, fiind reglementata de art. 19 si
detaliata in art. 43 - 46 din H.G. nr. 395/2016, consideram ca
aceasta nu poate fi exclusa din categoriile de proceduri cu privire la
care Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate
de persoanele vatamate.

v. Chiar daca prevederile referitoare la achizitiile directe sunt
mai putine decat cele referitoare la celelalte proceduri de atribuire
nu exista niciun temei pentru a se considera ca procedura achizitiei
directe ar fi exclusa de la aplicarea prevederile Legii nr. 101/2016,
din moment ce exista dispozitii exprese referitoare la aceasta in
celelalte acte normative ce reglementeaza domeniul achizitiilor
publice, iar art. 1 din Legea nr. 101/2016 stabileste ca aceasta
reglementeaza remediile, cadile de atac si procedura de solutionare a
acestora in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

vi. Revenind la art. 68 din Legea nr. 98/2016, veti observa ca
acesta enumera procedurile de atribuire care sunt aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat valorile prevazute la art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, daca avem o valoarea estimata mai mare
de 135.060 lei, se aplica una din procedurile enumerate in art. 68,
in caz contrar fiind aplicabila procedura achizitiei directe. Orice alta
interpretare ar echivala cu excluderea achizitiei directe din sfera
procedurilor de atribuire, ipoteza in care toate celelalte reglementari
care fac referire la aceasta procedura, dar si regulile generale care
se aplica tuturor procedurilor, implicit si achizitiei directe, ar fi
inutile.

vii. Mai mult, sectiunea a 4-a din Legea nr. 98/2016, intitulata
Domeniu de aplicare, mai exact art. 5, prevede ca dispozitiile
prezentei legi sunt aplicabile contractelor de achizitie publica,
acordurilor-cadru si concursurilor de solutii, fara a distinge in functie
de procedura urmata pentru atribuirea contractului.

viii. De asemenea, in art. 7 alin. (5) se prevede in mod expres
ca autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei
este mai mica de 135.060 lei.

iXx. Nu in ultimul rand, art. 1 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016
prevede ca autoritatile contractante sunt responsabile pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului cadru,
inclusiv achizitia directa.

Xx. Este nejustificat a se considera ca pentru prezenta
procedura de achizitie directa se aplica toate celelalte dispozitii din



Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, in special cele referitoare la
justificare pretului neobisnuit de scazut, solicitarile de clarificari,
declararea ca neconforma a ofertei, iar ulterior, aceeasi procedura
sa fie exclusa din domeniul de aplicare al Legii nr. 101/2016, in
conditiile in care chiar art. 1 din aceasta lege stabileste ca aceasta
reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a
acestora in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei sale de
competenta in cauza, asupra careia a fost primit raspuns din partea
ambelor parti, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa o analizeze
cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a competentei
generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de normele art.
131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca ... a initiat
o procedura de cumparare directa avand ca obiect ,<Materiale
publicitare> pentru implementarea si desfasurarea proiectului
<Consolidarea si promovarea pozitiei Romaniei ca actor relevant in
cadrul proceselor de luare a deciziilor la nivel european>", cod CPV
22462000-6, contract estimat valoric la 116.800,00 lei. Niciuna
dintre parti nu tagaduieste ca procedura organizata este una de
achizitie directa, potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 cu

completarile si modificarile ulterioare: Autoritatea contractantd are
dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 135.060 lei, (...).

Potrivit definitiei de la art. 3 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
101/2016:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de

servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa,
nefiind una din procedurile de atribuire expres reglementate la art.
68 din Legea nr. 98/2016, nici regulile de desfasurare a acestora
nu-i sunt aplicabile, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei
de fata de 116.800,00 lei fara TVA.

Procedurile de atribuire reglementate de legea amintitg,
conform art. 68 din Legea nr. 98/2016 sunt:

a) licitatia deschisa;
b) licitatia restrdnsa;
c) negocierea competitiva;



d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Raportat la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac, Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar la
alin. (2) se prevede ca acele contestatii care nu intra in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie,
catre instanta de judecata competenta.

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, produsele necesare
autoritatii achizitoare - ...., urmeaza a fi atribuite prin intermediul
unei achizitii directe, asa cum este aceasta prevazuta de art. 7 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 citat anterior si nu printr-o procedura de
atribuire de tipul celor prevazute de art. 68 din acelasi act normativ.

Autoritatea este singura in masura sa aleaga modalitatea in
care atribuie un contract (printr-o procedura de atribuire sau prin
cumparare directa daca sunt indeplinite conditiile legale - ,in
masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste 135.060 lei pentru fiecare
achizitie de produse sau servicii”), in speta avand incidenta
principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, iar Consiliul nu poate califica o ,cumpdarare
directd” ca fiind o procedura de atribuire - ,procedura simplificata”,
de vreme ce nu au fost urmate prevederile legale pentru initierea si
derularea unei astfel de proceduri de atribuire.

De exemplu, in ceea ce priveste "procedura simplificata”
reglementata de Legea nr. 98/2016, se retin urmatoarele dispozitii
legale:

- Art. 113:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura simplificata
in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2).

(2) Procedura simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui anunt
de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire aferenta.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sd beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie,
daca sunt solicitate prin documentele achizitiei.

(4) Autoritatea contractanta poate decide desfasurarea procedurii
simplificate:

a) fie intr-o etapa;


act:1114166%2096798022

b) fie in mai multe etape care presupun atat selectia candidatilor, cat
si negocierea si evaluarea ofertelor.

(4') In cazul prevazut la alin. (4) lit. a), autoritatea contractanta are
dreptul de a decide organizarea unei etape finale de licitatie electronica, caz in
care are obligatia de a preciza aceasta decizie in anuntul de participare
simplificat si in documentatia de atribuire.

(5) Conform alin. (4) lit. a) si fara a aduce atingere dispozitiilor alin. (3),
perioada minima intre data transmiterii anuntului de participare la procedura
simplificatd si data-limita de depunere a ofertelor este de cel putin:

a) 10 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de
achizitie publica de servicii sau produse;

b) 6 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de
achizitie publica de produse de complexitate redusa;

c) 15 zile, in cazul in care se are in vedere atribuirea unui contract de
achizitie publica de lucrari.

In speta, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de publicitate nr. ADV1104417 la data de 23.09.2019 (nu o invitatie
de participare la procedura de atribuire in baza art. 113 de mai sus),
stabilind data limita de depunere a ofertelor la ... ora 12%, in
consecinta nu au fost respectate dispozitiile alin. (5) din articolul
citat, referitoare la "perioada minima intre data transmiterii
anuntului de participare la procedura simplificata si data-limita de
depunere a ofertelor” astfel incat prezenta ,cumparare directa” nu
poate fi calificata drept ,procedura simplificata”, nefiind indeplinite
toate conditiile legale pentru initierea unei astfel de proceduri de
atribuire, in schimb sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr.
98/2016 pentru derularea unei achizitii directe, care asa cum rezulta
si din expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, este exclusa din
domeniul de aplicare al legii, pentru aceasta achizitie fiind incidente
dispozitiile dreptului comun. Normele de competenta materiala fiind
de ordine publica, organizatorul sau participantii la procedura nu pot
deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatii ce nu vizeaza procedurile de atribuire.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de
declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de
atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata competente
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ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate jurisdictionala
competent”; A

- art. 231 din Legea nr. 98/2016 - ,In madasura in care
prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”,

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civild. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt
date prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa
stabileasca instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul,
un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
.Daca instanta se declara necompetenta, hotardrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei
judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ
este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si
orice litigii legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv
litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ. (...)";

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei
se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari
de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica
speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoand fizica sau juridica de drept privat se
adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau.
Reclamantul autoritate publica, institutie publica sau asimilata




acestora se adreseaza exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul
paratului”. A

In aceeasi directie, relevanta este si pozitia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, exprimata in decizia nr. 3527 din 10 noiembrie 2017. De
asemenea, tot Inalta Curte, aceeasi sectie, in decizia nr. 645 din
19 februarie 2018, a apreciat ca, in cazul unei achizitii directe, sunt
aplicabile, in ceea ce priveste stabilirea competentei materiale in
solutionarea contestatiilor, normele generale cuprinse in Legea
contenciosului administrativ_nr. 554/2004, nu prevederile legii
speciale, respectiv Legea nr. 101/2016. In acelasi sens sunt si
numeroasele opinii exprimate de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice in Ghidul achizitiilor publice, disponibile la
https://www.achizitiipublice.gov.ro/  questions/view/63 (spetele
723, 562, 387, 367 si 187).

Speta 723:

In situatia in care cumpararea directa a fost atribuita cu incalcarea principiilor si a

dispozitiilor sus-mentionate, persoanele fizice sau juridice care se considera vatamate au
dreptul sa conteste rezultatul achizitiei, in conditiile Legii nr. 554/2004.

Speta 562:

In situatia in care cumpararea directa a fost atribuita cu incalcarea principiilor si a
dispozitiilor sus-mentionate, persoanele fizice sau juridice care se considera vatamate au
dreptul sa conteste rezultatul achizitiei, in conditiile Legii nr. 554/2004.

Precizam in acest sens ca, intrucat achizitia directa nu reprezinta o procedura de
atribuire, conform celor mentionate mai sus, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (C.N.S.C.) nu are competenta de solutionare a contestatiilor depuse de
operatorii economici avand ca obiect rezultatul unei cumparari directe, prevederile Legii
nr. 101/2016 nefiind aplicabile in cauza.

Speta 387

Avand in vedere cad achizitia directa nu reprezinta o procedura de atribuire,
conform celor mentionate mai sus, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(C.N.S.C.) nu are competenta de solutionare a contestatiilor depuse de operatorii
economici avand ca obiect rezultatul unei cumparari directe, prevederile Legii nr.
101/2016 nefiind aplicabile in cauza.

Speta 367

In subsidiar, precizim c# Legea nr. 101/2016 reglementeazd céile de atac
(inclusiv contestatia) ce pot fi utilizate in cadrul procedurilor de atribuire. In cazul
achizitiilor directe, actele autoritatilor contractante pot fi contestate pe calea
contenciosului-administrativ.

Speta 187

Facem precizarea cd o contestatie poate fi formulata in conditiile Legii nr.
101/2016 numai in cazul derularii unei proceduri de atribuire astfel cum este aceasta
definitd de legislatia in materia achizitiilor publice (art. 68 din Legea nr. 98/2016 - n.n.),
art. 8 alin. (1) lit. a) si b) din cadrul legii in discutie reglementéand clar acest fapt.

Astfel, achizitia directd nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul legislatiei
in domeniul achizitiilor publice, ci este o modalitate simpla de a achizitiona
produse/servicii/lucrari a caror valoare fara TVA, estimatda conform prevederilor legale,
nu depaseste un anumit prag valoric stipulat la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
Modul de desfasurare a achizitiei directe este prevazut la art. 43-46 din H.G. nr.
395/2016.

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor (CNSC) este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru.
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Insd, avand in vedere c3, dupd cum aminteam anterior, achizitia directd nu
reprezinta o procedura de atribuire in sensul legislatiei in materia achizitiilor publice, in
cazul in care se considera vatamat ca urmare a desfasurarii unei achizitii directe,
operatorul economic are dreptul de a sesiza, in baza Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, instanta de judecata de pe raza teritoriald a autoritatii contractante in
cauza.

Elocventa este si decizia civila nr. 224 din 4 iunie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal.

Asadar, Consiliul se va raporta la pozitia Inaltei Curti
exprimata in deciziile nr. 3527 din 10 noiembrie 2017 si nr. 645 din
19 februarie 2018, evocate anterior, singura pozitie aplicabila
acestei spete.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile
legale citate, Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2)
si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei
de judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaza
actelor administrative contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea Iucrérilgr de interes public, prestarea serviciilor publice si
achizitiile publice. In acelasi timp, la art. 10 alin. (1), stabileste ca:
Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind  actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica specialda nu se
prevede altfel.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a sa privind solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu si, tindnd cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si
(3) din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate emitenta a actului atacat si sediul reclamantei, constata
ca ....

Art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 C. proc.
civ. obliga prioritar Consiliul sa stabileasca instanta competenta ori,
daca este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent,
caruia sa i transmita contestatia, iar nu sa o respinga ca
inadmisibila sau ca gresit indreptata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei ..., in
contradictoriu cu ..., catre ...

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016.
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