In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11695/24.02.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
adresei nr. DEER/44232/18.02.2025, reprezentand rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de ........ , In calitate de entitate contractanta, cu
sediul in ........ , in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
acordului cadru avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

1. admiterea ofertei depusa de ........ ;

2. anularea raportului nr. DEER/41509/14.02.2025 si declararea
ofertei ........ ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. DEER/44232/18.02.2025,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ........ , In calitate de entitate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand faptul ca, intr-o etapa
anterioara, astfel cum rezulta din raportul procedurii, oferta sa a fost
declarata castigatoare, insa, la data de 16.12.2024, competitorul
SauU, ........ , @ depus o contestatie, solutionata prin Decizia CNSC nr.
156/C2/4361/22.01.2025, in conformitate cu <care, entitatea
contractanta a reanalizat ofertele depuse si a solicitat clarificari prin
documentul nr. DEER/31513/05.02.2025.

Astfel, noteaza contestatorul, la data de 07.02.2025, in termen
legal, societatea a depus clarificarile necesare, insa ulterior, la data de
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18.02.2025, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire nr.
DEER/44232/ 18.02.2025 prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca, in
urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul licitatiei, oferta sa a
fost declarata inadmisibila.

Cu titlu prealabil, contestatorul supune atentiei CNSC faptul ca, in
anul 2022, entitatea contractanta a achizitionat exact acelasi serviciu,
cele doua caiete de sarcini, 2022 si 2024, fiind identice, entitatea
contractanta fiind aparent consecventa, in necesitatile sale solicitate
ofertantilor, din punct de vedere tehnic.

La acel moment, in 2022, arata contestatorul, ........ avand o oferta
identica din punct de vedere tehnic, tot cu un tert sustinator pentru
marca HP, in persoana firmei ........ si tot fara a prezenta un document
explicit de autorizare, semnat de marca HP, a castigat procedura si a
prestat serviciile fara neconformitati, timp de 2 ani. Astfel, este imposibil
si ilogic, In opinia contestatorului, ca in doua proceduri identice din punct
de vedere al cerintelor tehnice, organizate de aceeasi entitate
contractanta, oferta tehnica (identica in ambele cazuri) sa fie pe de o
parte acceptata si contractata, iar pe de alta parte, eliminata.

In cele ce urmeaza contestatorul reda textul clarificarilor depuse de
societatea sa, la entitatea contractanta, din care, in opinia sa, reies
urmatoarele idei principale:

- in lipsa unui format standard, general aplicabil si recunoscut,
aprecierea concludentei unui asa numit document emis de producatorul
HP pentru dovedirea competentelor de service, pentru marca HP, lasa loc
unui subiectivism nepermis si creeaza premisele unei alegeri care nu
este bazata pe libera concurenta, ci pe preferinte personale;

- producatorul HP a emis diplome de service pentru personalul
tertului sustinator ........ si i-a recunoscut calitatea de partener autorizat
al marcii, aspect ignorat de achizitor sau cel putin apreciat ca
neconcludent, desi toate aceste documente sunt incadrate fara probleme
in sintagma document emis de producatorul HP pentru dovedirea
competentelor de service pentru marca HP.

Desi, in opinia sa, clarificarile depuse de societatea sa au un
continut extrem de tehnic, care releva explicit entitatii contractante,
modul de indeplinire a serviciului solicitat, conformitatea ofertei tehnice
si implicit, lipsa necesitatii unei autorizari explicite de Printing-as-a-
Service din partea producatorului HP, cu toate acestea, sustine
contestatorul, entitatea contractanta a considerat insuficienta
clarificarea.

Mai noteaza contestatorul faptul ca, prin clarificarile depuse, nu a
adus modificari asupra ofertei, atat in cuprinsul acesteia, cat si in
detalierea de clarificare, fiind mentionat explicit ca tertul sustinator
........ va sustine prestatia in ceea ce priveste marca HP, iar
documentatia depusa pentru acesta la dosar este explicita si justificativa.
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Avand in vedere motivele mai sus expuse, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
DEER/58011/27.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 13038/
28.02.2025, ........ , In calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca intemeiata.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza, fata de
criticile din cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta precizeaza
faptul ca isi mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul procedurii,
pentru urmatoarele motive:

Informatiile prezentate de catre ........ in cadrul contestatiei nu
aduc argumente in plus fata de cele prezentate in cadrul desfasurarii
procedurii de achizitie.

Compararea actualei proceduri cu cea derulata in 2022 nu poate fi
luata in considerare, avand in vedere atat conditiile tehnice diferite,
solicitate prin caietul de sarcini, impreuna cu raspunsurile la clarificarile
ulterioare, cat si oferta prezentata de catre ........ , diferita, de asemenea,
din punct de vedere al tertului sustinator.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine 1in continuare
evaluarea facuta pentru oferta ........ , in urma Deciziei CNSC nr.
156/C2/4361 din data de 22.01.2025 si a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 31513/05.02.2025.

Fata de considerentele mai sus exprimate, entitatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de ........ , ca fiind
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 25.02.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 641/05.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
........ , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului cadru avand ca obiect ........ ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei,
fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. DEER_PL/364254/03.12.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul

Pagina 3 din 13



de desfasurare al procedurii, admisibilitatea ambelor oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a procedurii.

In cadrul procedurii, ........ a formulat contestatia solutionata prin
decizia nr. 156/C2/4361/22.01.2025, in sensul admiterii ei cu consecinta
anularii raportului procedurii nr. DEER_PL/364254/ 03.12.2024, in partea
care priveste evaluarea ofertei ........ , precum si actele subsecvente
acestuia, si a obligarii entitatii contractante la reevaluarea acestei oferte
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Impotriva deciziei CNSC nu a fost formulata plangere.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
DEER/41509/14.02.2025, prin care a retinut respingerea ofertei ........ ,
ca inacceptabila, precum si admisibilitatea si desemnarea castigatoare a
ofertei .........

Nemultumit de acest rezultat, ........ a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, se retine ca, in urma controlului de legalitate
efectuat urmare a contestatiei ........ , Consiliul a dispus in sarcina
entitatii contractante obligatia reevaluarii ofertei ........ tinand cont de
urmatoarele considerente de fapt si de drept:

... Consiliul constata ca petentul reclamd decizia de desemnare castigdtoare a ofertei
depusa de ........ , ofertd pe care o apreciazd neconforma fatd de cerintele caietului de sarcini.

In sustinerea pretentiilor sale, contestatorul face trimitere la continutul cap. 5
Documentatii ce trebuie furnizate Entitatii contractante, conform cu care:

Oferta tehnicd va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca va furniza, in cadrul contractului, exclusiv
consumabile §i piese noi, sigilate, produse de producatorul echipamentelor. Pentru
sustinerea acestei prevederi, Ofertantul va demonstra, prin copii ale certificatelor,
contractelor sau altor acte oficiale emise de producator, ca este furnizor de consumabile
atestat de catre producatorul echipamentelor. ...

Daca Beneficiarul constata ca Ofertantul nu are capacitatea de a presta serviciul
specificat in tabel sau nu depune documentele doveditoare solicitate in oferta tehnica,
atunci oferta este consideratda neconformad.

precum si la  raspunsul  entitatii = contractante la  clarificari  nr.
DEER 1/324806/30.10.2024:

Intrebarea nr. 1: Avdnd in vedere cerintele specificate privind consumabilele si
documentele doveditoare asociate, dorim sa clarificari dacd este necesar ca aceste
documente de la producatori sa acopere si capacitatea tehnica a ofertantului in ceea ce
priveste prestarea serviciului, avand in vedere ca oferta se refera atdt la consumabile, cdt
si la serviciul de intretinere prestat.

Intrebarea nr. 2: De asemenea, avind in vedere cd peste 99% din parcul dvs. este
compus din echipamente Xerox, HP si Canon, va rugam sa ne confirmati daca, pentru a
declara oferta conforma dpdv tehnic, este suficient sa va prezentam documente doveditoare
pentru acesti trei producatori.
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Raspuns intrebare 1: este obligatoriu ca Ofertantul sa dovedeasca cu documente de
la producator ca are capacitatea de a presta serviciul de intretinere solicitat.

Raspuns intrebare 2: este obligatoriu ca ofertantul sa prezinte documente
doveditoare cel putin de la producatorii echipamentelor Xerox si HP, care reprezinta
majoritatea echipamentelor pentru care se solicita serviciile de intretinere.

Din economia acestor dispozitii, rezulta cd ofertantii erau tinuti s demonstreze cu
documente de la producator cd au capacitatea de a presta serviciul de Intretinere solicitat, cel
putin din partea producétorilor Xerox si HP.

In documentele regisite in oferta criticatd, se identifica, din partea producatorului HP
o certificare HP Business Partner Certificate of Partnership, care certificd faptul ca
societatea ........ , declarata ca tert sustinator, este un membru autorizat al Programului HP
Business Partner, avand calificarea HP Business Partner FY25.

Nu rezulta, insa, din niciun alt document, beneficiile de care se bucura societatea
detindtoare a acestui certificat, respectiv daca acesta este suficient pentru a demonstra ca
operatorul economic are capacitatea de a presta serviciului de Intretinere solicitat in privinta
echipamentelor HP.

De altfel nici din documentele comisiei de evaluare nu rezultd o analizad a ofertei din
aceastd perspectiva, membrii acesteia retinand caracterul conform al ofertei, fara verificari
suplimentare desi documentele regasite in cadrul acesteia nu sunt suficiente pentru a se
stabili, Tn mod cert, indeplinirea cerintei obligatorii, astfel cum a fost aceasta clarificatd in
etapa pregatirii ofertelor, privind demonstrarea, cu documente de la producator, ca
ofertantul are capacitatea de a presta serviciul de intretinere solicitat.

Fatd de tipul diferendului dedus judecitii, Consiliul retine dispozitiile art. 88 din
Legea nr. 99/2016, precum si art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, corelativ entitatea
contractantd, in procesul de evaluare, fiind tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Cerintele citate mai sus au fost Tn mod clar, precis si neechivoc impuse prin caietul
de sarcini si raspunsurile la clarificari privind continutul documentatiei de atribuie,
indeplinind exigenta pentru respectarea principului transparentei procedurii, intr-o astfel de
situatie, CJUE statudnd cd in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42
si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In mod constant, practica instantelor europene a statuat ci, in cazul in care in cadrul
unei proceduri autoritatea contractantd defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impund ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de
altfel sa se abata, fatd de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80).
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Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini si de stabilire a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133
alin. (1) lit. f) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusd de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, criticile
contestatoarei, privind nelegalitatea evaludrii desemnata castigatoare, apar intemeiate.

Aceastd concluzie, nsa, nu atrage Tn mod automat neconformitatea ofertei in
discutie, impunandu-se parcurgerea unei etape de clarificari a situatiei sesizate cu autorul
ofertei, etapd care nu a fost efectuata, in acord cu dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016 Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora..., in conditiile in care din
probatoriul cauzei nu rezulta, dincolo de orice dubiu, ca inscrisurile administrate de ........ cu
scopul de a demonstra conformitatea ofertei sale cu cerintele entitétii contractante, nu ar fi
suficiente.

Astfel spus, la acest moment, nu se poate concluziona cu certitudine ca detinerea de
catre tertul sustinator ........, a calificarii HP Business Partner FY25 nu ar fi suficienta
pentru a demonstra ca ofertantul are capacitatea de a presta serviciul de intretinere solicitat.

Dincolo de acest aspect, se impune o analiza distincta si din perspectiva calitatii de
tert sustinator pe care posesorul calificarii o are in cadrul ofertei .........

Astfel, se retine ca ........ a declarat, ca tert sustinator, pe ........ , societate care, potrivit
angajamentului de sustinere regdsit in oferta, se obligd sd puna la dispozitia ofertantului
resursele tehnice si/sau profesionale de furnizare consumabile si service pentru imprimante
marca HP, necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a contractului.

In acest context, fata de cerintele documentatiei de atribuire analizate mai sus, fiind
in prezenta unor certificari intuitu personae, se impune ca tertul sa fie cel care va desfasura
efectiv serviciile n legatura cu care a fost emisa respectiva certificare de producatorul HP,
situatie care nu apare analizata in actele evaluarii.

In mod similar, nu se identificd o analizd a comisiei de evaluare nici cu privire la
certificatele de absolvire a unor cursuri, emise pe numele Corneliu Nedelcu de HP, regasite

in oferta ........ , desi, asa cum a sesizat si contestatorul, in echipa responsabila cu indeplinirea
contractului nu este nominalizatd si persoana mentionatd, detindtoare a certificatelor
respective.

Pe cale de consecinta, pentru o evaluare corespunzatoare, se impune ca membrii
comisiei sd analizeze, inclusiv prin raportare la aspectele sesizate de contestator cu privire la
continutul certificatelor, si sa clarifice si aceastd situatie, demersuri care cad in sarcina
acesteia, conform atributiilor precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr. 394/2016.

Intr-o situatie cum este cea dedusa judecitii, jurisprudenta Consiliului este constanti
in sensul ca orice decizie privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinicd, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa 1 se dea dreptul de a-si
demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Abia dupa parcurgerea unei asemenea etape de clarificari se poate decide, intemeiat,
daca oferta ........ respecta sau nu cerintele documentatiei de atribuire, in acord cu legislatia
aplicabila.
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Fata de cele stabilite mai sus, solicitarea de anulare a procedurii se impune a fi
respinsd, ca neintemeiatd, in procedurd putand fi implementate masuri de remediere care sa
permita continuarea acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulatda de ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate
contractantd, va anula raportul procedurii nr. DEER PL/364254/03.12.2024, in partea care
priveste evaluarea ofertei ........ , precum si actele subsecvente acestuia, si va obliga entitatea

contractantd la reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate Tn motivare, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca nefondata,
solicitarea de anulare a procedurii.

Asadar, Consiliul a retinut nevoia de reevaluare a ofertei ........ ,
deoarece, in urma analizei efectuate, s-a constatat ca probatoriul cauzei
nu dovedeste, dincolo de orice dubiu, ca inscrisurile administrate de
acest ofertant cu scopul de a demonstra conformitatea ofertei sale cu
cerintele entitatii contractante, nu ar fi suficiente.

Verificand modul in care decizia CNSC a fost pusa in aplicare, se
constata ca reevaluarea efectuata de comisia de evaluare nu a fost
realizata in mod adecvat.

In acest context, se observa ca entitatea contractanta a
transmis ........ solicitarea de clarificari nr. 31513/05.02.2025, cu
urmatorul continut:

Conform deciziei nr.156/C2/4361 din data de 22.01.2025 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor revenim la Analiza ofertei tehnice depuse de catre
Ofertantul .........

1. Va solicitam sa explicati modul in care sunt satisfacute cerintele din Caietul de
sarcini, referitor la urmatorul aspect:

Ofertantul trebuie sia faca dovada ca va furniza, in cadrul contractului, exclusiv
consumabile si piese noi, sigilate, produse de producatorul echipamentelor. Pentru
sustinerea acestei prevederi, Ofertantul va demonstra, prin copii ale certificatelor,
contractelor sau altor acte oficiale emise de producator, ca este furnizor de consumabile
atestat de catre producatorul echipamentelor.

2. Va solicitam sa explicati modul in care sunt satisfacute cerintele din Caietul de
sarcini, completate prin raspunsurile la clarificari, referitor la urmatoarele aspecte:

intrebarea nr. 1: Avand in vedere cerintele specificate privind consumabilele si
documentele doveditoare asociate, dorim sa clarificar1 daca este necesar ca aceste
documente de la producatori sa acopere si capacitatea tehnica a ofertantului in ceea ce
priveste prestarea serviciului, avand in vedere ca oferta se refera atat la consumabile,
cat si la serviciul de Intretinere prestat.

intrebarea nr. 2: De asemenea, avand in vedere ci peste 99% din parcul dvs. este
compus din echipamente Xerox, HP si Canon, va rugdm sd ne confirmati dacd, pentru a
declara oferta conforma dpdv tehnic, este suficient sd va prezentdm documente
doveditoare pentru acesti trei producatori.

Raspuns solicitare clarificari:
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Raspuns intrebare 1: este obligatoriu ca Ofertantul sa dovedeasca cu documente de la
producator cd are capacitatea de a presta serviciul de intretinere solicitat.

Réaspuns intrebare 2: este obligatoriu ca ofertantul sa prezinte documente doveditoare
cel putin de la producdtorii echipamentelor Xerox si HP, care reprezintd majoritatea
echipamentelor pentru care se solicita serviciile de intretinere.

Documentele prezentate vor fi valabile la data depunerii ofertelor, respectiv
14.11.2024.

La aceasta solicitare, ........ a raspuns, precizand urmatoarele:

1. Pentru marca Xerox, calitatea de partener Platinum (cel mai inalt nivel) si
autorizarea emisa de reprezentanta din Romania a marcii atesta capabilitatea noastra de a
furniza exclusiv consumabile si piese noi, sigilate, produse de Xerox.

Pentru marca HP, partenerul nostru ........ , al carui acord de sustinere a capacitatii
tehnice este depus la dosarul ofertei, are calitatea de HP Business Partner, asigurand astfel
capabilitatea noastra de a furniza exclusiv consumabile si piese noi, sigilate, produse de HP.
Produsele necesare derularii contractului vor fi achizitionate de noi in mod exclusiv prin
intermediul .........

Pentru celelalte marci prezente in portofoliul dvs, avem acces liber si nerestrictionat
la distributia oficiala a marcilor lor, asigurand capabilitatea noastra de a furniza exclusiv
consumabile si piese noi, sigilate, produse de Konica Minolta, Canon, Ricoh, Brother.

2. Pentru marca Xerox, ........ are 8 angajati proprii atestati Xerox la cel mai inalti
nivel, pentru toata gama de produse Xerox. Serviciile pentru echipamente Xerox vor fi
livrate prin angajatii nostri, si exista la dosar certificarea producatorului Xerox in acest sens.

Pentru marca HP, partenerul nostru ........ , al carui acord de sustinere a capacitatii
tehnice este depus la dosarul ofertei, are calitatea de HP Business Partner, si detine un
angajat, Corneliu Nedelcu, certificat ca tehnician de service autorizat HP pentru toata gama
de produse aflate in portofoliul dvs. Certificarile dlui Nedelcu sunt depuse la dosarul ofertei
noastre, si atesta capacitatea sa de a presta interventii tehnice autorizate, cu acces in
sistemele tehnice si resurse specifice (manuale, proceduri, etc) in caz de defectiuni ale
echipamentelor HP.

In final, tinem sa precizam ca modalitatile tehnice prin care un furnizor competent
poate presta serviciile din cadrul procedurii dvs sunt:

Varianta A - achizitionarea de la marcile imprimantelor de produse originale si de a
presta serviciile de reparatie prin intermediul tehnicienilor cu competente tehnice
recunoscute de marcile respective

Sau

Varianta B — achizitionarea serviciilor de printing—as-a-service de la producatorii
imprimantelor si revanzarea catre DEER, caz in care producatorii respectivi trebuie sa
analizeze si sa confirme explicit posibilitatea de a oferi serviciul, prin documente specifice
(autorizari explicite si detaliate), deoarece in aceasta situatie livrarile catre DEER ar fi
realizate direct de producator.

Noi prestam catre toti clientii nostri in varianta A, si implicit am ofertat si catre
DEER solutia tot in varianta A, motiv pentru care nu am prezentat si nu este necesara
autorizare specifica de tip printing as a service sau MPS din partea producatorilor.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare care a concluzionat ca oferta ........ este inacceptabila
deoarece:
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1. Desi ........ a prezentat prin declaratia de participare firma ........ ca si tert, in Oferta
tehnica a precizat ca "La Indeplinirea contractului SC ........ va presta serviciile cuprinse in
Caietul de Sarcini cu personal angajat, in baza Prevederilor Art 64 din Legea 99/2016" si a
prezentat lista personalului propriu responsabil pentru indeplinirea contractului.

2. In oferta tehnica ........ sustine ca "Conform Autorizatiei de Service eliberate de
Producatorii echipamentelor, ........ face dovada ca este partener de service autorizat si ca
detine personal instruit pentru echipamentele propuse." dar nu a prezentat o autorizare
pentru activitatea de service din partea producdtorului HP sau documente care sa
dovedeascd instruirea personalului propriu in activitatea de service pentru echipamente
produse de HP.

In concluzie, comisia de evaluare considera ca oferta prezentata de ........ nu satisface
cerintele din caietul de sarcini, completate cu raspunsurile de clarificari ulterioare, in ceea ce
priveste capacitatea de prestare a serviciului de tip ,,printing as a service”.

Consiliul nu achieseaza la aceasta concluzie, sens in care observa
ca raspunsul ofertantului interpelat a fost pe masura intrebarilor primite,
intrebari care, dupa cum se poate constata, au o formulare generala -
solicitam sa explicati modul in care sunt satisfacute cerintele - , contrar rigorilor art.
140 alin. (3) din HG nr. 394/2016 conform cu care Comunicarea transmisi in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Raspunsul punctual dat de ofertant a fost pe masura solicitarii
primite si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si
credibil. Pentru a-si atinge scopul pentru care au fost reglementate,
cererile de clarificari adresate autorilor ofertelor trebuie sa fie clare,
concise si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constau clarificarile dorite.

In cazul dedus judecatii, nevoia de lamurire trebuia sa fie
subsumata obtinerii unor justificari din partea ofertantului privind
beneficile de care se bucura tertul sustinator ........ in calitate de
detinator a certificatului HP Business Partner FY25, precum si cu privire
la certificatele de absolvire emise pe numele Corneliu Nedelcu de HP,
regasite in oferta ........ , In conditiile in care in echipa responsabila cu
indeplinirea contractului declarata in oferta analizata, nu era
nominalizata si persoana mentionata, detinatoare a certificatelor
respective.

Acestea deoarece scopul clarificarii era de a verifica modalitatea in
care vor fi asigurate serviciile aferente echipamentelor HP in contextul in
care, pentru respectivele echipamente, ........ a apelat la un tert
sustinator, ........ , Si pentru ca, in final, sa se poata concluziona daca
oferta in discutie respecta sau nu cerintele documentatiei de atribuire.

Pe langa faptul ca intrebarile transmise ofertantului nu au avut un
continut adecvat obtinerii informatiilor necesare evaluarii, si concluzia
entitatii apare a fi eronata, Iintelegdndu-se ca, 1in opinia ei,
neconformitatea ofertei ........ este urmare a faptului ca acesta nu a
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prezentat o autorizare pentru activitatea de service din partea
producatorului HP sau documente care sa dovedeasca instruirea
personalului propriu al ofertantului in activitatea de service pentru
echipamente produse de HP, neavand astfel capacitatea de prestare a
serviciului de tip ,printing as a service”.

Or, dupa cum s-a retinut, pentru aceasta procedurs, ........ a ales
sa participe cu tert sustinator, care, conform angajamentului de
sustinere, se obliga sa ii puna la dispozitie resursele tehnice si/sau
profesionale de furnizare consumabile si service pentru imprimante
marca HP, necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
contractului.

Asadar, ofertantul a inteles ca, pentru echipamentele HP, serviciile
sa fie asigurate de tertul sustinator ........ , context in care, prin raportare
la tipul serviciilor si calificarile necesare, tertul trebuie sa presteze efectiv
obiectul contractului si, evident, sa detina certificarile necesare, avand
astfel rol si de subcontractant. Faptul ca nu a primit o asemenea
titulatura in cadrul ofertei nu prezinta relevanta, deoarece ambele calitati
presupun prezentarea aceluiasi tip de documente pentru calificare.

Prin urmare, in cazul ofertei analizate, trebuia lamurit daca ........ ,
in calitatea sa de tert sustinator, detine certificari in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar pe de alta parte, daca tertul va desfasura
efectiv serviciile in legatura cu care au fost emise respectivele certificari
de producatorul HP prin raportare inclusiv la documentele depuse pentru
Corneliu Nedelcu si rolul acestuia in executia contractului.

In contextul expus mai sus, argumentele contestatorului privind
modul in care s-au derulat procedurile anterioare sunt fara relevanta,
deoarece in prezenta procedura este importanta verificare modului in
care oferta raspunde cerintelor de participare, astfel cum au fost
clarificate in etapa de pregatire a ofertelor, iar nu rezultatul unor evaluari
din trecut.

Sustinerile contestatorului in sensul ca nu era necesar un document
explicit din partea HP pentru dovedirea competentei de service pentru
marca HP nu pot fi retinute cata vreme, in prezent, entitatea a stabilit n
mod clar si fara echivoc ca:

- ...ofertantul va demonstra, prin copii ale certificatelor, contractelor sau altor acte
oficiale emise de producdtor, ca este furnizor de consumabile atestat de cétre producatorul
echipamentelor...

- ... este obligatoriu ca ofertantul sa dovedeasca cu documente de la producator ca
are capacitatea de a presta serviciul de intretinere solicitat.

- ... este obligatoriu ca ofertantul s prezinte documente doveditoare cel putin de la
producdtorii echipamentelor Xerox si HP, care reprezintd majoritatea echipamentelor pentru
care se solicita serviciile de intretinere.

Asadar, ofertantii trebuiau sa demonstreze, cu documente oficiale
emise cel putin de producatorii Xerox si HP, ca sunt furnizori de
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consumabile atestati de catre acestia, respectiv ca au capacitatea de a
presta serviciul de intretinere solicitat.

Cerintele in discutie au capatat caracter obligatoriu si nu pot fi
nesocotite nici de ofertanti, nici de comisia de evaluare si nici de
organismul administrativ-jurisdictional 1in verificarile de legalitate
efectuate. Sunt reamintite dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, corelativ entitatea contractanta, in
procesul de evaluare, fiind tinuta sa analizeze ofertele primite in raport
de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Daca aprecia neadecvate cerintele amintite, ........ avea deschisa
calea contestarii lor, ceea ce nu s-a intamplat, drept care, la acest
moment, orice critica pe marginea acestora este, evident, tardiva.

Se mai retine ca, in apararile sale, contestatorul sustine ca nu era
necesara o autorizare specifica de tip printing as a service sau MPS din
partea producatorilor, apreciind ca acesta a fost principalul motiv pentru
care oferta sa a fost descalificata, desi, in esenta, motivul respingerii a
fost acela ca ........ nu a prezentat o autorizare pentru activitatea de
service din partea producatorului HP sau documente care sa dovedeasca
instruirea personalului propriu in activitatea de service pentru
echipamente HP.

Or, dupa cum s-a consemnat mai sus, aceasta concluzie reprezinta
o interpretare eronata a modalitatii de indeplinire a cerintelor
documentatiei de atribuire prin raportare la continutul ofertei analizate si
rigorile privind reevaluarea stabilite de Consiliu.

Cum procesul de reevaluare nu a fost unul in concordanta cu
limitele trasate prin decizia CNSC anterioara, nici concluzia de
neconformitate a ofertei ........ nu poate fi, la acest moment, validat3,
aspectele asupra carora s-a considerat ca sunt necesare lamuriri
ramanand, in continuare neclare, si anume demonstrarea ca tertul
sustinator ........ are capacitatea de a presta serviciul de intretinere
solicitat, in contextul in care in oferta analizata s-au regasit inscrisul HP
Business Partner Certificate of Partnership, care certifica faptul ca
societatea ........ este un membru autorizat al Programului HP Business
Partner, avand calificarea HP Business Partner FY25, respectiv
certificatele de absolvire a unor cursuri, emise pe numele Corneliu
Nedelcu de HP, desi in echipa responsabila cu indeplinirea contractului nu
este nominalizata si persoana mentionata, detinatoare a certificatelor
respective.

A fost stabilit ca, In procesul de reevaluare, membrii comisiei sa
analizeze oferta ........ , inclusiv prin raportare la aspectele sesizate de
contestatorul ........ cu privire la continutul acelor certificate, sens in care
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sunt reamintite sustinerile acestuia respectiv dl. Nedelcu nu este mentionat in
lista personalului responsabil cu derularea contractului, nu este precizat rolul /calitatea
acestuia, certificdrile HP sunt unele de baza, pentru cateva echipamente/ solutii HP, nu
neapdrat cele pentru care se vor si presta serviciile contractuale, sunt pentru o persoana
tehnicd si nu privesc calificarea firmei de a corespunde cerintelor (cum este spre exemplu
cerinta: Ofertantul va demonstra, prin copii ale certificatelor, contractelor sau altor acte
oficiale emise de producator, ca este furnizor de consumabile atestat de catre producatorul
echipamentelor), iar unele dintre aceste certificate sunt expirate.

Raportat la aceste aspecte, in procesul de reevaluare intreprins de
entitatea contractanta, nu se identifica sa fi fost efectuata vreo
verificare, desi, dupa cum contestatorul evidentiaza in apararile sale, a
mentionat explicit ca tertul sustinator ........ va sustine prestatia in ceea
ce priveste marca HP si a depus documente in acest sens in oferta sa.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ , 1N
contradictoriu cu ........ , in calitate de entitate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. DEER/41509/14.02.2025 in partea care priveste
evaluarea ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente acestuia,
si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului de declarare a ofertei sale
admisibila si castigatoare, tinand cont ca, potrivit prevederilor art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016, stabilirea admisibilitatii si conformitatii
ofertelor, precum si stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributul
comisiei de evaluare, Consiliul fiind competent doar sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

Se impune a fi precizat ca, in cauza, Consiliul nu poate face
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
deoarece nu sunt indeplinite conditiile situatiei de exceptie reglementata
de acest temei legal, analiza efectuata relevand necesitatea continuarii
procesului de evaluare a ofertei .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ....... , in calitate de entitate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. DEER/41509/14.02.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertei contestatorului, precum si actele subsecvente acestuia Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea contestatorului de declarare a
ofertei sale admisibila si castigatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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