In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., cu sediul in ... in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea raportului procedurii, a proceselor de evaluare
subsecvente acestuia si a comunicarii nr. ...;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii ofertei ...,
prin clarificarea Tmprejurarii daca ofertantul face dovada capacitatii
tehnice de a presta servicile de mentenanta preventiva si corectiva
solicitate prin caietul de sarcini, in conditiile prevazute de Ordinul
ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr. ... pentru
aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz (RNTR 9);

4. In masura in care se confirma ca ofertantul declarat castigator nu
detine autorizarea RAR care sa ii permita efectuarea de servicii de
reparatii ale vehiculelor si nici nu a nominalizat un subcontractant
autorizat in acest sens, constatarea neconformitatii propunerii tehnice, ca
urmare incidentei dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si ¢) din HG nr.
395/2016.

5. Permiterea accesului la dosarul de solutionare a contestatiei,
deindata ce acesta va fi constituit, respectiv la toate informatiile care nu
a fost dovedite prin mijloace de proba corespunzatoare ca fiind
confidentiale, asa cum este prevazut la art. 19 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele
ale art. 57 alin. (1) si alin. (4), respectiv cele ale art. 217 alin. (5) - (6)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel
incat sa-si poata exercita pe deplin dreptul de a depune concluzii scrise si
probe suplimentare, odata ce se va edifica cu privire la modalitatea in
care ofertantul ... a ofertat prestarea serviciilor de reparatii si
mentenanta aferente vehiculului ofertat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric al
procedurii aratdnd ca, prin comunicarea nr. ..., i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ....

prezinta, in continuare, motivele pentru care, in opinia sa,
evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a realizat cu incalcarea
prevederilor legale incidente din urmatoarele considerente:

In calitate de distribuitor oficial autorizat al companiei ..., a depus o
oferta in cadrul procedurii de atribuire, nominalizdnd in calitate de
subcontractanti, entitatile ... si ... care au fost declarate/nominalizate
pentru prestarea serviciilor de revizie si intretinere pentru auto-sasiu si
respectiv sistemul de ridicare al vehiculului.

Elementul de departajare a fost generat de diferenta de pret de
aproximativ 23.000 lei, fara TVA fata de oferta declarata castigatoare, in
conditiile in care s-a aflat in situatia de a nominaliza cei 2
subcontractanti care au presupus cumularea la nivelul cuantumului
propunerii financiare a unor elemente de cost presupuse de asigurarea
prestarii serviciilor de mentenanta, conform standard alelor de calitate
impuse de producator.

Ofertantul declarat castigator nu a nominalizat nicio astfel de
entitate prestatoare de servicii, fiind incerta modalitatea in care acesta a
procedat la cuantificarea costului reviziilor obligatorii solicitate de
entitatea contractanta (minim o revizie pe an x 3 ani).

Atat in cadrul descrierii obiectului contractului de furnizare, cat si in
cadrul caietului de sarcini, entitatea contractanta a precizat in mod
explicit in cadrul Capitolului 3.9.2 - Mentenanta preventiva.

Din punct de vedere al legislatiei aplicabile serviciile de mentenanta
pot fi prestate, in primul rand numai de catre o entitate/operator
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economic autorizat de Registrul Auto Roman in conditiile prevazute in
RNTR 9 aprobat prin Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr. ... pentru aprobarea Reglementarilor privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz si in al doilea rénd, numai de o entitate autorizata R.A.R. care este
agreata de producatorul vehiculului.

Subcontractantul ... este autorizat de RAR pentru activitati de
reparatii si ale vehiculelor rutiere in Clasa 1. Clasa 1 se acorda pentru
operatorii economici care indeplinesc conditile de autorizare din
reglementari pentru a desfasura toate operatiunile prevazute pentru cel
putin unul dintre sistemele A1.1 - A1.8 si care detin abilitarea din partea
unui producator de vehicule sau a reprezentantului autorizat al acestuia.

Ofertantul ... nu apare ca ar detine o astfel de autorizatie cu
consecinta ca, in fapt, aceasta entitate nu poate asigura serviciile de
reparatii pentru vehiculul ofertat, respectiv o eventuald interventie ar
intra in sfera contraventionala si ar conduce inclusiv la pierderea
garantiei producatorului.

In lipsa detinerii unei autorizatii pentru activitatile proprii,
ofertantul ... avea posibilitatea, ca singura alternativa de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, nominalizarea unui subcontractant, insa o
astfel de informatie nu rezulta din inscrisurile publicate de autoritatea
contractanta in SICAP.

Intrucét, ... nu este autorizat de RAR sa efectueze activitati de
reparatii ale vehiculelor si nici nu apare ca ar fi nominalizat un
subcontractant autorizat, contestatorul apreciaza ca organizatoarea
procedurii avea obligatia de a retine incidenta dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. a) si ¢) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna admiterea
prezentei contestatii, astfel cum a fost formulata si motivata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... solicita
urmatoarele:

- respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata
de ...;

- mentinerea valabilitatii Anexei 5 a raportului de atribuire nr. ....
din ...;

- mentinerea comunicarii privind rezultatul procedurii nr..... din ....
ca fiind legala si temeinica.

Fata de criticile contestatorului, entitatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Evaluarea ofertelor tehnice s-a facut cu respectarea prevederilor
legale si a cerintelor din caietul de sarcini aferent documentatiei de
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atribuire. A analizat temeinic si nepartinitor ofertele tuturor ofertantilor
pe baza informatiilor existente in cuprinsul acestora.

In caietul de sarcini a solicitat urmatoarele: ,Reviziile tehnice
efectuate in perioada de garantie, conform programului de revizii tehnice
prezentat de ofertant pentru utilaj se vor executa in ..., in unitatile
service agreate de producator”.

Ofertantul ... a mentionat ca aceste revizii se vor efectua in
service-urile detinute de subcontractantul ... pentru care a prezentat
dovada ca acesta este agreat de furnizorul autosasiurilor (MAN) sa
presteze serviciile de revizii in perioada de garantie, precum si
Autorizatiile RAR a service-urilor pe care le detine acesta.

Ofertantul ... a mentionat, in propunerea tehnica, la pagina 10 (235
din dosarul achizitiei) urmatoarele: ,Reviziile tehnice efectuate in
perioada de garantie, conform programului de revizii tehnice prezentat
de ofertant pentru utilaj se vor executa in Romania, in unitatile service
agreate de producator (mentionam ca producatorul autosasiului
este ...)".

Analizand informatiile declarate de cei doi ofertanti in propunerile
lor tehnice, comisia de evaluare a considerat ca cerinta cu privire la
locatia de prestare a serviciilor de intretinere obligatorii in perioada de
garantie a fost indeplinita de ambii ofertanti.

In data de ..... , @ emis Anexa 5 - Raportul procedurii prin care a
hotarat urmatoarele:

- declara oferta ... ca fiind castigatoare cu un punctaj total de
100,00 puncte

- declara oferta ... (cu subcontractantii ... si ...) ca fiind

necastigatoare cu un punctaj de 98,37 puncte.

In data de ...., a emis comunicarile rezultatului procedurii.

Referitor la sustinerea contestatorul cum ca oferta ... nu apare ca
ar detine o autorizatie RAR (pentru reparare si intretinere camioane),
entitatea contractanta precizeaza ca:

- nu a solicitat nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire sau a
caietului de sarcini ca locul de prestare a serviciilor de revizii obligatorii
in perioada de garantie sa fie autorizat RAR;

- nu a impus in cadrul documentatiei sau a caietului de sarcini
modul contractual existent intre ofertant si persoana juridica care detine
locatiile unde se vor presta serviciile de revizii obligatorii in perioada de
garantie, ca urmare fiecare ofertant fiind liber sa aleaga modul
contractual de prestare a serviciilor de revizii obligatorii in perioada de

garantie.

Ca urmare:

- ofertantul ... a ales varianta subcontractarii serviciilor de revizii
obligatorii in perioada de garantie catre ..., firma autorizata a
producatorului MAN in ... pentru a presta servicii de reparare a
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camioanelor MAN, precum si service autorizat RAR pentru prestare de
servicii de reparatii camioane;

- ofertantul ... a ales varianta colaborarii directe cu service-urile
autorizate ale producatorului de sasiu respectiv reteaua ... din ....

Singura cerinta din documentatie cu privire la locul de prestare a
serviciilor de revizii obligatorii a fost ca acestea sa se desfasoare in
service-uri autorizate de producatorul autosasiurilor, cerinta care a fost
indeplinita de ambii ofertanti.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind netemeinica si nelegala.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
99/2016, precum si cele ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .... prezinta
concluzii scrise, prin care fundamenteaza argumentele prezentate prin
contestatie referitoare la motivele pentru care considera ca oferta
desemnata castigatoare este neconforma.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 100
puncte, avand o propunere financiara de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, sustinand ca este nelegala.

Examinand contestatia, Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama
decizia de desemnare a ofertei ... drept castigatoare, sustindnd ca acest
ofertant nu a declarat un subcontractant care sa detina autorizatia RAR
necesara prestarii serviciului de reparatie a vehiculului ofertat.

Analizand acest considerent de pretinsa nelegalitate, Consiliul
constata, avand in vedere si sustinerile entitatii contractante, ca
problema care se impune a fi dezlegata, cu prioritate, este aceea daca
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ofertantii aveau obligatia de a prezenta autorizatia RAR despre care face
vorbire contestatorul.

In acest sens, se observa ca in motivarea contestatiei, ... face
trimitere la prevederile cap. 3.9.2 — Mentenanta preventiva din caietul de
sarcini, mentionand ca toate aceste specificatii sunt reiterate si la nivelul
Clauzelor contractuale articolele de la 12.9 la 12.20 .

Invoca contestatorul si prevederile din documentul Instructiuni
pentru ofertanti avand continutul:

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

(...

2). Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la:

- asigurarea disponibilitétii Tn contextul cerintelor incluse in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea activitatilor si a modalitatii efective de realizare a acestora pentru a demonstra
atingerea obiectivelor asociate Contractului;

- garantie si remedierea defectelor aparute in perioada de garantie in contextul
cerintelor incluse in Caietul de Sarcini; (...).

Parcurgand aceste prevederi, Consiliul constata ca entitatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
autorizatia RAR la care face referire contestatorul. De altfel, nici
contestatorul nu indica cerintele exprese ale documentatiei de atribuire
prin intermediul carora sa se fi solicitat prezentarea in oferta a
autorizatiei RAR necesara prestarii serviciilor de reparatii a vehiculului
ofertat.

In acest context, obligatia la care face referire contestatorul se
impune a fi analizata prin prisma dispozitiilor art. 164 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, potrivit cu care Entitatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.
dar si a prevederilor art. 88 din acelasi act normativ, preluate si la nivelul
art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, precum si a prevederilor art. 133
alin. (1) lit. b) si lit. f) din HG nr. 394/2016, acestea din urma stabilind in
sarcina comisiei de evaluare atributiile de verificare a Tindeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti si de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Asadar, Consiliul determina ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie
de achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Este adevarat ca prevederile susenuntate din documentatia de
atribuire contin referiri cu privire la rezultatul dorit de entitatea
contractanta in urma incheierii contractului de achizitie, dar acestea nu
pot fi interpretate nicidecum 1in sensul ca echivaleaza cu obligatia
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ofertantilor de prezentare a autorizatiilor la care face contestatorul
referire.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de entitatea contractanta, rezulta ca ofertantul clasat pe
primul loc nu era debitorul obligatiei a carei neindeplinire o imputa
contestatorul.

In stabilirea acestei finalitdti, Consiliul retine ca relevantd si
jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele comunitare, care a statuat
ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza ... si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd - care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permitd autoritiatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotarareca din 6 noiembriec 2014, Carticra dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, prezentarea autorizatiei RAR la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

De asemenea, se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile
de interpretare logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la
cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
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trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a textului
trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a face apel
la distinctii pe care nu le prevede.

Elocvente in ceea ce priveste obligatia entitatii contractante de a se
raporta in evaluarea ofertelor la regulile documentatiei de atribuire
explicit stabilite sunt si considerentele regasite in Hotararea din 26
ianuarie 2023, ... impotriva ...., C-403/21, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata in temeiul articolului
267 privind Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene, de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i sa recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a
verbului ,,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care
le considera ca avand legitura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeazd ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sd trebuiascd sd fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62  Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga putere de
apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre
criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica n special prin faptul cd obligatiile
respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al realizarii
activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractantd ar putea prefera
de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita In esenta sa se
stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare
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rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitiati legate de contractul ce
urmeaza si fie atribuit care nu au fost previazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantid nu a intentionat si le impuna operatorilor economici in
cauza.

68  Astfel cum reiese din rdaspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sd le impund operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
previzute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

In deplin acord cu cele statuate de CIJUE in cauzele anterior
mentionate, Consiliul retine ca obligatia de transparenta interzice
entitatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei, intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se
regasesc in aceasta, cum sunt cele invocate de contestator in prezenta
cauza.

Asadar, Consiliul retine ca ofertantii nu aveau obligatia de a
prezenta autorizatia RAR indicata de contestator, cum corect sustine
entitatea contractanta.

Pe cale de consecinta, va fi respinsa si sustinerea contestatorului
legata de obligatia ofertantului castigator de a desemna un
subcontractant, fiind lipsita de suport in circumstantele de fapt relevate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu ....
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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