CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 018/26.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
20962/26.05.2017, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
asociat unic ..., a contestat adresa nr. 4908988/23.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului ,achizitiei directe” avand ca obiect ,Lucrari
reparatii curente la acoperisul tip sarpanta al pavilionului A”, cod CPV
45261000-4 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ..., fara a formula o solicitare Consiliului, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 018/26.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
20962/26.05.2017, SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, a contestat adresa nr. 4908988/23.05.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului ,achizitiei directe” avand ca obiect
,Lucrari reparatii curente la acoperisul tip sarpanta al pavilionului A”, fara
a formula o solicitare Consiliului, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a atribuit
contractul unei alte societati, asa cum reiese din adresa nr.
4908988/23.05.2017, ,in conditiile in care in data de 18.05.2017 cu
adresa nr. 4902927/18.05.2017, societatea sa a fost declarata admisibila
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si tot in data de 18.05.2017 s-a facut initierea cumpararii directe avand
cod de identificare DA 12028603 pe care societatea noastra a acceptat-o”.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr. 21126/1781
C5/29.05.2017 si nr. 21129/1781 (C5/29.05.2017, Consiliul a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea
cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de judecata
competenta potrivit legii, respectiv Tribunalul Ilfov - Sectia Civila, avand in
vedere dispozitiile art. 7 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016, precum si
faptul ca ,achizitia directa” nu este mentionata ca procedura de atribuire
prin dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, iar conform dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor/.../".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
4903110/20.05.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 21374/30.05.2017, prin care a invederat
faptul ca valoarea estimata a contractului este de 194.795,25 lei, fara
TVA, iar lucrarea urmand a fi atribuita prin achizitie directa, conform art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, prin publicarea unui anunt de publicitate
pe platforma operatorului SEAP.

Autoritatea contractanta a solicitat admiterea exceptiei invocata de
Consiliu privind lipsa competentei materiale si declinarea solutionarii
contestatiei catre Tribunalul Ilfov - Sectia Civila, avand in vedere
preveglerile art. 12 din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, autoritatea contractanta a anexat devizul estimativ
intocmit de catre Directia de Proiectare si Consultanta din cadrul
Ministerului Afacerilor de Interne.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea SC ... SRL nu a
raspuns solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia invocata, ci doar a confirmat primirea corespondentei Consiliului,
prin remiterea acesteia avand numarul de inregistrare 019/30.05.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat ,achizitia
directa” avand ca obiect ,Lucrari reparatii curente la acoperisul tip
sarpanta al pavilionului A”, cod CPV 45261000-4 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de publicitate nr. .../25.04.2017, in cadrul Sectiunii
,DIVERSE”, stabilind termenul Ilimita pentru primirea ofertelor Ia
16.05.2017 si o valoare estimata, fara TVA, de 194.795,25 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai



procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei
de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act administrativ emis in legatura cu
o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia , Consiliul
este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)7

- art. 68 din legea anterior mentionata, potrivit caruia , Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat
pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: a) licitatia
deschisa, b) licitatia restrdnsa; c) negocierea competitiva, d) dialogul
competitiv; e) parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare
prealabila; g) concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice; i) procedura
simplificata”;

- art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona
direct produse sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei,
fara TVA, este mai mica decadt 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in
care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730
lei”.

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, lucrarile ce constituie obiectul
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contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia, respectiv ,Lucrari
reparatii curente la acoperisul tip sarpanta al pavilionului A”, cod CPV
45261000-4 (Rev.2), urmeaza a fi atribuite prin intermediul unei achizitii
directe, asa cum este aceasta prevazuta de art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, citat anterior si nu printr-o procedura de atribuire de tipul celor
prevazute de art. 68 din acelasi act normativ. Autoritatea contractanta a
initiat ,achizitia directa” printr-un anunt de publicitate publicat in SEAP la
Sectiunea ,DIVERSE” si nu printr-un anunt de participare publicat in SEAP
(de tipul celor prevazute de art. 72 - licitatie deschisa, art. 77 - licitatia
restransa, art. 81 - negocierea competitiva, art. 87 - dialog competitiv,
art. 96 - parteneriatul pentru inovare, art. 111 - servicii sociale si alte
servicii specifice, art. 113 - procedura simplificata), asa cum este
obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate in conditiile
prevazute de Legea nr. 98/2016.

Intrucéat, in speta, contestatia vizeaza o ,achizitie directa”, Consiliul
nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor citate in
paragrafele anterioare, in competenta sa intra contestatiile formulate in
cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016, iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce face
referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, SC ... SRL nu putea uza de calea administrativ-
jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecatd competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 231 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,In masura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca , Dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila. De
asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in
masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
. Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cénd in fata instantei de judecatd se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionald competent”;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este competenta
sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui



contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si incetarea contractului
administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau
incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale /.../";

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sdu sau celei de la
domiciliul paratului. Daca reclamantul a optat pentru instanta de la
domiciliul paratului, nu se poate invoca exceptia necompetentei
teritoriale”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine
Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul entitatii
contractante (conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de procedura
civila), contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva actului considerat
nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei in cauza,
sa se adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit
legii.

Nu Tn ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire la
procedura de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 231 din Legea nr.
98/2016, ce prevad aplicabilitatea dispozitiillor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 131 si art.
132 alin. (3) din Codul de procedura civila, constatdand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite
dosarul la instanta competenta.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este
cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul
va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC privind
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia, constata ca
Tribunalul Ilfov - Sectia Civila are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata,
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solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este
supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in favoarea Tribunalului Ilfov - Sectia
Civila.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Ilfov -
Sectia Civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



