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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
)\ | R S S
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..../01.11.2021, formulata de SC ......... SA, cu
sediul in ......... ; eeenneenn ; eeeneeens , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal ......... , reprezentata legal de
......... , impotriva adresei nr. ......./22.10.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de ......... , cu sediul
({2 I ) e , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare echipamente IT
in cadrul proiectului: Cresterea numarului de elevi si profesori care
utilizeaza serviciile si aplicatiile digitale in vederea derularii cursurilor on-
line”, lot 1, anunt de participare simplificat nr. ........ /07.06.2021, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii Lot 1 - Tablete,
inregistrat sub nr. ....... /22.10.2021 (numar de Iinregistrare la
autoritatea contractanta) prin care oferta ......... SA a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4), coroborat cu art. 134 alin. (5) si
din HG nr. 395/2016;

- anularea tuturor actelor subsecvente si ulterioare acestuia, cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si declararii ca fiind
castigatoare a ofertei ......... SA, in ceea ce priveste Lotul 1 al prezentei
proceduri;

- Reevaluarea documentelor justificative transmise de catre .........
SA, cu respectarea dispozitiilor legislatiei nationale si in materia
achizitiilor publice, in ceea ce priveste lotul 1 al prezentei proceduri.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta de
participare pentru Lotul nr. 1 aferent prezentei proceduri de atribuire.

Mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile fisei de date a
procedurii, valoarea totala estimata a procedurii este de 378.179,50 lei,
in timp ce valoare estimata pentru lotul 1 este de 54.165,46 lei.

In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. ....... /22.10.2021, contestatoarea apreciaza ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca fiind inacceptabila
in baza art. 215 alin. (4), coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 este nelegala si trebuie anulata intrucat incalca dispozitiile art.
4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, dispozitiile art. 165 din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, precum si principiul
proportionalitatii, reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la obligatia contestatoarei de a prezenta certificatele de
cazier judiciar, ......... SA mentioneaza urmatoarele aspecte:

In data de 06.10.2021, autoritatea contractanta a transmis
inscrisul denumit , Solicitarea documente justificative DUAE" inregistrat
sub nr. 337, prin care a informat ca oferta depusa de ......... SA s-a
clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire si a solicitat
prezentarea documentelor justificative ,care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE".

Urmare a acestei comunicari, societatea contestatoare a postat in
SEAP inscrisurile solicitate, iar in data de 15.10.2021, autoritatea
contractanta a transmis o nouad solicitare de clarificari, inregistrata sub
nr. .......

Ulterior, in data de 22.01.2021, prin comunicarea nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis urmatoarele aspecte:

JAstfel, la analiza documentelor justificative DUAE, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat ca din Certificatul Constatator nr.
6802700/21.09.2021, emis de ONRC, rezultd ca operatorul economic
are:

I. Cenzori/Auditori Persoane Juridice:

1....... SRL, reprezentat prin: ...... , cetatenie pakistaneza;
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2. ..... SRL, calitate auditor, reprezentata prin: ....... cetatenie
romana.

II. Cenzori/Auditori Persoane Fizice:

1. ....... , calitate: auditor, cetatenie roména, pentru care nu a
prezentat certificate de caziere judiciare.

III. Puncte de lucru secundare: 114. Operatorul economic depune
certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor de la bugetul local
doar pentru sediul social principal din ......... , sectorul 1, ......... , Europe
House.”

Respectand termenul de raspuns la solicitarea de clarificari
adresata de catre autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis
adresa inregistrata cu nr. ........ , Si prin care a comunicat autoritatii
contractante urmatoarele aspecte:

~Referitor la certificatele fiscale pentru sediile secundare, precum si
punctul/ punctele de Ilucru pentru care exista obligatii de plata,
mentionam urmatoarele:

Legea 55/15.05.2020, art. 4 alin. (5), prevede ca: Valabilitatea
documentelor eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de
entitdtile private autorizate conform legii se mentine pe toata perioada
starii de alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea
acestei stari. Conform actului normativ mentionat mai sus, facem
precizarea ca starea e alerta a fost instituita regulat pe teritoriul
national, prin Hotarari de Guvern publicate in Monitorul Oficial, precum:
(...).

In vederea confirmérii faptului c§ ......... SA nu inregistreaza datorii
la bugetele locale, atasam prezentei o declaratie in acest sens.

In conformitate cu cerinta mentionatd mai sus de autoritatea
contractanta, prezentata si in fisa de date, aceasta specifica
urmatoarele: cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere SAU de supraveghere al
respectivului operator economic, SAU a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie SAU de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Tindnd cont de aceasta cerinta si respectand totodata si informatiile
din certificatul constatator prezentat in cadrul documentelor suport
DUAE, Orange a depus:

- cazierul judiciar al operatorului economic,

- cazierele judiciare ale presedintelui consiliului de administratie,
ale membrilor in consiliul de administratie, al administratorului si al
directorului executiv, respectiv ale membrilor organului de administrare
si de conducere.

Conform celor mentionate mai sus, ......... SA a indeplinit in
totalitate cerinta fisei de date. Suplimentar, pentru o si mai buna
claritate asupra modului de organizare a companiei si avand in vedere ca
actionariatul companiei este detinut de doua persoane juridice, anexam
prezentului raspuns cazierele judiciare ale acestora, respectiv al ......... i
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Urmare a raspunsului transmis de catre ......... SA, autoritatea
contractanta a transmis inscrisul denumit ,Comunicare rezultat
procedura Lot 1 - Tablete", inregistrat sub nr. ..... /22.10.2021, prin care
a fost informat cu privire la faptul ca oferta ......... SA a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4), coroborat cu art. 134 alin. (5) si
din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, intrucat oferta sa a
fost clasata pe primul loc in urma aplicarii criteriilor de atribuire.
Conform dispozitiilor fisei de date, respectiv Sectiunea III - Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice III.1) Conditii de participare,
III.1.1a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
contestatoarea invedereaza faptul ca a depus certificate de cazier
judiciar, atat pentru ......... SA, cat si pentru Liudmila Climoc - in calitate
de director Executiv, precum si pentru membrii Consiliului de
Administrare, enumerandu-le.

De asemenea, s-a depus caziere judiciare si pentru asociati respectiv
pentru ..... SRL si pentru .... SRL.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reqguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Intrucat cerinta din fisa de date reprodusa anterior include termenul
.Sau" aceasta permite ofertantului sa aleaga intre a prezenta, pe langa
propriul cazier, fie pe cele ale membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.

Astfel, contestatoarea sustine ca rezulta fara niciun fel de dubiu,
faptul ca prin utilizarea termenului ,sau" autoritatea contractanta a
impus indeplinirea unor cerinte alternative si nu cumulative, lasand la
alegerea fiecarui operator economic sa aleaga care din caziere le vor
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depune pe langa cazierul judiciar, al operatorului economic; avand astfel
posibilitatea de a depune:

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de administrare;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de conducere;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului de supraveghere al
respectivului operator economic;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
reprezentare;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de
decizie;

- fie cazierul judiciar al membrilor organului ce are putere de control
in cadrul acestuia.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea considera ca interpretarea
autoritatii contractante cu privire la propria cerinta de calificare pe langa
faptul ca este una abuziva este si contrara celor impuse a fi indeplinite
de operatorii economici ofertanti. De asemenea, in aceasta etapa a
procedurii de verificare a documentelor justificative prin care se
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta nu poate modifica si nici introduce noi cerinte de calificare,
cerinte care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici in timp
util pentru elaborarea ofertelor.

Avand in vedere faptul ca Consiliul de Administratie si Directorul
Executiv reprezintda organe de administrare ale Societatii este evident
faptul ca ......... SA si-a indeplinit intocmai obligatia de a prezenta
cazierele judiciare atat pentru operatorul economic cat si pentru organele
de administrare, astfel cum prevedeau cerintele fisei de date, motiv
pentru care respingerea ofertei de cégre autoritatea contractanta are
vadit caracter nefondat si neintemeiat. In acest sens, interpretarea data
de autoritatea contractanta art. III.1.1.a) din cadrul fisei de date este cel
putin tendentioasa prin extinderea normei aplicabile peste situatia
concreta precizata in mod clar in textul din fisa de date.

Contestatoarea arata ca in acest sens a retinut si Consiliul in
jurisprudenta sa.

Avand in vedere aspectele aratate mai sus, ......... SA sustine ca a
respectat cerintele fisei de date si a depus atat certificatul de cazier
judiciar pentru operatorul economic, pentru asociatii societatii, precum si
pentru membrii organului de administrare fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta a respins in mod nelegal documentele
justificative transmise de catre ......... SA si , pe cale de consecinta, a
respins in mod neintemeiat oferta sa, motiv pentru care considera ca se
impune admiterea contestatiei, astfel cum a fost ea formulata.

In ceea ce priveste valabilitatea inscrisurilor pe care ......... SA I-a
pus la dispozitia autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile
art. 27 alin. (2) din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar,
certificatele de cazier judiciar sunt valabile timp de 6 luni de la data
eliberarii acestora, insa, in prezenta speta isi gasesc aplicabilitatea
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dispozitiile art. 4 alin. (5) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, si
care extind valabilitatea oricarui document eliberat de catre institutiile si
autoritatile publice, pe toate perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari.

Contestatoarea mentioneaza ca starea de alerta care a inlocuit
starea de urgenta instituita la nivelul intregii tari, reprezinta cauza
efectiva pentru care autoritatea contractanta a demarat prezenta
procedura de achizitie publica in scopul de a oferi utilizatorilor accesul la
echipamente de uz scolar, iar prin aceasta conduitda autoritatea
contractanta a demonstrat ca nu cunoaste masurile adoptate pentru
diminuarea efectelor pandemiei Covid - 19 si s-a rezumat la interpretari
sumare si deficitare ale legislatiei in vigoare.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca, Guvernul
Romaniei a edictat Hotararea de Guvern nr. 1090 privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 octombrie
2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19
(Publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 962 din 07 oct 2021) si prin
care este extinsa starea de alerta pe intreg teritoriul tarii, instituita prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea starii de alerta si
masurile care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Astfel, societatea contestatoare considera ca in prezenta speta,
perioada de valabilitate a certificatelor de cazier judiciar a fost extinsa
intrucat acestea reprezinta documente eliberate de institutie si
autoritatile publice a carui valabilitate a fost extinsa prin Legea nr.
55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, autoritatea contractanta avand obligatia de a il
accepta intocmai cum a fost depus de catre contestatoare.

Potrivit petentei, autoritatea contractanta a respins in mod nelegal
documentele justificative transmise de catre contestatoare si, pe cale de
consecinta, a respins in mod neintemeiat oferta sa, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu privire la certificatele de atestare fiscala, ......... SA precizeaza
ca, autoritatea contractanta a transmis comunicarea prin care a informat
ca oferta s-a clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a solicitat prezentarea de documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Urmare a acestei comunicari, contestatoarea a postat in SEAP
inscrisurile solicitate, respectiv certificate privind plata obligatiilor la
bugetul general consolidat (bugetul local si bugetul de stat), atat pentru
sediul social, cat si pentru sediile secundare.
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Prin adresa nr. ........ , autoarea contestatiei a invederat autoritatii
contractante faptul ca Guvernul Romaniei a edictat Ordonanta nr. 3/2021
pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
achizitiilor publice, conform caruia operatorul economic poate sa prezinte
o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate, pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa
prevazuta la art. 196 alin. (2).

Nemultumita de raspuns, autoritatea contractanta a dispus
respingerea ofertei ......... SA.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea considera ca
a indeplinit in mod complet cerinta privind prezentarea documentelor
justificative, pe de parte prin prezentarea Certificatelor privind plata
obligatiilor la bugetul general consolidat (bugetul local si bugetul de
stat), atat pentru sediul social al social, cat si pentru sediile secundare,
perioada de valabilitate a acestora fiind extinsa prin efectul Legii nr.
55/2020, iar pe de alta parte prin declaratia de propria raspundere
privind indeplinirea obligatiillor de plata a impozitelor, taxelor sau
contribuitilor la bugetul general consolidat.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia modificarea
legislativa nu se aplica retroactiv, contestatoarea consAideré ca reprezinta
o simpla alegatie lipsita de orice fundament juridic. In fapt, Ordonanta
nr. 3/2021 nu contine niciun fel de dispozitii prin care procedurile in curs
la data intrarii acesteia in vigoare (30.08.2021) sunt excluse de la
aplicarea ordonantei.

De altfel, in acest sens dispune si art. 12 alin. (1) Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

Mentionand jurisprudenta Consiliului, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a interpretat intr-o maniera proprie si eronata
legislatia in domeniul achizitiilor publice, desi raspunsul sau a fost
concludent, iar finscrisurile puse la dispozitie fac dovada indeplinirii
criteriilor de calificare, oferta sa fiind respinsa in mod neintemeiat.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ..../04.11.2021, inregistrat la Consiliu sub
nr. ...... din 04.11.2021, ....... a solicitat respingerea contestatiei depusa
de ......... SA.

In urma procesului verbal nr. ...... /06.10.2021, privind evaluarea
ofertelor financiare, autoritatea contractanta a decis, in unanimitate de
voturi, transmiterea de solicitari de clarificari catre SC ......... SA la lotul
nr. 1- respectiv prezentarea de documente justificative DUAE, acesta
clasandu-se pe locul I in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii
ofertelor. Astfel, a fost transmisa solicitarea nr. 337/06.10.2021, avand
termen de raspuns pana pe data de 13.10.2021, ora 23:59. Operatorul
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economic a raspuns in termen, in SEAP in data de 13.10.2021 ora
22:58, in termen, continand: Documente suport DUAE.zip.p7s.

Urmare a analizei raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ..../
06.10.2021, conform procesului verbal nr. ..... /15.10.2021, autoritatea
contractanta a decis retransmiterea de solicitari de clarificari catre
operatorul economic SC ......... SA, deoarece acesta nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare, asa cum au fost stabilite in fisa de
date a achizitiei.

SC......... SA a depus urmatoarele documente justificative:

»- anuntul de atribuire ...... /03.12.2020 pentru contractul
subsecvent de furnizare , dispozitive electronice cu conexiune la internet
necesare facilitarii activitatilor didactice la distanta” lot 4 pentru ......... -
incheiat de MEC, in suma de 2.597.492 lei fara TVA.

- proces verbal de receptie calitativa nr. ...... din 08.12.2020, avand
referinta contractul subsecvent lot 4 de furnizare nr. ..... /17.11.2020,
incheiat de ......... SA si ... pentru ,Dispozitive electronice cu
conexiune la internet necesare facilitarii activitatilor didactice Ila
distanta".

- Certificat de atestare fiscala nr. ....... /13.09.2021, emis
de ........ ....... - Municipiul ......... , pentru ......... SA, fara datorii; cu
mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului: suspendare
venituri din amenzi: debit .........

- Certificat de atestare fiscald Sectorul 1 al Municipiului .........
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a Sectorului 1 pentru
persoane juridice privind impozite, taxele locale si alte venituri datorate

bugetului local nr. ........ din 05.10.2021, fara datorii.

-(..)"

Autoritatea contractantd a decis transmiterea de solicitari de
clarificari nr. ..... /15.10.2021, avand termen de raspuns pana pe data de
21.11....... , prin care se solicita urmatoarele:

,In vederea edificdrii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei
depuse de dumneavoastra in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, Furnizare echipamente IT in cadrul proiectului:
Cresterea numarului de elevi si profesori care utilizeaza serviciile si
aplicatiile digitale in vederea derularii cursurilor on-line, (...) va solicitam
sa ne transmiteti, in baza art. 209, prin intermediul SICAP, in maxim 3
zile lucratoare, raspunsul la urmatoarea solicitare: sad depuneti
documente justificative (in original sau copie conforma cu originalul)
privind indeplinirea obligatiilor DUAE (a obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local pentru punctele
de lucru enumerate in certificatul ONRC, cazier judiciar reprezentanti
legali asa cum sunt descrisi la Cap 111.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei) in conformitate
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cu art. 196 din Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece va clasati pe locul | in clasamentul intermediar de
evaluare a ofertelor la lotul nr. I- Tablete, cu o valoare a ofertei de
30.360 lei fara TVA si 100 de puncte.

Astfel, la analiza documentelor justificative DUAE, comisia de
evaluare a ofertelor a constat ca din certificatul constatator nr.
680270/21.09.2021, emis de ONRC, rezultda ca operatorul economic
are :

I. Cenzori / Auditori persoane juridice:

1. ....... SRL, Reprezentat prin : Ahmed Hassan, Cetatenie:
pakistaneza

2. ..., SRL, Calitate: auditor, Reprezentat prin: ...... Cetatenie:
romana

II. Cenzori/ Auditori persoane fizice,

1. ........ Calitate: auditor, Cetatenie: romana , pentru care nu a

prezentat certificate de caziere judiciare.
III. Puncte de lucru secundare: 114. Operatorul economic depune
certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor de la bugetul local

doar pentru Sediul social principal din: ......... Sectorul 1. B-dul ...... , hr.
...... yorenen (222)7

......... SA a raspuns in SEAP, la solicitarea de clarificari nr. ...... din
15.10.2021 in data de 21.10.2021 ora 18:01, in termen, continand:

»- Raspuns clarificare ...... din 15.10.2021

- Certificate fiscale sedii secundare zip.p7s”.

Procesul de verificare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate
de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insotesc. Principalele aspecte
ale verificarii documentelor depuse au fost urmatoarele:

~Raspuns ......... SA - lot 1-operatorul economic depune, in
completare, urmatoarele documente justificative:

1. Documentul avand Referinta: ...... , eu urmadatorul cuprins:

2. Documentul avand referinta: ..... , intitulat Declaratie Indeplinire
Obligatii Plata, din care rezulta urmatoarele: Subsemnatul, reprezentant
imputernicit al ......... SA, in calitate de ofertant la procedura de
atribuire, declar pe proprie raspundere indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate pentru sediile secundare/ punctele de lucru declarate in cadrul
ONRC-ului; semnata de ...... , In functia de Senior Business Development
Executive, in calitate de reprezentant imputernicit;

3. Certificat de cazier judiciar, emis de M.A.I.-Inspectoratul de

politie al Municipiului ......... nr. .... / 05.08.2021, pentru ..... SRL, fara
inscrisuri;

4. Extras din cazierul judiciar central nr. ..... , €liberat de Serviciul
Public Federal al Justitiei, Belgia pentru ...... SA avand ref. doc. ......
Data: 11.08.2021, apostilat, fara inscrisuri;

5. Certificate constatatoare pentru emise de catre ..... de primarii,

in luna februarie 2021.”
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Astfel, la a doua solicitare de clarificari, in baza art. 209 avand
urmatorul continut: ,sa depuneti documente justificative (in original sau
copie conforma cu originalul) privind indeplinirea obligatiilor DUAE (a
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
local pentru punctele de lucru enumerate in certificatul ONRC, cazier
judiciar reprezentanti legali asa cum sunt descrisi la Cap III. 1. La)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei) in conformitate cu art. 196 din Legea nr. 98/2016 si art. 132
alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece va clasati pe locul I in
clasamentul intermediar de evaluare a ofertelor la lotul nr.1- Tablete.
(...), operatorul economic, desi au fost in mod clar si fara echivoc
nominalizate persoanele juridice si fizice pentru care se solicita
certificate de cazier judiciar, operatorul economic nu depune
documentele solicitate de catre comisia de evaluare a ofertelor”.

Astfel, la reanalizarea documentelor justificative DUAE, autoritatea

contractanta a constatat ca din certificatul constatator
nr. ..... /21.09.2021, emis de ONRC, rezulta ca operatorul economic are :

.I. Cenzori/Auditori persoane juridice:

1. ... SRL, reprezentat prin: Ahmed Hassan, Cetatenie:
pakistaneza

2. ...... SRL, Calitate: auditor, Reprezentat prin: ...... Cetatenie:
roméana

II. Cenzori / Auditori PERSOANE FIZICE,

1. ..... , Calitate: auditor, Cetdtenie: roméana, pentru care nu a
prezentat certificate de caziere judiciare SC ......... SA nu transmite

certificatele de cazier judiciar pentru cenzorii persoane fizice si juridice.

Nota: comisia de evaluare a ofertelor admite certificatele privind
lipsa datoriilor la bugetul local prezentate, in conformitate cu art. 4 alin.
(5) din Legea nr. 55/15.05.2020 prevede ca: valabilitatea documentelor
eliberate de institutiile si autoritatile publice, precum si de entitatile
private autorizate conform legii se mentine pe toata perioada starii de
alerta, precum si pentru o perioada de 90 de zile de la incetarea acestei
stari. Autoritatea contractanta considerand critica contestatorului privind
declaratia pe proprie raspundere ca acesta nu are datorii mai mari de
10.000 Ron ca nu isi are sensul, deoarece a fost doar un comentariu la
un act prezentat si care nu era necesar si nu un motiv de respingere a
ofertei.

Cu privire la certificatele de cazier judiciar pentru cenzori, in
sustinerea afirmatiei sale, ......... SA reda cerinta din fisa de date a
achizitiei, depunand doar :

.—cazierul judiciar al operatorului economic,

-cazierele judiciare ale presedintelui consiliului de administratie, ale
membrilor in consiliul de administratie, al administratorului si al
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directorului executiv, respectiv ale membrilor organului de administrare
si de conducere”.

De asemenea, ......... SA a sustinut ca oferta sa indeplineste
cerintele de calificare prevazute de documentatia de atribuire, deoarece
a depus urmatoarele documente:

»~ cazierul judiciar al operatorului economic,

-cazierele judiciare ale presedintelui consiliului de administratie, ale
membrilor in consiliul de administratie, al administratorului si al
directorului executiv, respectiv ale membrilor organului de administrare
si de conducere”.

Astfel, contestatoarea opineaza ca solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante reprezinta o modificare a cerintelor existente,
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire. De asemenea, acesta
arata ca, persoana juridica ..... SRL, .... SRL si persoana fizica .... nu pot
fi incadrate, din punct de vedere legal, la solicitarea prevazuta in fisa de
date: ,(...) respectiv al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivilor sau a celor ce au putere
de reprezentare, decizie sau de control (...)", in situatia in care a depus
documentele solicitate pentru membrii organului de administrare, de
conducere.

Acesta mai afirma ca ,Conform celor mentionate mai sus. ......... a
indeplinit in totalitate cerinta fisei de date. Suplimentar, pentru o si mai
buna claritate asupra modului de organizare a companiei si avand in
vedere ca actionariatul companiei este detinut de doua persoane
juridice, anexam prezentului raspuns cazierele judiciare ale acestora,
respectiv al .......... SRL."

Societatea contestatoare subliniaza ca cerinta din fisa de date a
achizitiei este eliminatorie, in sensul ca este formulata utilizdnd
conjunctia ,sau", legand astfel 2 cerinte care se exclud reciproc, deci nu
implica din partea ofertantilor depunerea documentelor enuntate in mod
cumulativ.

Cu privire la precizarea ......... SA, conform careia, avea dreptul de a
opta cu privire la persoanele pentru care trebuie sa depuna caziere
judiciare, autoritatea contractanta opineaza ca aceasta nu este sustinuta
prin raportare la prevederile art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
ale fisei de date a achizitiei.

In acest sens, argumenteaza aratand urmatoarele:

Potrivit principiului de drept ,Actus interpretandus est potius ut
valeat quam ut pereat”, legea trebuie interpretata in sensul producerii
efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei.

Astfel, mentioneaza ca, cerinta la care face referire ......... SA, nu
este altceva decat transpunerea, ad litteram, a unui text de lege.
Aceasta cuprinde, in mod identic, dispozitiile art. 164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Conform acestui text de lege, autoritatile contractante au
obligatia de a exclude din procedura de atribuire, un operator economic,
in cazul in care, persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este
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membru al organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic sau are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care, s-ar accepta
sustinerea contestatoarei ar insemna ca legiuitorul a introdus o dispozitie
fara aplicabilitate.

Potrivit celor mentionate de ......... SA, desi legiuitorul a facut
trimitere, in mod expres, la organele de supraveghere, acesta a solicitat,
in realitate, doar prezentarea documentelor justificative pentru organele
de conducere ale ofertantilor nu si pentru cele de supraveghere. Ori,
daca aceasta ar fi fost intentia legiuitorului, art. 164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, nu ar fi cuprins vreo trimitere la prezentarea documentelor
justificative pentru membrii organelor de supraveghere ale ofertantilor.

Dat fiind ca norma juridica anterior mentionata este una imperativa,
precum si faptul ca textele de lege trebuie interpretate, in sensul in care,
produc efecte juridice, este evident ca sustinerea contestatoarei nu
poate fi primita.

In calitatea sa, comisia de evaluare a ofertelor subliniaza ca, in cazul
societatilor comerciale pe actiuni, atributiile de conducere si cele de
verificare nu sunt exercitate de aceleasi persoane, asa cum se TntémpAIé
in cazul anumitor societati comerciale cu raspundere limitata. In
sustinerea afirmatiei sale, acesta arata urmatoarele:

-potrivit art. 159 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 societatile
comerciale pe actiuni au, in mod obligatoriu, cenzori, alesi de adunarea
generala a actionarilor. Atributiile cenzorilor sunt diferite de cele ale
organelor de conducere. Astfel, conform art. 163 din acelasi act
normativ, cenzorii sunt obligati sa supravegheze gestiunea societatii, sa
verifice daca situatiile financiare sunt legal intocmite, in concordanta cu
registrele, daca acestea din urma sunt tinute regulat si daca evaluarea
elementelor patrimoniale s-a facut conform regulilor stabilite pentru
intocmirea si prezentarea situatiilor financiare. De asemenea, cenzorii
aduc la cunostinta membrilor consiliului de administratie, neregulile in
administratie si incalcarile dispozitiilor legale sau ale prevederilor actului
constitutiv pe care le constata, iar cazurile mai importante le aduc la
cunostinta adunarii generale. Mai mult, diferentierea dintre organele de
conducere ale societatilor comerciale pe actiuni si cenzori este subliniata
si de prevederile art. 161 alin. (2) lit. a) - b) din Legea nr. 31/1990.
Conform acestui text de lege, cenzorii, nu pot fi rude sau afini pana la al
patrulea grad, inclusiv sau sotii administratorilor. De asemenea, cenzorii
nu pot fi persoanele care primesc sub orice forma, pentru alte functii
decét aceea de cenzor, un salariu sau o remuneratie de la administratori
sau de la societate sau ai caror angajatori sunt in raporturi contractuale
sau se afla in concurenta cu aceasta. Drept urmare, intre organele de
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conducere si cele de supraveghere ale unei societati comerciale pe
actiuni exista diferente importante, intrucat aceste structuri au atributii
total diferite. Pe cale de consecinta, in cazul societatilor comerciale pe
actiuni, nu se poate retine ca cerinta de la art. 164 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 este indeplinita doar prin prezentarea cazierelor judiciare
pentru persoanele ce alcatuiesc organele de conducere ale acestora.

- comisia de evaluare subliniaza ca un operator economic participant
la procedura, trebuie analizat ca unA?ntreg si nu prin raportare la o parte
din elementele sale componente. In mod evident, nu se poate retine
faptul ca un ofertant ale carui organe de conducere nu au antecedente
penale, nu prezinta un grad ridicat de risc, daca persoanele desemnate
sa verifice legalitatea modului in care acesta isi desfasoara activitatea,
au comis fapte considerate, atat de legislatia penald, cat si de cea din
domeniul achizitiilor publice, ca fiind deosebit de periculoase. Intr-o
asemenea situatie, prezentarea certificatelor de cazier judiciar pentru
ceilalti membrii ai organelor de conducere este lipsita de finalitate,
intrucat ea priveste doar o parte dintre persoanele implicate in derularea
activitatii unui agent economic. Prezentarea acestor certificate de cazier
judiciar nu poate oferi informatii cu privire la conduita celorlalte
persoane care detin pozitii deosebit de importante in cadrul unei
societati comerciale si care pot preveni producerea unor infractiuni de
natura sa afecteze interesele legitime ale autoritatii contractante.

- In plus, comisia de evaluare arata ca, in masura in care ......... SA
considera ca art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se interpreteaza in
sensul ca ofertantii nu trebuie sa prezinte documente justificative pentru
organele lor de control sau de supraveghere, desi acestea sunt
mentionate in mod expres, atat in fisa de date, cat si in legea anterior
mentionata, aceasta avea posibilitatea de a solicita clarificari autoritatii
contractante. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ......... SA avea
posibilitatea sa formuleze contestatie cu privire la continutul
documentatiei de atribuire in termen de 5 zile de la data postarii acesteia
pe SEAP. Ori, atat timp, cat contestatoarea nu a formulat solicitari de
clarificare cu privire la acest aspect din fisa de date a achizitiei in
termenul legal, se deduce ca aceasta a fost de acord cu modul de
intocmire al acesteia. Din examinarea raspunsului la a doua solicitare de
clarificari in etapa de analiza a documentelor justificative, aflat la dosarul
achizitiei, s-a retinut urmatoarele: prin adresa de solicitare a
documentelor suport pentru DUAE, dupa ce a primit si analizat
documentele justificative initiale prezentate de cétrg ......... SA,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,In certificatul
constatator de furnizare informatii extinse sunt mentionati cenzori
persoana juridica si cenzor persoana fizica. Cu adresa de solicitari de
clarificari, a 2-a in etapa de prezentare documente justificative DUAE, au
fost solicitate cazierele judiciare emise de IPJ pentru membrii organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere a operatorului
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economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din Certificatul Constatator
emis de ONRC/actul constitutiv sau orice alte documente edificatoare,

dupa caz.
Prin urmare, comisia de evaluare a solicitat transmiterea cazierelor
judiciare pentru ..... SRL si persoana fizica ..... , valabile la data

depunerii. Prin raspunsul sau contestatoarea formuleaza critici cu privire
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, sustinand ca aceasta
incalca prevederile Cap III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date a achizitiei, punctul 4 respectiv: , Cazier
judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constator emis de ONRC/actul constitutiv”.

Documentele mai sus mentionate au fost solicitate de autoritatea
contractanta in temeiul prevederilor art. 164 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Avand in vedere faptul ca, din textul legal mai sus mentionat,
reiese ca obligatia de excludere se extinde asupra tuturor persoanelor
enumerate, existenta unor variante fiind legata de forma de organizare a
respectivilor operatori economici, autoritatea contractanta apreciaza ca
prevederea mai sus enuntata din documentatia de atribuire trebuie
interpretata in acest sens, solicitarea autoritatii contractante fiind legala
din acest punct de vedere. ......... SA a apreciat ca modul de redactare a
prevederii respective din fisa de date, a cererii de clarificari anterioare si
a prezentei cereri de clarificari, prin utilizarea sintagmei ,membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia” cu referire la prezentarea unui
document nu la o obligatie a autoritatii contractante, permite
interpretarea data de ofertant ca este acceptata prezentarea de
documente pentru o categorie sau alta nu pentru ambele categorii.

Mentionand speta nr. 370 ANAP, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a stabilit care sunt clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea unei oferte, si, in acest sens, a
fost transmisa solicitarea de clarificari suplimentara, deoarece s-a
considerat absolut necesara clarificarea aspectului referitor la
certificatele de cazier netransmise de catre ofertant. Revenirea autoritatii
contractante asupra unor informatii furnizate de catre ofertant si
acordarea unei noi ocazii de a completa documentatia, este dovada clara
ca aceasta nu a avut in intentie dezavantajarea ofertantului ......... SA, ci
doar clarificarea unor aspecte relevante.
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Astfel, o acceptare a neprezentarii documentelor solicitate prin
adresa nr. ..../15.10.2021 ar fi condus la incdlcarea principiului
tratamentului egal si modificarea criteriilor de selectie, asa cum au fost
acestea prezentate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, neexistand solicitari de clarificari legate de acest aspect, in
etapa de depunere a ofertelor, din partea ......... SA.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca operatorul
economic a refuzat, pentru a doua oara, desi au fost solicitate in mod
clar si fara echivoc, sa prezinte cazierele emise de IP] pentru cenzorii
persoane juridice ..... SRL, ..... SRL si persoana fizica ..... , oferta
acestuia fiind inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, asa cum a luat la cunostinta si din solicitarea de
clarificari nr. ..... / 15.10.2021, in cazul in care nu va prezenta in termen
documentele solicitate de catre comisia de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentionand prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 mentioneaza ca termenul de contestare a expirat pe data de
29.10.2021, ora 23:59, comunicarea fiind incarcata in SEAP la rubrica
»Intrebdri”, in data de 22.10.2021.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Intrucat societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei, Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul
cauzei, prin adresa nr. ......... Un reprezentant s-a prezentat in vederea
studierii in data de 17.11.2021.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea a depus
concluzii scrise inregistrate la CNSC sub nr. ....... /23.11.2021, formuland
»~concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si a prezentat argumente pentru a combate afirmatiile
autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta,
contestatoarea solicita respingerea acesteia.

Astfel, in data de 22.10.2021 a fost informat prin adresa nr. .....
denumit comunicare rezultat procedura, ca oferta a fost respinsa ca fiind
inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) coroborat cu art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Ulterior in data de 29.10.2021 a depus prin intermediul serviciului
postal contestatia comunicata catre CNSC, astfel contestatia a fost
depusa in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a organizat procedura simplificata, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
J~Furnizare echipamente IT in cadrul proiectului: Cresterea numarului de
elevi si profesori care utilizeaza serviciile si aplicatiile digitale in vederea
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derularii cursurilor on-line, lot 1-6”, anunt de participare simplificat nr.
SCN 1087135/07.06.2021. Valoarea totala estimata a contractului de
furnizare este de 378.179,50 lei, fara TVA, pentru lot 1 valoarea
estimata este de 54.165,46 lei, iar criteriul de atribuire aplicat este , cel
mai bun raport calitate pret”.

Conform adresei nr. ...../22.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii pentru
lotul 1 si raportului procedurii nr. ...... /02.11.2021, oferta depusa de SC ......... SA a fost
declarata inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134
alin. (5) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 1.084,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ...... din 29.10.2021,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..../02.11.2021), solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii Lot 1 - Tablete,
inregistrat sub nr. ...... /22.10.2021 (numar de inregistrare la autoritatea
contractanta) prin care oferta ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila
in baza art. 215 alin. (4), coroborat cu art. 134 alin. (5) si din HG nr.
395/2016;

- anularea tuturor actelor subsecvente si ulterioare acestuia, cu
consecinta emiterii unui nou raport al procedurii si declararii ca fiind
castigatoare a ofertei ......... SA, in ceea ce priveste lotul nr. 1 al
prezentei proceduri;

- reevaluarea documentelor justificative transmise de catre .........
SA, cu respectarea dispozitiilor legislatiei nationale si in materia
achizitiilor publice, in ceea ce priveste lotul nr. 1 al prezentei proceduri.

Avand a analiza, cu intaietate, exceptia de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia ei.

Autoarea exceptiei se bazeaza, in motivarea cererii de constatare a
tardivitatii, pe data Iinregistrarii contestatiei la CNSC, ignorand
dispozitiile legale aplicabile in cauza, privitoare la modalitatea de
comunicare a actelor procedurale, precum si cele privitoare la calcularea
termenelor procedurale. Conform art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016: Toate actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin
fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire.

In fapt, asa cum contestatoarea ......... SA a probat, contestatia a
fost transmisa, si CNSC si autoritatii contractante, pe data de
29.10.2021, prin mail si prin curier postal, in interiorul termenului legal
de contestare, fata de primirea comunicarii la 22.10.2021 si raportat la
normele art. 8 alin. (1) lit. b), coroborate cu cele ale art. 5 din Legea nr.
101/2016.
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In consecintd, nu data de 01.11.2021 este reperul de analizd a
depasirii  termenului de contestare, cum considera autoritatea
contractanta, ci data de 29.10.2021, data la care s-a comunicat
contestatia. Din coroborarea prevederilor Legii nr. 101/2016, sus
evocate, cu cele ale art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ziua
depunerii la posta/serviciu de curierat specializat a actului procedural se
considera in termen. Astfel fiind, ultima zi a termenului de 7 zile, de
contestare a comunicarii, transmisa la data de 22.10.2021, la care se
refera partile in disputa (contestatoarea ......... SA si autoritatea
contractantd), adica 29.10.2021, a fost respectata.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge exceptia de tardivitate
a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca netemeinicg,
urmand a face analiza cauzei pe fond.

Cu titlu preliminar, se observa ca in cuprinsul contestatiei, autoarea
acesteia solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru Lot 1
- Tablete, inregistrat sub nr. ...... /22.10.2021, in cuprinsul careia
autoritatea contractanta, la motivarea respingerii ofertei a precizat
(o= R SA nu indeplineste cerintele cu referire la cazierul judiciar, dar
face trimitere si la certificatele de atestare fiscala.

Cum in punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza
ca in urma analizarii documentelor justificative DUAE cu referire la
certificatele de atestare fiscala depuse de contestator comisia de
evaluare admite certificatele privind lipsa datoriilor la bugetul local
prezentate, in conformitate cu art. 4 alin. (5) din Legea nr.
55/15.05.2020, singurul motiv de respingere a ofertei fiind doar cu
privire la situatia cazierelor judiciare necesare demonstrarii situatiei
personale ale ofertantului, Consiliul va analiza legalitatea acestui motiv.

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, ceea ce
i se imputa contestatorului face referire la pretinsa neindeplinire a
cerintei fisei de date a achizitiei privind demonstrarea situatiei personale
a ofertantului, si anume:

,III.1.1.a) Situatie personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantul va face dovada ca nu se incadreaza la situatiile
prevazute de art. 60, 164, art 165, art.167 din Legea 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016 iar documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cerintele privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60,
art.164, art 165, art.167 se adreseaza si subcontractantilor si tertilor
conform art 170/1 si 183/1 din Legea 98/2016.
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Documentele justificative vor putea fi, in masura in care furnizeaza
toate informatiile solicitate in DUAE, urmatoarele :

(...)

3. Cazier judiciar pentru operatorul economic,

4.Cazier judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC /
actul constitutive.”

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
..../22.10.2021, autoritatea contractanta a indicat faptul ca, prin
raspunsul la clarificari ,din certificatul constatator rezulta ca operatorul
economic are cenzori/auditori, respectiv persoane de supraveghere si
control dupa cum urmeaza: A. Persoane juridice: 1. ....... SRL,
reprezentat prin: ...... , cetatenie pakistaneza; 2........ SRL, calitate
auditor, reprezentata prin: ...... cetatenie romana,; Cenzori/Auditori
B. ....... , calitate: auditor, cetatenie romana, pentru care nu a
prezentat certificate de caziere judiciare (...)".

In solutionare, se observa ca diferendul dedus judecatii isi are
originea in interpretarea pe care cele doua parti o dau cerintei citata mai
sus, respectiv in ceea ce priveste documentele justificative necesar a fi
depuse de ofertant pentru probarea indeplinirii acesteia.

Pe de o parte, autoritatea contractanta sustine ca este necesara
depunerea atat a cazierului judiciar al operatorului economic, al
membrilor organului de administrare, cat si al membrilor de control fata
de care indica faptul ca, potrivit certificatului ONRC al societatii, din
organul de control fac parte cenzorii/auditorii persoane juridice ...... SRL
si KPMG AUDIT SRL si persoana fizica ...... Astfel, subliniaza autoritatea,
in urma solicitarii de clarificari, ofertantul nu a prezentat cazierul
judiciar al membrilor de control, ..... SRL, ...... SRL si ......

La randul sau, contestatoarea arata ca, potrivit certificatului
constatator al societatii sale, consiliul de administratie si directorul
executiv reprezinta organe de administrare ale societatii, depunand in
acest sens certificatele de cazier judiciar pentru: ......... SA,
doamna ....... - in calitate de director Executiv, precum si pentru
membrii Consiliului de Administrare drept care, cerinta fisei de date a
fost indeplinita.

Prin urmare, problema care se impune a fi dezlegata cu prioritate,
in raport cu sustinerile partilor, este aceea daca inaintarea cazierelor
judiciare pentru societate, precum si cele corespunzatoare membrilor
consiliul de administratie si al directorului executiv sunt suficiente pentru
a se putea retine respectarea cerintei in discutie.
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Asa cum a fost redactata cerinta citata din fisa de date a achizitiei,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat cazierele judiciare al
operatorului economic si ale membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control.

Asadar, pe langa cazierul judiciar al societatii sale, un ofertant
trebuie sa prezinte comisiei de evaluare fie pe cele ale ,membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic”, fie pe cele ale ,celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia”. Particula
disjunctiva ,sau” din redactarea cerintei are functia de a separa cele
doua posibilitati ale ofertantilor.

Consiliul constata ca, potrivit cerintei din fisa de date, daca
persoana opteaza sa depuna cazierele judiciare pentru personalul din
prima categorie, cerinta etalon se considera indeplinita si nu poate fi
obligata sa le depuna si pentru personalul din cea de-a doua. Altminteri,
disjunctia ,sau” nu ar diferi cu nimic de conjunctia ,si”.

Pornind de la intelesul cerintei fisei de date, se retine in solutionare
ca, potrivit certificatului ONRC depus de ofertantul contestator, acesta
are ca actionari persoane juridice societatile ...... SRL si RADCOM INV
SRL, iar ca persoane imputernicite (persoane fizice), in calitate de
administratori, pe: ...... ) eeeeeeeeees , Si, In calitate de director executiv,
pe ........ De asemenea, apar nominalizati ca cenzori/auditori ........ SRL,
..... SRL si persoana fizica ..........

Conform dispozitiilor art. 137 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Societatea pe actiuni este
administratd de unul sau mai multi administratori, numarul acestora
fiind totdeauna impar. Cand sunt mai multi administratori, ei constituie
un consiliu de administratie”.

Consiliul, verificand Actul constitutiv al societatii ......... SA,
constata ca in cadrul Anexei III este prezentata structura Consiliului de
Administratie, avand urmatoarea componenta: ...... , iar, potrivit Anexei

IV, Directorii Societatii sunt urmatorii: .......

De asemenea, conform aceluiasi inscris la art. 18.1 este mentionat
faptul ca ,Consiliul de Administratie este raspunzator pentru conducerea
generald a Societatii...”, iar, potrivit art. 18'.1 ,Conducerea Societatii
este delegatd de Consiliul de Administratie catre Directorul Executiv al
societatii _care este responsabil cu luarea tuturor madasurilor aferente
conducerii Societatii (...)".

La procedura, societatea contestatoare a furnizat autoritatii

contractante, certificatele de cazier judiciar pentru ......... SA, al celor doi
asociati persoane juridice ....... SRL, precum si cele ale membrilor
Consiliului de Administratie: ....... si pe cel al directorului executiv ........

Prin urmare, societatea s-a achitat de datoria de a prezenta
autoritatii cazierele judiciare al sau, a celor doi asociati persoane juridice
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si ale ,membrilor organului de administrare, de conducere sau de

supraveghere”.
Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea a respins oferta ......... SA sub aspectul dezbatut, situatie

care atrage infirmarea rezultatului procedurii de atribuire contestat, cu
consecinta reevaluarii ofertei in discutie, tinand cont de cele expuse, pe
larg, mai sus.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SA, sa anuleze raportul procedurii nr.
573/02.11.2021, precum si toate actele autoritatii contractante in partile
care privesc evaluarea ofertei ......... SA pentru lotul 1, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SA pentru lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
inadmisibila, solicitarea din cadrul capatului de cerere secund al
contestatiei, privind declararea castigatoare a ofertei ......... SA, avand in
vedere ca stabilirea ofertelor admisibile si castigatoare este atributul
comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. k) si m)
din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
Admite in parte contestatia depusa de ......... SA in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii nr. ...... /02.11.2021, precum si toate
actele autoritatii contractante 1in partile care privesc evaluarea
ofertei ......... SA pentru lotul 1, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
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evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SA pentru
lotul 1.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea din cadrul capatului de cerere
secund al contestatiei, privind declararea castigatoare a ofertei .........
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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