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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1369/C9/1703
Data: 09.06.2017

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20035/22.05.2017, depusa de SC Zip Escort SRL, cu
sediul in Constanta, str. Primaverii nr. 67C, judetul Constanta, avand CUI
RO 9948144 si numar de inregistrare in registrul comertului J13/2591/
1997, privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor nr. 17,
sector 5, pentru atribuirea contractului de Servicii de paza, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), lotul 4, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii si a comunicarii nr. A_APS5469/
18.05.2017, anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
depuse de SC Europrotect Security SRL si a tuturor documentelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 2009/30.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21406/30.05.2017, depusa de SC Europrotect Security
SRL, cu sediul in Alexandria, str. Viilor nr. 3, judetul Teleorman, avand
CUI RO 29536580 si numar de inregistrare in registrul comertului
134/10/2012, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei formulate
de SC Zip Escort SRL, in principal, pe cale de exceptie ca inadmisibila,
iar in subsidiar, ca nefondata, cu mentinerea rezultatului procedurii si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de litigiul
existent.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC Zip Escort SRL critica decizia de desemnare
castigatoare a ofertei SC Europrotect Security SRL, aratand ca, in data
de 15.05.2017, a notificat autoritatea contractanta, aceasta raspunzand
prin adresa nr. A_APS5469/18.05.2017.

Considera ca decizia de a declara castigatoare oferta SC
Europrotect Security SRL pentru o valoare de totala de 67.620 lei, fara
TVA, corespondenta unui tarif de 11,50 lei/ora/post, este criticabila,
avand in vedere prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 si art.
105 alin. (1) din Procedura privin accesul la masurile pentru stimularea
ocuparii fortei de munca, modalitatile de finantare si instructiunile de
implementare a acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
377/2002, pe care le citeaza.

Societatea contestatoare sustine ca, in lumina dispozitiilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta era tinuta sa
solicite din partea Europrotect Security SRL clarificari in ceea ce priveste
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat de
11,50 lei/ora, fara TVA, mai exact modalitatea de determinare a
reducerii de tarif de 1,50 lei/ora/post (13,001 lei/ora - 11,50 lei/ora), si
nu sa considere suficienta o simpla precizare a unei valori determinate in
mod evident cu totul empiric.

Vazand optica constanta a Consiliului, in sensul ca persoanele ale
caror date de identificare sunt mentionate in anexa la conventiile
incheiate cu AJOFM sunt cele care trebuie sa presteze in mod efectiv
serviciile (Decizia nr. 2274/C7/2639 din 22.11.2016 si Decizia
pronuntata in referire la contestatia nr. 22589/19.11.2015), s-ar fi impus
ca achizitoarea sa verifice daca persoanele nominalizate de ofertant ca
fiind cele care vor presta serviciile in mod efectiv sunt dintre cele
precizate in anexa la conventia nr. 226/01.07.2016.

De asemenea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice daca
persoanelor respective |li se aplicau prevederile legale si, implicit,
cheltuielile aferente delegarii.

In referire la conventia nr. 226/01.07.2016, contestatoarea
considera ca ar fi trebuit sa se verifice daca perioada de valabilitate a
conventiei acopera perioada de timp pentru care se va incheia contractul
de achizitie publica, ajutorul de stat in suma de 900 lei/salariat fiind
acordat angajatorilor numai pentru perioada de valabilitate a conventiei
incheiate cu AJOFM. In masura in care o astfel de verificare s-ar fi
efectuat, s-ar fi constatat ca ajutorul de stat de care beneficiaza SC
Europrotect Security SRL, in temeiul conventiei nr. 226/01.07.2016, va
inceta la data de 01.07.2017, neacoperind perioada pentru care se
doreste incheierea contractului de achizitie publica de servicii de 8 luni.



In punctul sdu de vedere nr. A-SGF-695/26.05.2017, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, aratand ca SC Europrotect Security SRL a luat in calcul toate
cheltuielile cu personalul efectuate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a verificat
tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, in cadrul acestuia
regasindu-se un numar de 7 persoane propuse de catre ofertant pentru
ocuparea psotului. Intrucat toate aceste persoane au domiciliul in
Constanta, nu sunt aplicabile prevederile privind delegarea acestor
persoane.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari ofertantei in baza art. 210 din Lgea nr. 98/2016, prin
raspunsurile la clarificari fiind justificat pretul ofertat.

Astfel, fata de documentele depuse, comisia de evaluare a luat in
considerare urmatoarele aspecte:

- persoanele nominalizate in cadrul ofertei sunt incadrate in munca
pe perioada nedeterminata si sunt calificate;

- conform anexei la propunerea financiara, ofertantul ia in calcul la
elaborarea tarifului, cheltuielile indirecte, directe, profitul si a tinut cont
de Legea nr. 227/2015 - Codul fiscal, Codul muncii si Hotararea
Guvernului nr. 1/2017, inclusiv cele prevazute de Hotararea Guvernului
nr. 355/2007;

- ofertanta are posibilitatea reala si demonstrata, fata de tariful
calculat, sa oferteze discounturi prin diminuarea cheltuielilor directe -
cheltuielile de personal cu sumele primite in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002.

Astfel, pentru perioada in care societatea are incheiate conventii cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului Teleorman,
respectiv intre 01.06.2016, data la care a intrat in vigoare prima
conventie depusa in cadrul propunerii tehnice, si 31.03.2018, data la
care expira ultima dintre conventiile depuse pentru cele 253 persoane
fata de care exista certitudinea ca au fost incadrate in munca, SC
Europrotect Security SRL beneficiaza de o diminuare a cheltuielilor
directe, respectiv a cheltuielilor de personal cu 2.732.200 lei, sume ce
pot acoperi acordarea reducerii ofertate.

Autoritatea contractantda considera ca verificarile asupra pretului
ofertat de SC Europrotect Security SRL s-au facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile privind
nelegalitatea evaluarii acestei oferte sunt neintemeiate.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 20951/26.05.2017.

Prin cererea de interventie nr. 2009/30.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 21406/30.05.2017, SC Europrotect Security SRL a
solicitat respingerea contestatiei.

Este invocata exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intrucat nu a
fost indeplinita procedura prealabila.



Pe fondul cauzei arata ca sunt formulate critici tendentioase, fara
niciun suport real. Considera ca nu pot fi primite criticile referitoare la
valabilitatea conventiei incheiata cu AJOFM Judetul Teleorman, deoarece
pretul ofertat este justificat, inclusiv prin faptul ca beneficiaza de ajutor
de la stat in baza Legii nr. 76/2002, avand conventii incheiate cu AJOFM,
pentru 232 persoane. Precizeaza ca toate persoanele care vor presta
serviciile in cadrul contractului domiciliaza in Constanta, nefiind necesare
costuri suplimentare privind deplasarea la locul de munca.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22444/08.06.2017, SC
Europrotect Security SRL a depus dovada cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contetstatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de servicii de paza cod CPV
79713000-5 - servicii de paza, lotul 4, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 402623/03.04.2017. Potrivit
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
cuprinsa intre 1.243.998 si 1.853.406 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit
pentru 13.04.2017, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
A_APS_5262/15.05.2017, pentru motivele evocate anterior, SC Zip
Escort SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza, aferenta lotului 4 -
servicii de paza pentru obiectivul situat in municipiul Constanta.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC Europrotect
Security SRL, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cercetand cu Iintaietate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenienta, Consiliul urmeaza sa o respinga, la dosarul
cauzei fiind depusa notificarea prealabila impotriva rezultatului
procedurii de atribuire. De altfel, autoritatea contractanta nu a sustinut
ca nu ar fi fost indeplinita procedura prealabila si, mai mult, Tnsasi
intervenienta a invocat exceptia sub rezerva analizarii documentelor
anexate contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
prin raportul procedurii de atribuire nr. A_APS_5210/12.05.2017, oferta
SC Europrotect Security SRL a fost declarata castigatoare pentru lotul 4.



Din formularul de oferta prezentat de aceasta societate rezulta ca
tariful orar/agent de paza, post 24/24, este 11,50 lei. Tariful calculat a
fost de 13,17 lei, fiind efectuata o reducere de 1,67 lei.

In privinta tarifului ofertat, autoritatea contractanta a solicitat
documente justificative care sa confirme posibilitatea ca ofertanta sa
beneficieze de un ajutor de stat, respectiv daca beneficiaza de
prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si prezentarea documentelor justificative (conventii valabile si
tabele nominale cu persoanele incadrate in muncd) pentru persoanele
aferente lotului 4.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 1657/05.05.2017, in care a
aratat ca are incheiate si depune conventiile incheiate cu AJOFM
Teleorman, inclusiv tabelele nominale cu persoanele incadrate in munca,
din care rezulta ca societatea beneficiaza de ajutor de stat in baza Legii
nr. 76/2002. De asemenea, a precizat ca, in structura tarifului, nu se
regaseste fondul pentru handicapati, deoarece, in vederea respectarii
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap a optat pentru aplicarea prevederilor art. 78
alin. (3) lit. b) din lege, respectiv sa achizitioneze produse sau servicii de
la unitati protejate autorizate, pe baza de parteneriat, in suma
echivalenta cu suma datorata la bugetul de stat in conditile prevazute la
lit. a).

Pentru lotul 4 Constanta, ofertanta a nominalizat 7 persoane,
acestea regasindu-se in tabelul nominal atasat conventiei nr. 226/
01.07.2016.

Potrivit art. 2 din conventie, angajatorul se obliga sa mentina
raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute la pct. 1
lit. A subpct. A) si b) pe o perioada de cel putin 18 luni de la data
incadrarii in munca, iar la persoanele prevazute la pct. 1 lit. A) subpct.
c), pe o perioada de cel putin 2 ani de la data incadrarii in munca.

Se retine, de asemenea, ca, potrivit art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni.

Ofertanta a prezentat o conventie din 01.07.2016 si, desi
subventia invocata se primeste pe o perioada de 12 luni, asadar, pana la
data de 01.07.2017, iar contractul urmeaza a fi incheiat pe o perioada
de 8 luni de la data atribuirii, autoritatea contractanta nu a solicitat vreo
clarificare ofertantei vizavi de modul in care se va putea folosi de
reducerea acordata de dispozitiile legale, in conditiile in care valabilitatea
conventiei expira.




In punctul siu de vedere, achizitoarea a invocat depunerea si a
altor conventii de catre ofertanta desemnata castigatoare, insa pentru
personalul nominalizat a fost invocata de catre ofertanta conventia nr.
226/01.07.2016.

Mai mult decat atat, se constata ca nu a fost depus vreun calcul din
care sa rezulte modul de determinare a reducerii de 1,67 lei aplicata
tarifului orar, pe baza conventiilor incheiate si, implicit, a subventiilor
primite.

Totodata, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
facut referire la anumite sume care ar rezulta din aplicarea conventiilor,
insa nu au fost cerute ofertantei justificari din care sa rezulte clar modul
de determinare a tarifului, pe baza sumelor primite din subventii.

Atat achizitoarea, cat si intervenienta, au sustinut ca persoanele
nominalizate au domiciliul in judetul Constanta, insa nu au fost indicate
documentele din care rezulta acest aspect.

Se constata din cele de mai sus ca, desi achizitoarea a efectuat
anumite verificari asupra tarifului ofertat de SC Europrotect Security
SRL, acestea nu au fost complete, in sensul ca nu au fost stabilite cu
exactitate sumele de care beneficiaza ca subventii si pe baza carora s-a
determinat reducerea de 1,67 lei aplicata tarifului orar.

De asemenea, cum s-a aratat mai sus, nu au fost efectuate
verificari asupra valabilitatii conventiei nr. 226/01.07.2016, in care sunt
nominalizate persoanele pentru care s-au primit sumele aferente
conform Legii nr. 76/2002.

Astfel fiind, se observa ca este necesara o reevaluare a ofertei SC
Europrotect Security SRL, in privinta tarifului ofertat.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, insa, in urma primirii explicatiilor asupra
modului de formare a pretului, nu a cerut documente si informatii
suplimentare pe baza carora sa stabileasca corectitudinea tarifului orar
ofertat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi intemeiate

criticile formulate, contestatia urmand a fi admisa.
A Fiind intemeiata contestatia, cererea de interventie va fi respinsa.
In privinta solicitarii de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul o va respinge, intrucat cererea de
interventie a fost respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru



considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC Zip Escort SRL, in contradictoriu cu Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
A_APS 5210/12.05.2017, in partea ce priveste oferta SC Europrotect
Security SRL, pentru lotul 4, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarei si ofertantei desemnate céastigatoare, pentru
lotul amintit. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC
Europrotect Security SRL, pentru lotul 4, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale aplicabile.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC Europrotect Security
SRL si o respinge. Respinge solicitarea intervenientei de plata a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Cristian Ioan Sanda
TUDOSE COSTACHE IOANITESCU

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.
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