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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2287/C3/2472,2478
Data: 10.12.2020

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
48954/09.11.2020, respectiv sub nr. 49018/09.11.2020, inaintate de (1)
......... SA, cu sediul in ........., judetul ........., avand sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... si, conventional, prin avocat ......... , Side (2) ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeen , judetul ......... , avand sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Inmatriculata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulate impotriva documentatiei de atribuire, elaborate de
autoritatea contractanta, COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ),
cu sediul in ......... ) eeeeenens , judetul ......... , In procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract de ,Achizitie proiect tehnic,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de
constructii pentru obiectivul de investitii Modernizare drumuri de interes

local in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare
simplificat nr. SCN1078035/30.10.2020, s-a solicitat, .........
Totodata, ......... SA a solicitat obligarea autoritatii contractante la

suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de acest demers.
Contestatiile vor fi conexate, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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48954/09.11.2020, ......... SA ataca prevederile documentatiei de
atribuire care, in opinia contestatorului, ar contine cerinte vadit
disproportionate in raport cu obiectul contractului.

Astfel, contestatorul sustine ca factorul de evaluare si cerinta de
calificare Experienta echipei de experti contravin dispozitiilor art. 187
alin. (3) si art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, precum si celor ale art.
32 alin. (3), (4) si (8) din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 10 din
Instructiunea nr. 1/2017. Chiar daca in obiectul contractului intra si
prestarea de servicii de proiectare, acestea nu prezinta un grad inalt de
complexitate, astfel incat sa justifice introducerea unui atare factor de
evaluare.

In plus, pe langa experienta inginerului proiectant, este punctata si
experienta managerului de proiect, precum Si a unui expert
infrastructura de transport, personal care nu contribuie la calitatea
serviciilor de proiectare. Distinct de aceste aspecte, contestatorul arata
ca, in partea finala a fisei de date, sectiunea VI.3 Informatii
suplimentare, aceiasi experti sunt prevazuti si cu titlu de cerinta minima
de calificare.

Mai mult, aspectele prevazute in sectiunea VI din fisa de date se
contrazic cu prevederile ce reglementeaza factorii de evaluare (la factorii
de evaluare - pag. 3 din fisa de date - se mentioneaza ca pentru
managerul de proiect se acorda Y2 din punctajul maxim alocat, daca a
fost implicat in 2-4 proiecte, iar la pag. 16, se solicita, pentru managerul
de proiect, participarea la minim 5 proiecte).

Totodata, contestatorul reclama ca dispozitiile fisei de date sunt in
vadita contradictie cu cele ale caietului de sarcini, care, la pagina 27,
prevede urmatoarele categorii de experti necesari pentru executarea
contractului: (i) responsabil managementul calitatii; (ii) responsabil in
domeniul securitatii si sanatatii in munca; (iii) sef de santier si (iv)
responsabil tehnic cu executia in domeniul infrastructurii de transport.

Concluzionand, contestatorul arata ca prevederile fisei de date nu
sunt corelate cu obiectul real al contractului si nici cu prevederile restului
documentatiei de atribuire, motiv pentru care se impune, ca masura de
remediere, anularea acestui factor de evaluare, precum si inlaturarea
cerintei de calificare sau, cel putin, limitarea acesteia la expertii cu
adevarat necesari pentru executarea prezentului contract.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca Cerinta nr. 2-
Capacitate de exercitare a activitatii profesionale, constand in
prezentarea certificatului privind eliberarea documentatiei de gospodarire
a apelor, contravine dispozitiilor art. 172 din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considera ca cerinta de capacitate
tehnica privind utilajele contravine dispozitiilor art. 31 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, nefiind indicat numarul minim al acestora, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, fiind solicitate utilaje care nu sunt necesare in
executarea contractului (reciclator-stabilizator sol).



In continuare, contestatorul sustine cd valoarea estimatd a
contractului este supraevaluata, intrucat, pe doua strazi din cele 22 de
strazi, care fac obiectul contractului (DS 316 si DS 315) au fost deja
executate lucrari (a se vedea Anunt cumparare directa DA26028353 din
24.07.2020, valoare de adjudecare 450150 lei, fara TVA).

Contestatorul sustine ca si valoarea serviciilor de proiectare este
foarte mare - 5% din valoarea contractului. Contestatorul arata ca, in
general, aceste cheltuieli sunt cuprinse intre 1,8 % si 3 % din valoarea
contractului de lucrari.

Contestatorul critica si formula de ajustare a pretului contractului,
prevazuta in fisa de date, mentionand ca aceasta este imposibil de
aplicat si face trimitere la prevederi abrogate din Instructiunea nr.
2/2018 (forma in vigoare fiind Instructiunea nr. 1/2019). Totodata,
contestatorul subliniaza ca se prevede aplicarea formulei prin raportare
la coduri CAEN de constructii civile, in conditiile in care prezentul
contract este unul de lucrari de constructii drumuri.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca nu intelege la care niveluri
de referinta se refera clauza de la art. 25.7 din modelul de contract:
ofertantul are obligatia de a indica in cadrul ofertei financiare, la
momentul elaborarii acesteia, nivelurile de referinta publicate de INS
pentru justificarea situatiei in care se va solicita ajustarea pretului.

O alta critica a contestatorului este in legatura cu numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari si termenul de formulare a
raspunsului, acestea fiind neconcordante cu dispozitiile art. 161 pct. 2
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca, din modalitatea de formulare
a clauzei suspensive (prevazute la cap. V1.3 Informatii suplimentare din
fisa de date), coroborat cu incertitudinea sursei de finantare a
contractului (cap. II.2.14 Informatii suplimentare din fisa de date),
clauza apare ca o veritabila conditie pur potestativa, prin care
autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul, discretionar, de a se
dezice de contract, in orice moment, sub pretextul lipsei finantarii, fapt
care contravine dispozitiilor legale in materie.

In continuare, contestatorul formuleaza urmatoarele critici ce
vizeaza prevederile caietului de sarcini:

(i) cerintele de la pct. 3 Descrierea sistemului calitatii contravin
dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, sunt veritabile cerinte
de calificare si trebuie considerate clauze nescrise;

(ii) cerintele de prezentare a Planului de lucru, Diagrama Gantt,
Diagrama Pert, Diagrama WBS Curba s, Organigrama sunt restrictive, in
raport cu obiectul contractului;

(i) ~documentatia publicata nu cuprinde liste cu categorii de
lucrari ce urmeaza a fi cotate, fapt ce contravine dispozitiilor art. 83 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca in modelul de
contract au fost inserate o serie de clauze, vadit nelegale, care se impun



a fi eliminate (clauza 1.29; clauza 19.7 litera b); clauza 24.3; clauza
31.4).

Prin adresa nr. 6293/17.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
50641/18.11.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
tardiva si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate, autoritatea contractanta
arata ca, raportat la data publicarii, in SEAP, a anuntului de participare
si, implicit, a documentatiei de atribuire (30.10.2020), data de la care
incepe sa curga termenul legal de 7 zile, in care poate fi inaintata o
contestatie, demersul initiat de ......... SA, la 06.11.2020, catre Consiliu,
este in afara termenului, calculat potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
101/2020.

In acelasi timp, autoritatea contractanta considera nefondata
cerinta contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta sa fie
obligata la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, neavand nicio informatie in ceea ce priveste cuantumul
acestora.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
intentioneaza sa aduca modificari documentatiei de atribuire, printr-un
raspuns consolidat la solicitarile de clarificari, anexand punctului de
vedere documentatia de atribuire modificata, anunturile de tip erata,
precum si raspunsul consolidat, acestea urmand a fi publicate, in SEAP,
tinand cont si de recomandarile si solutia Consiliului.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca va modifica factorii
de evaluare, conform documentelor anexate punctului de vedere.

In consecinta, arata autoritatea contractanta, organizarea,
calificarea si experienta profesionala a expertului infrastructura transport
nu vor mai fi utilizate ca factori de evaluare a ofertelor.

Referitor la prevederile din fisa de date, Sectiunea VI, autoritatea
contractanta face mentiunea ca aceste informatii au fost doar o eroare
tehnica, urmand sa fie eliminate, conform eratei ce urmeaza sa se
publice dupa solutionarea contestatiei.

Totodata, arata autoritatea contractanta, prin cerinta unei echipe
de specialisti, distinct de factorii de evaluare stabiliti, se urmareste ca
ofertantul sa dispuna de personal cu experienta in domeniile de interes,
pentru serviciile prestate, instruit corespunzator si care sa furnizeze, prin
experienta acumulata, capacitatea de a realiza activitati complexe, de
tipul celor pentru care se solicita achizitia.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca Cerinta nr.
2 din cadrul Sectiunii III.1.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, de prezentare a unui Certificat eliberat de catre Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climaterice, va fi eliminata prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, ce se va publica dupa solutionarea
contestatiei.



Cu privire la mijloacele tehnice necesare derularii contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu are dreptul sa impuna un
anumit numar minim sau maxim al acestora si nici modalitatea in care
posibilii ofertanti au acces la utilajele solicitate, fiind indreptatita sa
solicite demonstrarea unei infrastructuri tehnice, care sa permita
executia contractului, la nivelul calitativ si cantitativ solicitat.

Astfel, ofertantii trebuie sa dispuna de echipamente si instrumente
speciale, autonome si adecvate mediului in care se desfasoara
interventia, in numar suficient pentru a putea desfasura toate activitatile
solicitate de beneficiar, intr-o perioada rezonabila de timp.

Ofertantul trebuie, totodata, sa dispunda sau sa aiba acces la
ateliere de reparatii, cu dotari speciale, specifice echipamentelor
componente ale sistemului, precum si la laboratoare dotate cu
echipamente de etalonare si calibrare.

Pentru a asigura functionarea continua a sistemului, ofertantul
trebuie sa dispuna de echipamente de rezerva, pentru inlocuirea
temporara a celor existente pe perioada reparatiilor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca va lua
masurile necesare eliminarii echipamentelor care nu sunt necesare
executiei lucrarilor din documentatia de atribuire.

In referire la critica contestatorului ce vizeaza valoarea estimata,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a fost stabilita in
conformitate cu informatiile din DALI, pretul final de executie fiind cel
conform ofertei si proiectului tehnic.

Totodata, asa cum a afirmat si contestatorul, valoarea pentru
serviciile de proiectare este, in general, cuprinsa intre 1,8 % si 3% din
valoarea contractului, fiind un interval estimativ, dar nu si obligatoriu.

Referitor la formula de ajustare a pretului, autoritatea contractanta
sustine ca are obligatia introducerii in documentatia de atribuire a unei
formule de ajustare a pretului, chiar daca aceasta formula nu este
stabilita print-un act normativ.

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi contestata o formula
de ajustare a pretului, care a avut un caracter pur exemplificativ si nu
obligatoriu. Cu titlu de exemplu sunt si codurile CAEN, mentionate fara a
avea legatura cu obiectul contractului.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, modalitatea concreta de
actualizare a pretului contractului este in sarcina ofertantului.

Pe de alta parte, prin clauza 25.7 din draftul de contract,
autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa prezinte frecventa de
ajustare/indexare si sa precizeze exact perioada de baza sau referinta a
indicelui si a perioadei la care se doreste a se face indexarea, in
conformitate cu recomandarile INS.

In continuare, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SAnuo
poate acuza de incalcarea prevederilor legale privind termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari, avand in vedere ca aceasta a inaintat



Consiliului contestatia inainte ca raspunsul la solicitarile de clarificari sa
fie publicat.

Privitor la conditia referitoare la clauza suspensiva, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta trebuie citita si interpretata in stransa
corelare cu obligatia sa de a verifica alocarea bugetara, anterior semnarii
contractului, in virtutea prevederilor art. 14 alin. (3) din Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca va respecta dispozitiile
art. 143 alin. (1) si ale art. 145 din HG nr. 395/2016, respectiv va semna
contractul cu ofertantul desemnat castigator si nu va amana incheierea
acestuia, Tnsa numai daca se poate respecta si conditia obligatorie
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, in caz contrar devenind aplicabile
prevederile art. 212 alin (1) lit. ¢) teza a II-a din Legea nr. 98/2016.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse caietului de sarcini. Astfel, autoritatea contractanta arata ca a
introdus in caietul de sarcini cerinta potrivit careia se solicita descrierea
sistemului calitatii aplicat (particularizat) la lucrarea respectiva si
prezentarea dovezilor privind implementarea unor sisteme de
management SR EN ISO, avand in vedere prevederile art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
componente cheie si obligatorii ale unei oferte, respectiv Graficul Gantt si
anexele prin care ofertantul demonstreaza ca activitatile pe care le va
indeplini se incadreaza in plan si ajuta la monitorizarea contractului.
Prezentarea diagramelor solicitate ofera autoritatii contractante
certitudinea ca ofertantii vor respecta perioada estimata de executie si
vor executa toate categoriile de lucrari prevazute in documentatie, cu
alocarea adecvata de resurse si echipamente necesare desfasurarii in
conditii optime a contractului.

Referitor la lipsa listelor de cantitati, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat proiectantului sa i le puna la dispozitie, pentru a
fi anexate raspunsului la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste criticile aduse clauzei 1.29 din cadrul draftului
de contract, autoritatea contractanta arata ca acest draft este utilizat si
pentru alte obiective de investitii, pentru care sunt prevazute cheltuieli
,diverse si neprevazute”, de aceea este prevazuta si posibilitatea
completarii procentului care reprezinta aceste cheltuieli.

Privitor la clauza 19.7 litera b), autoritatea contractanta considera
nejustificata critica, aratand ca accepta intarzierea lucrarilor, ca urmare
a neaccesarii finantarii.

Referitor la capatul de cerere privind plata facturilor conform
situatiilor de plati, prevazuta in draftul de contract la clauza 24.3.1,
autoritatea contractanta intelege ca, prin initierea unei proceduri de
achizitie sub clauza suspensiva, va putea face plati doar dupa
transmiterea facturilor pentru prestarea serviciilor/executia lucrarilor,



emise de catre executant, catre finantator si acceptate la plata,
justificandu-se, in acest fel, introducerea clauzei respective.

In legatura cu clauza contractuale 31.4 lit. ), autoritatea
contractanta arata ca aceasta prezinta o exceptie, si anume, incheierea
unui act aditional la contractul de achizitie publica, cu modificarile care
intervin in legatura cu executantul. Indeplinirea acestei cerinte exclude
dreptul de reziliere unilaterala, din partea achizitorului, a contractului de
achizitie publica.

Referitor la prevederile clauzei contractuale 31.4 lit. m), in
acceptiunea autoritatii contractante, o incapacitate legala, care nu mai
permite executantului sa isi duca la indeplinire obligatiile contractuale,
are, in subsidiar, ca efect, neindeplinirea acestora si atrage aplicarea, din
partea partii lezate, respectiv beneficiar, a sanctiunii de reziliere a
contractului.

In acelasi sens, retragerea finantarii, obliga autoritatea
contractanta la rezilierea contractului (aceasta nemaiavand resursele
financiare sa duca la indeplinire contractul de achizitie), fara niciun efect
juridic asupra lucrarilor executate pana la momentul la care intervine
retragerea finantarii.

In replicd, prin adresa FN (fird numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 51914/24.11.2020, ......... SA a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea exceptiei de tardivitate a
contestatiei, aratand ca si-a exercitat dreptul de a ataca documentatia
de atribuire inlauntrul termenului de 7 zile, prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca raspunsul consolidat
si draftul de eraté,Ade care autoritatea contractanta face vorbire, nu i-au
fost comunicate. In acest caz, contestatorul arata ca nu se poate
pronunta asupra continutului lor. Mai mult, contestatarul apreciaza ca
aceste documente nu pot fi avute in vedere de catre Consiliu atat timp
cat nu au fost publicate, respectiv adoptate masuri de remediere.

Privitor la sustinerile autoritatii contractante legate de cuantumul
cheltuielilor de judecata, contestatorul invoca Hotararea Consiliului UNBR
nr. 82/2020, potrivit careia, pentru contestatiile in materia achizitiilor
publice onorariul minim este de 2.200 lei.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatia prezinta un grad
ridicat de complexitate, fiind formulate diverse critici cu privire la mai
multe aspecte din documentatia de atribuire, si invocate institutii si
norme juridice din mai multe ramuri de drept.

Atasat raspunsului sau, contestatorul depune dovezile de
comunicare a contestatiei (prin e-mail si posta), precum si dovada
cheltuielilor de judecata solicitate in prezentul dosar.



In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a formulat contestatia FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49018/09.11.2020, prin care
ataca unele prevederi ale documentatiei de atribuire, pe care le
considera nelegale.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 49698/12.11.2020, ......... SRL precizeaza ca renunta la
contestatia sa.

Drept raspuns la solicitarea Consiliului de a prezenta documentele
ce fac dovada ,demersurilor intreprinse” pentru obtinerea fondurilor
necesare derularii  contractului  supus atribuirii  (adresa nr.
53894/C3/2472/08.12.2020), autoritatea contractanta a transmis, prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54293/09.12.2020, adresa
nr. 5510/19.10.2020, inregistrata la CNI in data de 08.12.2020, precum
si documentatia aferenta achizitiei directe initiate cu anuntul de
publicitate nr. DA26028353/24.07.2020.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta COMUNA  ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a initiat, la 30.10.2020, o procedura simplificata, in
vederea atribuirii unui contract de ,Achizitie proiect tehnic, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor de constructii
pentru obiectivul de investitii Modernizare drumuri de interes local in
comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1078035 si a documentatiei de atribuire
aferente.

Considerand nelegale unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SA Si ......... SRL au formulat contestatiile de fat3,
solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, cu eliminarea cerintelor ce incalca prevederile
legale si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii, pana la solutionarea contestatiilor pe fond.

Asupra cererilor de suspendare a procedurii in cauza, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 2119/C3/2472,2478 din 11.11.2020,
admitandu-le.

Vazand precizarea expresa a societatii ......... SRL, din adresa FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
49698/12.11.2020, de renuntare la contestatia sa (ce face obiectul
dosarului nr. 2478/C3/2020), Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art.
26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate lua
act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator” si va lua act de renuntarea la aceasta contestatie.



Consiliul constata preliminar ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SA a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206638122/1, in valoare de 35.000 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 09.11.2020.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat
contestatia a fost transmisa, atat la COMUNA ......... , cat si la CNSC, in
06.11.2020 (prin e-mail), respectiv in termenul de 7 zile, prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de la data publicarii
documentatiei de atribuire, in SEAP, in data de 30.10.2020.

Una dintre criticile contestatorului priveste stabilirea incorecta a
valorii estimate, acesta sustinand ca doua dintre cele 22 de strazi care fac
obiectul contractului (DS 316 si DS 315) au fost deja executate lucrari (a
se vedea Anunt cumpdrare directda DA26028353, data 24.07.2020,
valoare de adjudecare 450150 lei, fara TVA).

Analizand documentatia tehnica (transmisa de autoritatea
contractanta la CNSC in 09.12.2020), care a stat la baza Anuntului de
cumparare directa DA26028353- Modernizare drumuri de interes local
(Autoritatea contractanta: ......... ), Consiliul constata ca aceasta priveste
modernizarea drumurilor de interes local a obiectivelor DC 316 si DC 315.
Or, din moment ce modernizarea drumurilor DC 316 si DC 315 a facut
obiectul unei altui contract deja atribuit, rezulta ca aceasta nu mai
constituie o necesitate curenta, care sa fie inclusa in prezenta procedura
contestata. Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta ar trebui
sa refaca intreaga documentatie de atribuire, prin precizarea clara a
drumurilor ce vor fi modernizate si, implicit, prin recalcularea valorii
estimate.

Avand in vedere ca refacerea documentatiei de atribuire conduce la
modificarea “necesitatii” achizitiei, asa cum a fost exprimata si in strategia
de contractate a actualei proceduri simplificate (Drumurile ce fac obiectul
prezentei documentatii de avizare a lucrarilor de interventii sunt: DC64;
DC715; DC233;DC381; DC700; DC362; DC777; DC519; DC404; DC947;
DC1368;, DC136, DC414, DC466-1; DC52; DC174/1;, DC240;, DC284;
DC885; DC316; DC315; DC 224), precum si la cea a valorii estimate,
Consiliul constata imposibilitatea respectarii si a dispozitiilor de la art. 12
din Legea nr. 98/2016: Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte
de initierea procedurii de atribuire si este valabild la momentul initierii
procedurii de atribuire.

Cat priveste cererea contestatorului de eliminare, din anuntul de
participare, a clauzei suspensive VI.3) Informatii suplimentare/Clauza
suspensiva: Incheierea contractului de achizitie publica este conditionata
de obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de
stat si/sau fonduri europene nerambursabile, semnarea contractului fiind
posibila doar in situatia in care se respecta dispozitiile referitoare la
angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice. In cazul in care, indiferent de motive,



obtinerea/aprobarea finantarii lucrarilor din fonduri de la bugetul de stat
si/sau fonduri europene nerambursabile nu se realizeaza, autoritatea
contractanta va aplica prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) teza a II-a din
Legea nr. 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de achizitie
publica”, Consiliul constata temeinicia ei.

Consiliul retine ca, in strategia de contractate, autoritatea
contractanta a precizat: Sursa de finantare: Fonduri ale bugetului local
si/sau fonduri din bugetul de stat prin fondurile de investitii, fonduri
externe nerambursabile si alte surse legal constituite.

De asemenea, in anuntul de participare se mentioneaza, la sectiunea
I1.2.13) Informatii despre fondurile Uniunii Europene: Achizitia se refera
la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale Uniunii Europene:Nu

Tip finantare: Alte fonduri

In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractantd a addugat:
I1.2.14 Informatii suplimentare: Sursele de finantare a investitiilor se
constituie in _conformitate cu legislatia in vigoare si constau in fonduri
proprii, credite bancare, fonduri de la bugetul de stat, bugetul local,
credite externe, garantate sau contractate de stat, fonduri externe
nerambursabile sau alte surse legale constituite.

Asadar, din documentatia de atribuire, reiese clar faptul ca nu a fost
identificata nicio sursa de finantare.

Conform prevederilor art. 101 din HG nr. 395/2016, initierea
procedurii simplificate poate avea loc daca anuntul de participare cuprinde
si sursa de finantare:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificatd in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege. (...)

(3) Procedura simplificatad se initiazd prin publicarea in SEAP a unui
anunt de participare simplificat, insotit de documentatia de atribuire
aferenta.

(4) Anuntul de participare simplificat contine urmatoarele informatii:
(...)

d) valoarea estimata;

e) cantitatea de produse care trebuie furnizata, daca este cazul,;

f) sursa de finantare (...).

Desi in punctul de vedere la contestatie achizitorul sustine ca a
“intreprins demersuri” pentru obtinerea fondurilor necesare, singurul
document doveditor, in acest sens (transmis catre CNSC in 09.12.2020),
il reprezinta o Solicitare privind includerea in Programul National de
Constructii de Interes Public sau Social, Subprogramul “Drumuri de
interes local si drumuri de interes judetean”, intocmita de autoritatea
contractanta in 19.10.2020 si inregistrat la Compania Nationala de
Investitii- CNI SA in 08.12.2020.

Acest document nu poate fi considerat de catre Consiliu o dovada a
identificarii sursei de finantare, intrucat, pe de o parte, nu contine o
certitudine a finantarii, iar, pe de alta parte, solicitarea a fost inregistrata
la CNI SA ulterior initierii procedurii de atribuire (in 08.12.2020).




Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are nicio
certitudine ca va avea vreo finantare pentru acest proiect. Or, pentru a
realiza un obiectiv de investitie, cum este cel supus atribuirii, trebuia sa
respecte prevederilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale: Obiectivele de investitii si celelalte cheltuieli
asimilate investitiilor se cuprind in programele de investitii anuale, anexe
la _buget, numai daca, in prealabil, documentatiile tehnico-economice,
respectiv notele de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii_cheltuielilor asimilate investitiilor, au fost elaborate si aprobate
potrivit dispozitiilor legale.

(2) Ordonatorii principali de credite stabilesc prioritatile in
repartizarea sumelor pe fiecare obiectiv inscris in programul de investitii,
in limita fondurilor cuprinse in proiectul de buget cu aceasta destinatie,
asiguradnd totodata realizarea obiectivelor de investitii in cadrul duratelor
de executie aprobate.

Astfel, in lipsa identificarii sursei de finantare, autoritatea
contractanta nu poate initia procedura de atribuire, respectiv nu are
dreptul de a publica un anunt de participare.

Vazand ca autoritatea contractanta nici nu a identificat sursa de
finantare, dar nici nu a stabilit corect necesitatea (cantitativ si valoric), in
temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia si va dispune anularea procedurii de atribuire, intrucat nu pot
fi adoptate masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire.

Intrucat procedura de atribuire va fi anulatd pentru motivele de mai
sus, Consiliul considera de prisos a mai analiza celelalte critici, inclusiv pe
cele cu care autoritatea contractanta si-a exprimat acordul de modificare,
in sensul solicitat de contestator.

In privinta cererii contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de inaintarea
contestatiei sale, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451 si art. 454 din
Codul de procedura civila, in sensul admiterii lor in parte, avand in vedere
complexitatea redusa a cauzei, dar si faptul ca autoritatea contractanta a
achiesat la o parte dintre cererile contestatorului. Astfel, Consiliul va
diminua cuantumul cheltuielilor pe care acesta din urma este indreptatit
sa le primeasca, la 2.500 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeazd contestatiile formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).



Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL.

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei ......... SA,
invocata de autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de ......... SA si dispune anularea

procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatorul ......... SA, in suma diminuata, de 2.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



