CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , inaintata
de ....02, ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ...... — Director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 3785/......... , emis de ......... , cu sediul in ......... [ e ,
in calitate de autoritate contractanta in cadrul achizitiei directe,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... la
urmatoarele sedii: ......... ......... , Teatrul de Opereta si Musical Ion
Dacian str. Octavian Goga nr. 3, sector 3”, Anexa 2B, cu anunt
publicitate nr. .............. , S-a solicitat Consiliului ..........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite contestatia ...... , In partea ce priveste anularea actualului
rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
3748/29.03.......... si in adresa nr. 3785/......... , precum si in orice alte
acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor, conform celor retinute in motivarea ce urmeaza, in
maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge capatul de cerere privind constatarea pretului nejustificat
din oferta castigatoare, ca nefondat.

Respinge cererea privind plata cheltuielilor ocazionate de inainta-

rea contestatiei, ca nefondata.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiniinn ; eeees ataca
rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3785/......... ,
emis de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura de

atribuire mai sus aratata, solicitand revizuirea lui.

In fapt, contestatoarea aratda ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea apartindand SC
OK GUARD SRL, cu un pret total de 720.720 lei, respectiv un tarif de
8,40 lei/ora, fara TVA.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta ....... nu
respectd prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de ore
suplimentare, sporul pentru zilele de repaus saptamanal si zilele de
sarbatori legale. Pretul ofertat, de 8,4 lei/ora, este cu mult sub limita
minima a pretului orar calculat conform prevederilor legale mentionate,
echivaland fie cu desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere
financiar-contabil, fie cu consecinta prejudicierii beneficiarului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nici ceilalti ofertanti din
procedura nu au cum sa respecte prevederile legale amintite, avand in
vedere tarifele acestora, situate intre 8,4 si 10,2 lei/h.

Contestatoarea retine ca ofertantul declarat castigator a ignorat
prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, de 7,382 lei incepand cu 1 mai .........
precum si prevederile art. 123, art. 125, art. 126, art. 137, art. 144, art.
145 si art. 150 din Legea nr. 53/2006 - Codul muncii.

In sustinere, contestatoarea prezinta, in format tabelar, un deviz
pentru calculul tarifului lei/ora/post/agent pentru luna aprilie ......... Si
pentru lunile mai-decembrie ..........

1.050,00

Agent de securitate permanent

Salariu si alte venituri supuse

taxarii
Salariu tarifar orar 6,23
Salariu Spor Noapte 0,52
Spor weekend 0,01




sialte Spor sdrbdtori legale -
venituri Concediu de odihna 0,37
supuse Spor ore suplimentare
taxdrii
Total cost salarial supus taxarii 7,12
T
axe Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate permanent
salariu si AS 1,13
alte ASS 0,37
beneficii Somaj 0,04
Fond garantare 0,02
Fnuass 0,06
Fond handicap 0,08
Contributia pt accidente de munca si 0,06
boli profesionale(cci)
Total taxe si alte beneficii 1,76
Total cost salarial 8,88
1.250,00
Salariu si alte venituri supuse taxarii Agent de securitate permanent
Salariu tarifar orar 7,382
Spor Noapte 0,62
Spor weekend 0,01
Spor sdrbdtori legale 0,12
Concediu de odihna 0,44
Spor ore suplimentare
Total cost salarial supus taxarii 8,57
Taxe salariu si alte beneficii Agent de securitate permanent
CAS 1,35
CASS 0,45
Somaj 0,04
Fond garantare 0,02
Fnuass 0,07
Fond handicap 0,00
Contributia pt accidente de munca si boli 0,07
profesionale(cci)
Alte taxe salariale 0,00
Total taxe si alte beneficii 2,09
Total cost salarial 10,58

Invocand Decizia nr. 421 din februarie 2011 a Curtii de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, contestatoarea considera ca neluarea in calcul, de
catre ofertant, a tuturor cheltuielilor legale necesare, in stabilirea
tarifului, trebuie sanctionata cu respingerea ofertei.



Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate, inclusiv de a solicita clarificari conform
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatoarea considera ca nu poate fi declarata
castigatoare o oferta care nu este legala si sustenabila, din punct de
vedere economic. Mai mult, executarea contractului pentru procedura in
cauza este imposibila, tinand cont de tarifele ofertate de cei 9
participanti in procedura, intrucat respectivul contractant pare ca nu ar
avea niciun fel de cheltuieli directe sau indirecte, dar si 0 lei profit,
respectiv, nu s-ar putea plati nici macar toate salariile agentilor de paza.

Prin urmare, conchide contestatoarea, autoritatea contractanta a
incalcat in mod repetat prevederile OUG nr. 34/2006, in mod special pe
cele ale art. 2 alin (2) din aceeasi ordonanta, iar remedierea lor se poate
face prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de fata.

In drept, contestatoarea isi motiveaza cererea in baza prevederilor
art. 255 alin. (1), art. 255 alin. (3), art. 266 alin. (1), art. 270 alin. (1)
art. 278 alin. (3), art. 275 alin (1), art. 275%, art. 16, art. 2 alin. (2), art.
36 si 202 din OUG nr.34/2006, precum si pe cele HG nr. 1091/2014, art.
296”*[hlin. (3) din Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal), art. 123, art. 125,
art. 126, art. 137, art. 144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii, art. 78
din Legea nr. 448/2006.

Prin adresa nr. 3864/16.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9383/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca inadmisibila.

Invocand prevederile art. 3 lit. 5), art. 6 alin. (1) , art. 19 si art.
266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta precizeaza
ca procedura de achizitie directa in cauza nu este incadrata in
procedurile de atribuire expres reglementate de art. 18 din ordonanta de
urgenta, regulile de desfasurare a acestora nefiindu-i aplicabile.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in cazul de fata, nu
este vorba de o procedura de atribuire la care fac trimitere dispozitiile
art. 266 alin. (1), intrucat serviciile solicitate se incadreaza in anexa 2B
din OUG nr. 34/2006 si, drept urmare, a procedat la o achizitie directa.

Drept urmare, SC ......... SRL nu are temei legal in baza caruia sa
conteste decizia comisiei de evaluare, intrucat acestei atribuiri directe nu
i se aplica prevederile OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii ofertelor depuse si tindnd cont de criteriul stabilit din
documentatia de atribuire, respectiv, pretul cel mai scazut, comisia de
evaluare a stabilit oferta castigatoare in baza detalierii pretului pe ora,
asa cum reiese din documentele atasate la dosarul cauzei, nefiind cazul
solicitarii de clarificari conform art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca CNSC are
competenta de solutionare doar a contestatiilor depuse in cadrul unei
proceduri de atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18 din
OUG nr. 34/2006, nu si a celor din achizitiile directe, motiv pentru care
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solicita respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca
inadmisibila.

Prin adresa nr. 1241/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9743/......... , ca urmare a solicitarii CNSC, exprimata prin adresa
9578/ vt il /01.04.......... , de prezentare a opiniei fata de

punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca, raportat la prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006, atunci cand
valoarea serviciilor incluse pe anexa 2B este mai mare de 130.000 euro,
competenta de solutionare a contestatiilor revine Consiliului. Intrucat
valoarea serviciilor ce urmeaza a fi prestata este mai mare, in prezenta
cauza, Consiliul este competent sa solutioneze cererea sa.

In ceea ce priveste afirmatia autorititii contractante privind analiza
detalierii pretului pe ora ofertat de catre ofertantul declarat castigator,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa solicite documente privind modul de organizare,
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si
costurile implicate, utilaje etc., cu respectarea prevederilor art. 36* alin.
(4) din HG nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a
verifica corectitudinea formarii pretului din oferta declarata céastigatoare,
al carei pret nu are suport real, apreciaza contestatoarea, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 4817/22.04.......... si inregistrata la CNSC sub nr.
12238/22.04.......... , ca raspuns la solicitarea Consiliului, transmisa cu
adresa nr. 12061/......... .coon... [oinnnnnn , autoritatea contractanta

precizeaza ca, in referire la stabilirea pretului estimativ pe cantitate de
produs, salariul minim conform reglementarilor aplicabile perioadei de
plata, numarul de posturi de paza si numarul de agenti necesar acoperirii
tuturor posturilor pentru intreaga perioada a desfasurarii contractului in
cauza, valoarea serviciului pentru anul ......... a fost estimata in baza
sumelor alocate in anul 2015, in conformitate cu numarul de posturi si
orele aferente acestora. La data demararii achizitiei directe, s-a avut in
vedere salariul minim pe economie de la data respectiva. De asemenea,
stabilirea numarului de agenti de paza, pentru acoperirea posturilor,
conform caietului de sarcini, revine firmei care asigura serviciul.

Prin adresa nr. 1352/22.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12243/22.04.......... , contestatoarea raspunde la adresa CNSC
12059/..ccccvis iininn. [eoiiinann , precizand ca si celelalte oferte depuse in

cadrul achizitiei directe nu respecta prevederile Codului Muncii, in ceea
ce priveste sporul pentru ore de noapte, concediul de odihna, sporul
pentru zilele de repaus saptamanal si zilele de sarbatori legale.

In sustinerea afimatiilor sale, contestatoarea arata ca neluarea in
calcul a tuturor cheltuielilor legale, necesare in stabilirea tarifului, trebuie
sanctionata cu respingerea ofertei (asa cum a stabilit si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, prin Decizia nr. 421 din februarie 2011,
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respectiv: ,Analizand contestatia formulata, Consiliul a constatat c3,
intr-adevar, autoritatea contractanta a trecut peste faptul ca si serviciile
efectuate pe durata concediului de odihna trebuie remunerate, deoarece
ele fac parte din durata totala a contractului. Faptul ca pentru munca
prestata in cadrul acelorasi servicii sunt folosite alte persoane, cum a
pretins autoritatea, nu conduce la ideea inexistentei unor cheltuieli
suplimentare si la justificarea pretului neobisnuit de scazut indicat de
catre ofertanta castigatoare”).

In consecinta, sustine petenta, raportat la prevederile legale in
vigoare, cu incidenta asupra faptului ca tariful ofertat, respectiv pretul
orar calculat al serviciilor, propus de toti ofertantii (intre 8,4 si 10,2
lei/h), este cu mult sub limita minima a pretului orar calculat conform
prevederilor legale incidente in materie, acceptarea lor echivaland cu
desfasurarea unei activitati ilicite, din punct de vedere financiar-contabil,
Ccu consecinta prejudicierii beneficiarului.

De asemenea, prin adresa nr. 1381/......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 13002/......... , contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
prezentarea de catre autoritatea contractanta trimiterea tuturor
ofertelor, pentru a le studia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui contract avand ca obiect ,......... la
urmatoarele sedii: ......... ......... , Teatrul de Opereta si Musical Ion
Dacian str. Octavian Goga nr. 3, sector 37, ......... , In calitate de

autoritate contractanta, a initiat achizitia directa, cu anunt publicitate nr.
................ , pentru selectia unei oferte, pe baza criteriului ,pretul cel
mai scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 3785/......... ) eeeneees a inaintat Consiliului prezenta contestatie
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 9630 lei), solicitand
revizuirea lui.

Avand a analiza, cu intaietate, in conditiile prescrise la alin. (1) al
art. 278 din OUG nr. 34/2006, exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr.
3864/16.03.......... , Consiliul constata ca, in fapt, aceasta face referire la
pretinsa necompetenta materiala a CNSC, incident care ar implica o
eventuala declinare a cauzei catre instanta.

Privitor la aceasta exceptie, bazata pe tipul achizitiei, Consiliul
constata ca obiectul viitorului contract priveste servicii incluse in Anexa
2B din OUG nr. 34/2006, respectiv .......... Totodata, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit este
de 963.000,00 lei, echivalent a 215.571,13 euro, valoare ce se situeaza
peste pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (In drept, 134.000
euro, potrivit Regulamentului Comisiei Europene nr. 1336/2013. Vezi si
WWW.anap.gov.ro ).



Consiliul are in vedere, astfel, dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, care stipuleaza ca: ,In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este egala sau mai mare decat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35 -
38 si art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egalda sau
mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Prin urmare, procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit evocatului art. 16, dispozitiile capitolului IX
al ordonantei de urgenta sunt deplin aplicabile, respectiv, acea sectiune
a actului normativ care fii si stabileste competenta in solutionarea
contestatiilor inaintate pe calea administrativ-jurisdictionala.

Astfel ca, respingand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, ca
nefondata, Consiliul va trece la solutionarea cauzei pe fond, verificand
aplicarea de catre achizitor a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
actul normativ amintit.

Raportat la obiectul criticilor, Consiliul are in vedere ca disputa
partilor este in legatura cu existenta sau nu a obligatiei autoritatii
contractante de a face verificari privind pretul ofertei, sub aspectul
analizei modului de constituire a pretului total al acesteia, prin raportare
la costul cu ponderea cea mai semnificativa din pretul serviciilor, costul
cu salariile angajatilor.

Or, chiar daca dispozitiile art. 16 amintesc de regimul derogatoriu,
de la regulile specifice unor proceduri de atribuire, al achizitiilor de
natura celei in discutie, aceleasi dispozitii ale ordonantei de urgenta
amintesc despre obligativitatea respectarii de catre achizitor a principiilor
din domeniu si in cazul acestor achizitii.

Astfel, chiar in absenta obligatiilor specifice de a se raporta la
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si la cele ale art. 36' din HG
nr. 925/2006, la analiza unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze,
totusi, la principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

In speta, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei, asa cum
a si fost publicata in SEAP, este de 963.000 lei, pentru respectarea
principiului proportionalitatii, precum si a celui privind utilizarea eficienta
a fondurilor, autoritatea contractanta trebuia sa faca analiza
sustenabilitatii unui pret (precum cel din oferta castigatoare) ce se
situeaza la 74% din previziunile sale.

Pe de o parte, acceptarea ofertei cu pretul de 720.720 lei, fara nicio
rezerva din partea autoritatii contractante, desi avea indicii ale unor
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posibile lipse a costurilor implicate de derularea serviciilor in mod
concurential sau, in caz contrar, a dimensionarii incorecte a propriului
buget, reprezinta acceptarea nejustificata a unor riscuri contractuale
majore, contrar principiului proportionalitatii.

Pe de alta parte, conform corespondentei cu nr. 4817/22.04.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 12238/22.04.......... , In raspuns la
solicitarea Consiliului, achizitorul precizeaza ca ,pretul estimativ pe
unitatea de produs” (costul lunar al serviciilor), indicat in referatul de
necesitate privind angajarea cheltuielilor pentru viitoarele servicii, a avut
la baza sumele alocate pe anul 2015, in conformitate cu numarul de
posturi si orele aferente acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a avut in vedere faptul ca,
pentru numarul de posturi indicat in caietul de sarcini, este nevoie de un
numar mai mare (nu egal) de agenti de paza, pentru a asigura toate
orele de servicii necesare/lunar. Astfel, cele mai multe posturi de paza
implica prezenta 24/24 ore, 7/7 zile, ceea ce impune asigurarea
personalului care sa acopere executarea serviciilor in timpul liber
obligatoriu al personalului titular (zile libere saptamanal, concediu de
odihna etc.). Totodata, pentru lucrul pe timp de noapte, se acorda sporul
aferent, ceea ce impune un cost suplimentar, la salariul de baza.

Or, conform aceluiasi raspuns al autoritatii contractante, Ila
stabilirea pretului lunar al serviciilor, nu a avut in vedere numarul de
agenti, efectiv a fi necesar, intrucat acest atribut ar apartine
prestatorului de servicii.

Consiliul constata, in acelasi timp, ca valoarea lunara estimata a
serviciilor este 107.000 lei (fara TVA), iar calculul prezentat de
autoritatea contractanta pentru serviciile platite in cursul anului 2015 ar
releva un cost de 97248 lei, ceea ce confirma ca valoarea estimata a
achizitiei ar fi fost rezultatul unei estimari prudente, determinat prin
suplimentarea usoara a bugetului anterior executat.

Cu toate acestea, la momentul analizei ofertelor (in special, a celei
desemnate castigatoare), autoritatea contractanta nu a avut acelasi
comportament prudent, lipsind orice initiativa de verificare a preturilor
propuse, in conditiile in care, conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, se indicau si preturile unitare ale viitoarelor
servicii (pe agent de paza/pe post), ce variaza intre 8,40 lei si 10,51 lei.

Atat aceste mentiuni din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, cat si precizarile autoritatii contractante legate de modalitatea
de estimare a bugetului alocat serviciilor, concomitent cu lipsa oricaror
clarificari a preturilor, confirma justetea sustinerilor contestatoarei ca
pretul serviciilor, pornind de la costul cu salariul individual al agentilor de
paza, apare ca fiind aparent nejustificat de scazut (cel putin, in privinta
ofertei castigatoare), intrucat nu ar respecta prevederile legale.

De altfel, vazand sustinerea autoritatii contractante, privind
existenta unei detalieri pretului de catre ofertantul castigator (calcul
atasat si punctului de vedere), ce a determinat-o sa nu-i mai ceara
clarificari, Consiliul constata ca aceasta nu a sesizat ca respectivul
angajator s-a raportat la HG nr. 1091/2014, cu salariu minim garantat
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de 1050 lei, la un program complet de 168 ore/luna. Or, conform cu
prevederile art. 1 din Hotardrea de Guvern nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata:

Incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,

reprezentand 7,382 lei/ora.

Prin urmare, calculul prezentat de ofertantul in cauza justifica, cel
mult, costul lunar al serviciilor pe un agent (nu post de paza) pentru luna
aprilie ......... , ultima luna in care s-a aplicat alt salariu minim garantat in
plata decéat cel impus prin HG nr. 1017/2015. Pentru celelalte 8 luni ale
contractului de servicii (durata indicata in anuntul publicitar), acest calcul
nu prezenta relevanta in evaluarea ofertei, putdnd fi usor previzionata
nevoia de suplimentare a valorii ofertei. Astfel, nu prezinta relevanta nici
trimiterea la dispozitile legale aplicabile la momentul ofertarii
(Martie ......... ), intrucat durata cea mai mare a viitorului contract
impunea ofertarea serviciilor pornind de la valoarea minima a salariului
garantat in plata conform HG nr. 1017/2015, act normativ aflat la
cunostinta publica inca din 31 decembrie 2015.

Astfel, pornind de la costuri minime, rezultdnd din reglementari de
baza ale legislatiei muncii, autoritatea contractanta trebuia sa faca
verificari detaliate, respectiv sa se asigure ca nu accepta, sub aparenta
unui pret avantajos, oferte care ar putea sa nu fie rezultat al liberei
concurente (intelegandu-se, prin aceasta, concurenta bazata pe
respectarea reglementarilor exprese si a principiului legalitatii).

Drept pentru care, constatand temeinicia sustinerilor
contestatoarei, privind lipsa unei evaluari complete a ofertelor, implicit,
recunoscuta de achizitor, Consiliul considera ca acceptarea ofertei
apartindnd OK GUARD SRL, fara justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, reprezinta o incalcare a principiilor proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor din domeniul achizitiilor publice. In acelasi context,
Consiliul considera lipsita de temei solicitarea contestatoarei privind
inaintarea de catre autoritatea contractanta a tuturor ofertelor, pentru a
avea acces la acestea, demersul in cauza neavand relevanta in
solutionarea cauzei, cata vreme acestea nu au fost complet evaluate.

De asemenea, pentru respectarea principiului egalitatii de
tratament, Consiliul considera ca, inainte de acceptarea sau respingerea
ofertelor, in legatura cu pretul propus, se impune ca autoritatea
contractanta sa solicite informatii de certitudine tuturor ofertantilor aflati
in situatie similara.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite

contestatia .......... , In partea ce priveste anularea actualului rezultat al
procedurii de atribuire, consemnat 1in raportul procedurii nr.
3748/29.03.......... si in adresa nr. 3785/......... , precum si in orice alte

acte subsecvente primului, obligand autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor, conform celor retinute
in motivarea de mai sus, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.
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In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi articol 278,
Consiliul respinge, ca nefondat, capatul de cerere, din contestatia
analizata, privind constatarea faptului ca oferta castigatoare nu are un
pret fundamentat si real, intrucat procesul de evaluare a ofertelor
(implicit al celei criticate) nu a fost complet, conform celor constatate
mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (8) al art. 278 din ordonanta de
urgenta, Consiliul respinge cererea privind cheltuielile ocazionate de
solutionarea contestatiei, ca nefondata, contestatoarea neprezentand
documente sustenabile ale acesteia. Consiliul are in vedere ca autoarea
cererii a prezentat un contract de consultanta, pentru pregatirea
contestatiei, dar nu si dovada ca, efectiv a platit consultantului suma in
cauza - 5.000 lei. De altfel, din cuprinsul art. VII al contractului, rezulta
ca prestatorul serviciilor de consultanta are alta identitate. Cat priveste
costurile ocazionate de constituirea garantiei de buna conduita, Consiliul
constata ca autoarea cererii a prezentat, pe langa polita de asigurare a
garantiei, un bilet la ordin, pentru suma de 9.630 lei, dar nu si dovada
ca acesta a fost executat de societatea de asigurare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, in
conformitate cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) si art. 281 din OUG
nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

10



