Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3045/C11/3383
Data: 28.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65858/04.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ..., ..... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal de ......... , In

calitate de administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr. 47679/24.11.2023 si a raportului procedurii nr.
47673/24.11.2023, documente emise de ...., cu sediul in
municipiul ......... , str. ..., nr. ...., judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificatd organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii paza”,
cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), SCN1132521/09.10.2023, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale din
punct de vedere financiar.

- anularea tuturor actelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante privind declararea castigatoare a ofertei ...., inclusiv a
raportului procedurii nr. 47673 din 24.11.2023 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 47679/24.11.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. 65858/04.12.2023, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine, in legatura cu declararea ofertei sale ca
inacceptabilda, ca autoritatea contractanta nu a comunicat motivele
concrete conform art. 215 alin. (2) lit. @) din Legea 98/2016, care au stat
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la baza deciziei de respingere a ofertei sale, atat in raportul procedurii cat
si in comunicarea transmisa, autoritatea contractanta prezentand
incadrarea in articolele legislatiei in domeniul achizitiilor publice dar
nepreAzenténd motivele concrete care au stat la baza acestei decizii.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
nu a justificat diminuarea propunerii financiare, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a motivat in nici un fel aceasta decizie, desi a
prezentat, in cadrul ofertei depuse initial, contractul de marketing si
promovare care a stat la baza diminuarii ofertei, in anexa OP la contract
fiind prezentat si modul de calcul al sumei.

Mai mult, sustine contestatoarea, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, a justificat de ce a diminuat oferta cu suma de , i-a adus la
cunostinta autoritatii contractante contractul de marketing si promovare
prin care se diminueaza oferta si a prezentat si baza legala care permite o
astfel de diminuare a ofertei.

Reiterand faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat motivele
concrete de respingere a ofertei sale, contestatoarea sustine ca, prin
raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a acceptat utilizarea de
facilitati fiscale pentru intocmirea propunerilor financiare si, prin aplicarea
principiului tratamentului egal, aceasta trebuia sa accepte orice forma de
facilitati de care ofertantii ar putea beneficia si prin care acestia ar putea
diminua valoarea ofertei financiare, astfel ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale nu este justificata si nu sunt
prezentate motivele concrete conform art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea
98/2016, care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, aceasta
fiind conforma, iar decizia fiind luata cu fincadlcarea principiului
tratamentului egal.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care autoritatea
contractanta nu a acceptat acesta diminuare a ofertei sale, aceasta avea
posibilitatea sa-i solicite corectarea propunerii financiare, o astfel de
corectie, conform art. 134 din HG 395/2016, fiind permisa, aceasta
neconducand la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la

procedura de atribuire si in acest caz oferta sa (in valoare de ..... , fara
TVA) fiind mai mica decat oferta declarata castigatoare (in valoare .... lei,
fara TVA).

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca ......... SRL nu a

justificat nivelul scazut al pretului, contestatoarea solicita sa se constate
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciodata o astfel de clarificare,
motiv pentru care, inca o data, decizia autoritatii contractante nu este
justificata. Mai mult, sustine contestatoarea, aceasta afirmatie si decizie a
autoritatii contractante nu este justificata deoarece conform legislatiei in
vigoare o justificare a nivelului scazut al pretului era necesara si
obligatorie in cazul in care oferta s-ar fi situat sub pragul de 80% din
valoarea estimata, insa oferta sa s-a situat la 84,43% din valoarea
estimata.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 49312/07.12.2023, inregistrat la CNSC cu
nr. 67025/08.12.21023, .... a prezentat, pe scurt, modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, sustinand ca oferta depusa de ......... fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul transmis la solicitarile de
clarificari nu este concludent, ofertantul nejustificand diminuarea
propunerii financiare si nivelul scazut al pretului ofertat [art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016]. Astfel, achizitoarea sustine ca ofertantul nu a
justificat baza legala conform careia a utilizat facilitatile fiscale mentionate
in propunerea financiara, respectiv nu a justificat in baza carui articol
legal a folosit contractul de marketing si promovare in diminuarea ofertei
Cu suma de ..... lei.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 68043/3383/C11/13.12.2023 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea integrala a dosarului achizitiei,
achizitoarea raspunzand acestei solicitari prin adresa nr. 50300/
13.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 69204/19.12.2023.

......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ..... lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr.... din data de 04.12.2023, emisa de ..... ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1132521/09.10.2023,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 23.10.2023,
valoarea estimata ca fiind ...... lei, fara TVA si criteriul de atribuire -
«pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, ulterior evaluarii acestor oferte autoritatea contractanta
stabilind rezultatul procedurii. Astfel, potrivit informatiilor din raportul
procedurii nr. 47673/24.11.2023, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ...., in timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabilad, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
47679/24.11.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Din continutul ofertei depusa de ......... SRL rezulta ca valoarea
ofertata a fost de ..... lei, fara TVA, ceea ce reprezinta aproximativ 84%
din valoarea estimata a contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Atasat formularului de oferta, contestatoarea a prezentat o Anexa,
care contine modul de calcul al propunerii financiare, in cadrul careia, la
pct. 15, exista urmatoarea mentiune: ,Finantare cheltuieli - ...... -
finantare — documentele (...)".

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
etapa de verificare a propunerilor financiare, prin adresa nr. 45797/

Pagina 3 din 7



13.11.2023, i s-a solicitat contestatoarei sa transmita ,justificarea legala
(lege, HG, ordonanta etc.) in baza careia oferta financiara s-a diminuat cu
...... lei”.

Solicitarea de clarificari privind aspectul in discutie, adresata de
autoritatea contractanta contestatoarei, nu a fost contestata de .........
SRL, astfel ca s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai
solicitarii autoritatii contractante, orice critici formulate cu privire la
aceasta solicitare fiind tardive la acest moment.

......... SRL a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

«Referitor la diminuarea ofertei financiare cu ... lei, v comunicam
cd avand in vedere raspunsul consolidat prin care autoritatea a acceptat
utilizarea de facilitati fiscale si prin aplicarea principiului tratamentului
egal, subscrisa a pus la dispozitie in cadrul documentelor din propunerea
financiara in fisierul ,,F. Document Confidential Contract de marketing si
promovare”, contractul in baza caruia se va utiliza acest spor calitativ.

Legea 21 din 10 aprilie 1996 a Concurentei prevede ca interzisa
actiunea de concentrare economica, este interzisa daca are ca scop
impiedicarea restrdngerea ori denaturarea concurentei, dar alineatul 2 din
acelasi articol (art. 5 lit. a, b, c) permit acest lucru precum si alineatul 4
care prevede ca interdictiile prevazute la art. 1 care indeplinesc conditiile
de la alin. 2 sau 3 sunt considerate legale fara a fi necesara notificarea
Consiliului Concurentei.

Alin. 5 precizeaza ca sarcina probei pentru alin. 1 revine Consiliului
Concurentei. De asemeni, art. 7 prevede ca prevederile Art. 5 alin. 1 nu
se aplica:

a) In cazul in care cota de piata detinuta de partile participante la
intelegere nu depaseste 10% pe niciuna din pietele relevante (national,
European)

b) Alineatul 2 de la acelasi articol defineste problema pietii relevante
astfel: atunci cdnd pe o piatd relevantd concurenta este restransa de
efectul relativ al diferitelor intelegeri, pragul acest scade la 5% din piata
nationala.

Conform Politiei Romane, piata nationala este peste 50.000 agenti
de Securitate rezultd ca 5% inseamna 2500 agenti de Securitate, suma
de peste 200 de ori mai mica, drept pentru care operatiunea este
permisa.

Avédnd in vedere Art. 5 alin. 2 si Art. 7, ambele permitand
operatiunea.»

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus contractul de marketing
si promovare nr. 6/22.08.2023, incheiat de ofertant cu ..... , avand ca
obiect ,prestatia partilor, al ...... de a plati o suma conform Anexei OP si
al ......... SRL de a presta cu un spor calitativ serviciile contractate cu
beneficiarul pentru care primeste sprijin de la ..... " si Anexa OP (Obiectiv
si Plata) la contract in cadrul careia este mentionata obligatia ..... de a
plati ......... SRL un spor calitativ pentru serviciile ce urmeaza a fi
contractate cu beneficiarul .... in cazul in care oferta contestatoarei va fi
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declarata castigatoare pentru prestarea serviciilor de paza, acest spor
calitativ fiind in valoare, fara TVA, de ..... lei, respectiv ..... lei/luna (fara
TVA) pe durata contractului.

Comisia de evaluare, potrivit informatiilor din procesul verbal nr.
46726/20.11.2023, a stabilit ca oferta este inacceptabila intrucat
raspunsul este neconcludent, ofertantul nejustificand diminuarea ofertei
financiare si nivelul scazut al pretului.

In cadrul comunicarii  rezultatului  procedurii, autoritatea
contractanta a reiterat faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila intrucat raspunsul este neconcludent, fara a indica, insa, in
ce consta neconludenta constatata, in cadrul punctului de vedere
mentionand ca ofertantul nu a justificat baza legala conform careia a
utilizat facilitatile fiscale. i

Or, potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, rezultand, astfel, ca motivele concrete de respingere a ofertei
contestatoarei ar fi trebuit sa se regaseasca in comunicarea rezultatului
procedurii si nu doar in cadrul punctului de vedere transmis Consiliului,
sustinerea contestatoarei cu privire la acest aspect fiind corects,
comunicarea transmisa de autoritatea contractanta fiind incompleta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca fiind corecta nici decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei pentru lipsa
justificarii bazei legale, asa cum se mentioneaza in punctul de vedere,
intrucat, asa cum rezulta din raspunsul transmis autoritatii contractante,
ofertantul a furnizat informatii cu privire la temeiul legal in baza caruia a
diminuat pretul, indicand, in acest sens, Legea concurentei nr. 21/1996,
iar comisia de evaluare, asa cum rezulta din documentele transmise la
dosarul cauzei, nu a analizat aceasta justificare, ci s-a limitat la a aprecia
ca raspunsul este neconcludent.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante dispozitiile
legale prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora:

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
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nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).”

Pretul ofertat in cadrul unei proceduri de atribuire trebuie verificat
de autoritatea contractanta atat sub aspectul incadrarii acestuia 1in
categoria preturilor neobisnuit de scazute, cat si sub aspectul respectarii,
in stabilirea acestuia, a tuturor prevederilor legale incidente si a includerii
tuturor elementelor de cost aferente.

In speta, pretul ofertat de contestatoare nu a fost unul aparent
neobisnuit de scazut, acesta situandu-se peste pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, insa acesta trebuia sa contind toate elementele de cost
aferente prestarii serviciului care urmeaza sa fie prestat, respectiv sa
respecte prevederile legale incidente, orice diminuare a acestuia trebuind
sa fie cercetata de autoritatea contractanta.

Astfel, demersul autoritatii contractante de a solicita justificari cu
privire la pretul ofertat nu trebuie sa fie unul formal, comisia de evaluare
avand obligatia de a analiza raspunsurile si justificarile primite de la
ofertant cu respectarea depozitiilor legale anterior citate, aceasta
verificare nefiind finalizata in ceea ce priveste oferta depusa de .........
SRL.

Fata de cele aratate anterior, Consiliul constata ca, in speta, in mod
gresit autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, fiind
necesara reevaluarea ofertei acesteia prin analizarea raspunsului primit
raportat si la prevederile art. 210 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
contestatia fiind intemeiata.

In aceste conditii, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de ......... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, sa continue
procedura de atribuire si sa8 comunice rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, sa
continue procedura de atribuire si s& comunice rezultatul acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 pagini.
Redactata practicaua deciziei........
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