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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in ..... , formulata
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de ..., cu sediul in ...., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

»- suspendarea procedurii de atribuire si aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei

- pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016,
anularea procedurii de atribuire in conditiile in care consideram ca nu
mai este posibila remedierea actelor la care am facut referire”.

Prin cererea de interventie nr. ...., formulata de ..., cu sediul
in ...., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: "sd admiteti contestatia
depusa de ...; decalarea termenului de depunere a ofertelor; obligarea
autoritatii contractante la refacerea raspunsurilor la clarificari si
eliminarea cerintelor ce incalca prevederile legale; in masura in care
modificarile solicitate nu sunt admisibile fara a afecta procedura de
atribuire, anularea acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ataca documentatia de atribuire aferenta lotului 3 ET
Brasov, emisa de ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatorul arata ca, prin clarificarile aduse, entitatea
contractanta creeaza confuzie, documentatia de atribuire cuprinzand, in
opinia sa, incalcari grave ale legii. In acest sens, contestatorul reclama
modul in care entitatea contractanta a inteles sa stabileasca clauzele
privind ajustarea pretului contractelor, respectiv cerintele privind
fundamentarea pretului ofertat, cu referire la respectarea dispozitiilor
Codului municii si a Legii nr. 448/2006. De asemenea, prin contestatie
sunt criticate cerintele entitatii contractante privind polita de asigurare
raspundere civila, precum si cele referitoare la modul de demonstrare a
cerintelor minime privind capacitatea tehnico-economica a ofertantilor.

Prin adresa nr. ...., contestatorul comunica faptul ca originalul
recipisei de consemnare a cautiunii constituita in considerarea
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, va fi transmis la dosarul
cauzei, precizadnd totodata ca societatea sa intentioneaza sa participe la
prezenta procedura ca ofertant pentru ...., sens in care cuantumul
cautiunii se raporteaza la valoarea celui mai mare contract subsecvent
aferent acestui lot, potrivit temeiului de drept invocat.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a cerut ..., in baza art. 11 din Legea
nr. 101/2016, sa indice toate solicitarile adresate CNSC referitoare la
toate actele atacate in motivarea contestatiei si a caror nelegalitate este
sustinuta prin aceasta.

De asemenea, prin adresa sus mentionata, precum si prin adresa
nr. ..... , in temeiul art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei, in raport cu
prevederile art. 16 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 8 din acelasi act
normativ, avand in vedere data luarii la cunostinta a actelor atacate
(documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini, acordul-cadru si contractul sectorial subsecvent de servicii)

referitor la care ... a cerut CNSC luarea de masuri de remediare in
cuprinsul contestatiei depuse.
Raspunzand solicitarilor Consiliului, ... a transmis adresa nr. ....,

in care a mentionat, printre altele: «Referitor la dispozitiile art. 10 si 11
la care faceti referire, aratam ca am inteles sa contestam intreaga
documentatie de atribuire, fisa date, caiet de sarcini, acord cadru si
contract sectorial subsecvent de servicii (...). Fata de toate aceste acte
au fost cerute clarificari si solicitari de modificare a documentelor
licitatiei. Astfel vatamarea, la care face referire art.8 din Legea nr.
101/2016, s-a produs in momentul in care am solicitat clarificari si in
acelasi timp am adresat intrebari daca vor fi modificate documentele
licitatiei in sensul clarificarilor solicitate de noi, iar raspunsul a fost



negativ. De altfel, era si ciudat sa atac cu contestatie documentatia
licitatiei inainte de a cere clarificari asupra documentelor si a vedea
punctul de vedere al autoritatii contractante. Dupd exprimarea
punctului de vedere al acestora, s-a produs actul vatamator in sarcina
subscrisei, astfel ca din acest punct de vedere contestatia este facuta in
termen cu respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016».

De asemenea, prin adresa nr. ...., contestatorul formuleaza un
raspuns la punctul de vedere comunicat de entitatea contractanta
referitor la cererea de suspendare a procedurii, reiterand cele precizate
in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..... , ... a transmis punctul sau de vedere invocand
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..., intrucat, raportat la
valoarea estimata a procedurii de atribuire, in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. Fata de acest
aspect, invedereaza ca, termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 pentru formularea si depunerea unei contestatii a
inceput sa curga din ziua urmatoare publicarii, in SEAP, a documentatiei
de atribuire atasata anuntului de participare nr. ..... Termenul s-a
incheiat la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, adica la
ultima ora a zilei de 28.11.2018.

In concluzie, apreciaza contestatia in cauza ca fiind tardiv
formulatd, motiv pentru care solicta respingerea acesteia.

In ceea ce priveste fondul cauzei, entitatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
exputand totodata considerentele pentru care, in opinia sa, se impune o
asemenea solutie.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie nr. ...., formulata de ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele: "sa admiteti contestatia depusa de ...;
decalarea termenului de depunere a ofertelor; obligarea autoritatii
contractante la refacerea raspunsurilor la clarificari si eliminarea
cerintelor ce incalca prevederile legale; in masura in care modificarile
solicitate nu sunt admisibile farda a afecta procedura de atribuire,
anularea acesteia”.

. arata ca, in ceea ce priveste fondul contestatiei depusa de ...
pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, ca urmare a studierii acesteia,
precum si a documentatiei de atribuire, a constat ca entitatea
contractanta, prin clarificarea nr. ...., publicata in SICAP, in data de ....,
a demonstrat ca nu respecta prevederile legislatiei muncii, motiv pentru
care cele 2 contributii ce nu au fost luate in calcul fac ca intreaga
documentatie sa fie nelegala, incalcand principiul legalitatii si cel al
transparentei.

In concluzie, solicita Consiliului ,admiterea contestatiei astfel cum
a fost ea formulata si motivata”.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect .....
Data §tabi|ité pentru depunerea ofertelor este 04.01.2019, ora 15:00.

In cadrul procedurii de atribuire, cu referire la ...., ... a formulat
contestatia de fata, (consemnéand cautiunea in valoare de ..... lei cu
recipisa nr. ...., emisa de .... solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Prin Incheierea nr. ... a fost solutionata cererea de suspendare a
procedurii aferenta ...... , In sesnul admiterii ei.

Cat priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
retine ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016
.Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi
comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la
primire. In cazul procedurilor a cror initiere nu se realizeaz8 prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. "

Potrivit documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca entitatea contractanta a publicat, in SICAP, asociat
anuntului de participare aferent prezentei proceduri, contestatia
formulata de ..., in data de ...., drept care, termenul de 10 zile prevazut
de legiuitor in care alti operatori economici pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu aflat pe rolul CNSC s-a implinit in data
de .... fiind zi nelucratoare).

Tinand seama de data transmiterii, prin e-mail, a cererii de
interventie la C.N.S.C. - ...., Consiliul retine ca aceasta s-a facut cu
depasirea termenului legal prevazut de dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr.101/2016, anterior citate, astfel ca, la respectiva data a
depunerii, operatorul economic ... era decazut din dreptul de a mai
formula cerere de interventie in prezenta cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge demersul promovat de catre ...
sub denumirea cerere de interventie, ca tardiv.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca ... reclama caracterul nelegal al
documentatiei de atribuire, alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul
de sarcini, acordul-cadru si contractul sectorial subsecvent de servicii,
solicitand anularea procedurii de atribuire in conditiile in care, in opinia
sa, nu mai este posibila remedierea actelor la care s-a facut referire.

In solutionare este retinut totodata faptul ca operatorul economic
contestator a indicat aceleasi acte ale entitatii contractante ca fiindu-i
vatamatoare si in urma solicitarii exprese adresate de catre Consiliu,
prin corespondenta CNSC nr. ..... Pe cale de consecinta, tinand cont de




principiul disponibilitatii, Consiliul se va raporta, in analiza sa, la aceste
acte ale entitatii contractante indicate de contestator, respectiv la
documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procegeazé la analiza pe fond a cauzei.

In considerarea rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de
procedura si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determing,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie,
astfel incat admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme
cu caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii; (...).

Din informatiile regasite in cuprinsul anuntului de participare
nr. ...., rezulta ca valoarea estimata a procedurii de atribuire a
acordului-cadru in cauza este de ..... lei, fara TVA, prin urmare, mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. @) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de




contestare”, se constata ca, 1in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat cunostinta in
data de ..... , data publicarii acesteia in SICAP, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si entitatii contractante, pana la data de ...., inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei sale in data de ...., se
constata ca ... nu a respectat termenul de depunere a contestatiei, de
10 zile, prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
fiind tardiv introdusa, termen care, potrivit dispozitiilor legale anterior
citate, se calculeaza incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in speta de fatg,
documentatia de atribuire.

In solutionare nu vor fi retinute alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca ,vatdmarea la care face referire art.8 din Legea
nr. 101/2016, s-a produs in momentul in care am solicitat clarificari si
in acelasi timp am adresat intrebadri daca vor fi modificate documentele
licitatiei in sensul clarificarilor solicitate de noi, iar raspunsul a fost
negativ. De altfel, era si ciudat sa atac cu contestatie documentatia
licitatiei inainte de a cere clarificari asupra documentelor si a vedea
punctul de vedere al autoritatii contractante. (...) Dupa exprimarea
punctului de vedere al acestora, s-a produs actul vatamator in sarcina
subscrisei, astfel ca din acest punct de vedere contestatia este facuta in
termen cu respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016", dat
fiind ca acesta nu a inteles sa indice, printre actele atacate, raspunsul la
clarificari al entitatii contractante, astfel ca nu a investit Consiliul sa se
pronunte cu privire la legalitatea acestui act emis de entitatea
contractanta, in cadrul prezentei proceduri.

In acelasi sens, Consiliul constata ca documentatia de atribuire si
adresa de raspuns la clarificari reprezinta doua acte distincte, fata de
care termenul de contestare incepe, respectiv, se implineste distinct,
astfel ca rationamentul contestatorului nu poate fi retinut, avand in
vedere ca termenul in care o persoana, care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante, poate sesiza Consiliul a fost in mod
expres reglementat de legiuitor, acesta incepadnd sa curga din ziua
urmatoare ludrii la cunostintda despre continutul actului atacat,
neputand fi primita nicio derogare de la respectarea acestuia.

Se constata astfel ca a fost alegerea contestatorului sa indice, in
obiectul contestatiei sale, ca act actacat, exclusiv documentatia de
atribuire, fata de care, asa cum s-a retinut mai sus, nu mai era in
termenul legal de contestare, iar purtarea unei corespondente de
clarificare a documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta
..., fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.



In temeiul art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ, respinge
cererea de interventie formulata de ..., ca tardiva.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.



