In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ECGP: 002514/30.05.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC
sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raspunsului nr. 2195/23.05.2025 la clarificarile pe care le-a
adresat entitatii contractante, in ceea ce priveste lotul 1, document emis
de ..., cu sediul in .., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect: ,Executie lucrari de racordare
la solicitarea utilizatorilor in instalatiile ...)”, cod CPV 45315500-3, s-a
solicitat:

»® Anularea in parte a Raspunsul nr. 2195/23.05.2025 la Clarificarile
la documentatia de atribuire formulate de subscrisa cu nr.
2136/06.05.2025 si a actelor subsecvente;

e Obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, in sensul celor aratate de subscrisa in prezenta
contestatie;

e Obligarea entitatii contractante sa elimine din prezenta
documentatie de atribuire a intreg conceptului de decontare a lucrarilor in
baza indicilor ANRE avand in vedere ca acestia nu fac obiectul contractului
din punct de vedere al ofertei financiare si la atribuirea separata a
acordurilor cadru avadnd ca obiect lucrari executate in baza Ordinului
141/2014, respectiv lucrdri executate in baza normelor NEC 2024
evaluate in puncte si platite la valoarea punctului ofertata in procesul de
licitatie publica.

In subsidiar,

e in masura in care constatati ca nu poate fi remediat Raspunsul nr.
2195/23.05.2025 si eliminat din prezenta documentatie de atribuire
intreg conceptul de decontare a lucrarilor in baza indicilor ANRE,
remediata formula de ajutare respectiv restul clauzelor cu privire la care
am solicitat clarificari, va solicitam sa dispuneti anulare procedurii de
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atribuire Lot 1 ,Executie lucrari de racordare la solicitarea utilizatorilor in
instalatiile ...)" (LOT 1), numar anunt de participare SEAP: ..., Numar
anunt JOUE: 234457-2025. si obligarea entitatii contractante la atribuirea
separata a acordurilor cadru avand ca obiect lucrari executate in baza
Ordinului 141/2014, respectiv respectiv lucrari executate in baza
normelor NEC 2024 evaluate in puncte si platite la valoarea punctului
ofertanta in procesul de licitatie publica.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. ECGP: 002514/30.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., raspunsului nr. 2195/23.05.2025 la clarificarile pe care le-a
adresat entitatii contractante, in ceea ce priveste lotul 1, document emis
de ..., solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele
motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si sustine ca, in urma studierii documentatiei de
atribuire, a solicitat clarificari entitatii contractante, iar raspunsurile la
aceste solicitari, ce i-au fost comunicate in cuprinsul actului atacat, sunt
nelegale si netemeinice.

Pe fondul cauzei, redand partial continutul solicitarii de clarificare
nr. 2 din cuprinsul adresei nr. 2136/06.05.2025, precum si continutul
raspunsului oferit de entitatea contractanta prin actul atacat,
contestatorul sustine ca raspunsul oferit de entitatea contractanta este
incomplet, ambiguu si contrar dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, sens in care afirma urmatoarele:

Din fisa de date a licitatiei rezulta ca criteriul de atribuire stabilit de
entitatea contractanta este cel mai bun raport calitate-pret, componenta
financiara - pretul - avand o pondere de 98%, iar componenta tehnica o
pondere de 2%.

In acest context, societatea a solicitat entitatii contracte sa
precizeze de ce pentru peste jumatate din valoarea contractului pretul nu
se oferteaza si a solicitat punctual achizitoarei contracte sa clarifice
urmatoarele aspecte:

«1. De ce partea S nu se liciteaza?, iar entitatea contractanta a
raspuns ca "Acestea nu se liciteaza deoarece pentru ... aspectele de SSM
sunt prioritare” si va solicitam sa constatati ca entitatea contractanta nu
a furnizat un raspuns la solicitarea noastra care sa aiba o baza legala,
asa cum am solicitat.

2. Care sunt prevederile legale care permit entitatii contractante sa
solicite/sa limiteze participantii ca la intocmirea ofertei financiare sa
liciteze doar o parte a componentelor contractului, respectiv doar o parte
a pretului contractului, iar altd parte a pretului contractului sa fie
stabilita de entitatea contractanta ca fiind o valoare fixa care nu poate fi
licitata de participanti.

Entitatea contractanta a raspuns ca Indicii specifici ANRE,
reprezinta 49,57% din valoarea totala a achizitiei, valoare care nu poate
fi licitata fiind o valoare reglementata de catre ANRE in ord 141/2014
actualizat prin ord 22/2022, desi in raspunsul consolidat la clarificarile
procedurii de achizitie, entitatea contractanta raspunde la punctul 24
faptul cd a demarat corespondente pe tema de mai sus, cu ANRE, care
insa au ramas fara un raspuns concret la acest moment ("va comunicam
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cd operatorii de distributie au purtat discutii cu ANRE privind indicii din
Ordinul 22, insa, iara a primi un raspuns pana la acest moment"). Fara
putinta de tagada rezulta ca entitatea contractanta cunoaste faptul ca
evaluarea lucrarilor pe baza de indici ANRE este de natura a afecta buna
desfasurarea a procedurii publice deoarece valorile indicilor ANRE sunt
subevaluate raportat la costul real de piata al lucrarilors.

Trebuie constatat faptul ca entitatea contractanta a inteles sa
organizeze o procedura de licitatie deschisa in care a stabilit ca si criteriu
de atribuire raportul cel mai bun calitate pret, insa a decis in mod



discretionar ca aproximativ 50% din valoarea totala a achizitiei nu se
oferteaza, dar ca la determinarea ofertei castigatoare ponderea pretului
ofertat este de 98%, ceea ce contravine flagrant dispozitiilor art. 209
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, dispozitii pe care petentul le si reda.

Entitatea contractanta a inteles sa cuprinda, in cadrul unei singure
proceduri de atribuire, doua proceduri de atribuire distincte, respectiv:

- o procedura de atribuire cu pret fix, in care elementul de pret este
un pret fix, respectiv cel pentru lucrarile pe baza de indici ANRE, pretul
fiind cel stabilit de ANRE in Ordonanta nr. 141/2014, actualizata prin
Ordonanta nr. 22/2022, si care nu se liciteaza asa cum prevede entitatea
contractanta (,Procedura de atribuire in care entitatea contractanta la
stabilirea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate pret avea
posibilitatea sa stabileasca factori de evaluare care sa se refere NUMAI la
aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei si nu la Pretul ofertei asa cum a fost indicat in Fisa de
date (98%) si doar 2% pondere criterii tehnice”);

- 0 a doua procedura de atribuire, cu pretul ofertat pentru volume
de lucrari pe baza de norme NEC 2024 evaluate in puncte, respectiv
pret/punct - in care criteriul cel mai bun raport calitate pret poate fi cel
stabilit in cadrul prezentei proceduri, respectiv pret 98% si 2% pondere
criterii tehnice.

Pentru a proba impactul negativ generat de utilizarea de catre
entitatea contractanta a strategiei de contractare prezentata mai sus,
contestatorul precizeaza ca indicii ANRE din prezenta documentatie
reprezintda pentru cantitatea minima din acordul-cadru suma de
22.498.233,98 (aprox. 25% din valoarea maxima a acordului cadru),
respectiv, pentru cantitatea maxima, suma de 44.996.467,95 (aprox.
50% din valoarea maxima a acordului cadru). Aceasta distributie
procentuala se respecta si pentru Lotul 1 supus contestatiei. Dupa cum
se poate observa, impactul valoric in totalul acordului-cadru este unul
major si determinant.

In acest context, societatea a facut o evaluare a indicilor ANRE prin
echivalarea operatiunilor care ar urma sa fie platite prin acesti indici, sub
forma unor devize de lucrari elaborate, folosind normele NEC 2024, care
sunt ofertate, la randul lor, in aceastd procedurd publicd. In calculele
realizate s-au folosit valorile de punct de referinta pentru fiecare
categorie de norma propusa de catre entitatea contractanta.

Ca urmare a acestei evaluari, s-a constatat ca indicii ANRE sunt
profund subevaluati fata de costul de piata de realizare a lucrarilor pe
care achizitoarea doreste sa le comande, pentru ca, mai apoi, sa le
plateasca pe baza de indici ANRE. Detaliile acestor determinari se
regasesc in Anexa 1, concluziile fiind urmatoarele:
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- daca s-ar realiza cantitatea minima de lucrari pe indicii ANRE (in
ipoteza in care orice lucrare platita pe indicii ANRE este platita ca si o
suma forfetara, iar cantitatea realizata practic in teren se estimeaza ca
fiind, pentru toate lucrarile comandate, cea maxim prevazuta de fiecare
indice pentru fiecare tip de lucrare), acest acord-cadru ar genera o
pierdere de 15. 092.800,28 lei, fara TVA, din volumul de lucrari
compensate pe baza indicilor ANRE;

- daca s-ar realiza cantitatea maxima de lucrari pe indicii ANRE (in
ipoteza in care orice lucrare platita pe indicii ANRE este platita ca si o



suma forfetara, iar cantitatea realizata practic in teren se estimeaza ca,
fiind pentru toate lucrarile comandate, cea maxim prevazuta de fiecare
indice pentru flecare tip de lucrare), acest acord-cadru ar genera o
pierdere de 30.185.600,55 lei, fara TVA, din volumul de lucrari
compensate pe baza indicilor ANRE.

Prin aceasta strategie de achizitie, entitatea contrac;anté propune
remunerarea unor operatiuni identice in moduri diferite. In acest sens,
contestatorul detaliaza prin exemplificarea situatiei unui bransament
trifazat subteran standard, comparativ cu situatia pozarii unui metru de
conductor trifazat, de aceeasi sectiune, in acelasi mediu de pozare si cu
aceleasi rigori tehnice ca in cazul bransamentului standard.

In mod indubitabil, achizitoarea propune includerea unor operatiuni
oneroase intr-o procedura de achizitie sectoriala, fapt ce denatureaza
rezultatul licitatiei in mod vadit.

Tinand cont de contractele derulate anterior si adjudecate in
conditii libere de piata, prin proceduri concurentiale si transparente,
entitatea contractanta cunoaste aceasta realitate, fiind pusa in situatia
de a nu-i fi recunoscute, de catre ANRE, diferentele de cost intre
compensatia platita pentru lucrari, in baza indicilor ANRE, si costul
efectiv platit contractorilor pe contractul-cadru anterior celui supus
procesului de licitatie. Astfel, prin acest mecanism de integrare in acelasi
contract a prestatie pe baza de indici ANRE, care reprezinta pierdere
neta pentru executant, cu licitarea de volume de lucrari pe baza de
norme NEC 2024, evaluate in puncte, se aduce atingere principiilor de
echitate si competitivitate garantate de Legea achizitiilor publice. Astfel,
contestatorul mentioneaza ca vor putea licita pentru acest acord-cadru
doar acele firme sau asocieri de firme care isi vor permite financiar sa
sustina pierderile generate de lucrarile care se vor plati prin indici ANRE.

Trebuie constatat faptul ca, prin combinarea celor doua proceduri,
care, asa cum prevad si dispozitile art. 209 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, trebuie sa fie separate, cu criterii de atribuire care se aplica
diferit pentru fiecare situatie in parte, se creeaza un dezechilibru
contractual semnificativ pentru participanti, acestia avand doar optiunea
de a participa si de a oferta parte din pret sau de a nu participa deloc,
ceea ce reprezinta o incalcare a principiilor prevazute de art. 2 lit. a)
nediscriminare, d) transparenta si e) proportionalitatea din Legea nr.
99/2016.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta nu doar ca a combinat
doua proceduri in una singura, dar a inteles ca pentru lucrarile pe baza
de indici ANRE, pentru care exista un pret fix stabilit de ANRE in
Ordonanta nr. 141/2014, sa scada taxele ISC si Casa Constructorului.

Societatea a solicitat entitatii contractante sa indice temeiul legal
care-i permite sa scada din pretul pentru lucrarile evaluate pe baza
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indicilor ANRE taxele ISC si Casa Constructorului, insa entitatea
contractanta nu a inteles sa ofere nici un raspuns cu privire la aceasta
clarificare, sens in care se impune sa se constate ca aceasta modalitate
de stabilire a pretului fix, stabilita de entitatea contractanta, incalca
dispozitiile Legii nr. 99/2016, precum si cele ale Ordinului nr. 141/2014
actualizat prin Ordinul nr. 22/2022, care nu cuprind stabilirea unui pret
prin scaderea acestor doua taxe.

Prezenta procedura de atribuire este o procedura competitiva, iar
faptul ca aproximativ 50% din valoarea care sta la baza atribuirii



acordului-cadru nu este supusa competitiei, este un factor care
influenteaza modul de stabilire a ofertantilor castigatori.

Avand in vedere prevederile ar. 17 din Legea nr. 99/2016, care
prevad ca valoarea achizitiei se determina inainte de initierea procedurii
de achizitie, in conditiile in care aproximativ 50% din valoarea totala a
acesteia este conditionata de tarife impuse de un ordin ANRE, ofertantii,
asa cum este stabilit modul actual, vor depune oferta de pret pentru o
cantitate semnificativa de lucrari, fara a avea cel putin o predictibilitate
privind evolutia preturilor si implicit a costurilor proprii.

Valoarea prevazuta in indicii ANRE, in contextul in care aceste
valori nu sunt rezultatul unei proceduri publice, fiind neactualizate din
anul 2022, remunereaza lucrari care includ materiale si echipamente pe
care entitatea contractanta le impune, desi in modul de agregare a
indicilor ANRE nu se impun anumite tipuri de echipamente. Practic, o
autoritate a statului stabileste un pret pentru o lucrare cu niste
caracteristici generice, iar entitatea contractanta fixeaza acest pret ca
referinta, insa, in acelasi timp, solicita anumite caracteristici particulare
pentru echipamentele si materialele folosite, generand costuri
suplimentare, costuri neacoperite din tariful fix impus de reglementator.

Indicii ANRE sunt elaborati de catre reglementator in anul 2022,
fara sa fi intervenit vreo actualizare pana la data prezentei proceduri de
achizitie. Astfel, chiar daca la nivelul anului 2022 acesti indici ar fi
acoperit costurile de realizare a lucrarilor, la acest moment, in mod vadit
si evident, acestia nu mai acopera costul de realizare a lucrarilor. Doar
inflatia in perioada 2022 -2025 a cumulat mai mult de 30%, la care se
adauga si eliminarea facilitatilor fiscale pentru ramura constructiilor, care
a generat un efect suplimentar de crestere a costurilor de productie de
aproximativ 20% - 24 % pentru partea de manopera. Mai mult, in
documentatia de atribuire nu este prevazut un mecanism expres prin
care, in ipoteza in care ANRE ar actualiza valorile acestor indici, sa fie
aplicata actualizarea.

Avand in vedere aceasta procedura ,doi in unu" (lucrari pe baza de
pret fix - indici ANRE pentru care nu se oferteaza, dar pentru care,
totusi, criteriul de atribuire este pretul ofertat in proportie de 98%) si
pret pentru lucrarile pe baza de norme NEC 2024, pentru care se
oferteaza, societatea a solicitat entitatii contractante sa clarifice formula
de ajustare a pretului contractului indicata in fisa de date, respectiv daca
formula se aplica intregului pret al contractului, inclusiv pentru partea S
si pentru indicii ANRE care nu se liciteaza. De asemenea, societatea i-a
solicitat entitatii contractante ca in cazul unui raspuns afirmativ sa
clarifice cum se poate aplica formula de ajutare a pretului contractului
indicat in fisa de date pentru partea S si pentru indicii ANRE, pentru care
participantii nu oferteaza un pret unitar, avand in vedere ca din pretul
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contractului fac parte si tarifele aferente normelor de tip S si indicilor
ANRE.

Prin actul contestat, la pct. 2, entitatea contractanta s-a rezumat
doar sa ofere urmatorul raspuns: ,Masura pe care achizitorul o va aplica
pentru actualizarea valorilor fiecarui indice specific este de a intocmi un
act aditional la contract ori de cate ori ANRE va publica un ordin privind
acesti indici”.

Documentatia de atribuire nu prevede faptul ca entitatea
contractanta va actualiza valorile fiecarui indice specific printr-un act



aditional la contract ori de cate ori ANRE va publica un ordin privind
acesti indici, ci doar urmatoarea formula de ajustare: ,Preturile unitare
ale lucrarilor pot fi ajustate dupa un an calendaristic de la data semnarii
acordului cadru. Aceasta ajustare se aplica doar pentru lucrarile care fac
obiectul contractelor subsecvente Iincheiate de parti dupa un an
calendaristic de la data semnarii acordului cadru, conform urmatoarei
formule: VA= VO x 1PC/100, unde:

VA= pret unitar actualizat

VO= pret unitar din oferta finaciara

IPC= indicele lunar al preturilor de consum, calculat conform
www.insse.ro <http://www.insse.ro/> ca raport intre valoarea aferenta".

Prin actul contestat, entitatea contractanta a fost de acord sa
modifice formula de ajutarea a pretului contractului dupa cum urmeaza:

An = av + (1-av) * In/Io, unde:

- ,LAn" este coeficientul de ajustare care urmeaza a fi aplicat valorii
de contract estimate pentru lucrarile realizate in luna ,n";

- ,av" este valoarea procentuala a platii in avans fata de pretul
contractului;

- ,In" este indicele de cost in constructii - total publicat de
Institutul National de Statistica in Buletinul Statistic de Preturi, la tabelul
15, aplicabil cu 60 de zile inainte de ultima zi a lunii ,n”;

- ,Jo" este indicele de cost in constructii total, aplicabil la data de
referinta, insa nu a indicat expres cea de a doua formula de ajutare a
pretului.

Se impune a se constata ca nici prin raspunsul la clarificari
entitatea contractanta nu remediaza neregulile invocate de societate cu
privire la ajutarea de pret si doar mentioneaza ca va actualiza valorile
fiecarui indice specific printr-un act aditional la contract ori de cate ori
ANRE va publica un ordin privind acesti indici, fara sa cuprinda acest
aspect in documentatia de atribuire.

De asemenea, tot legat de formula de ajutare a pretului s-a
solicitat entitatii contractante sa clarifice daca sunt respectare
prevederile art. 243' alin. (9) Legea nr. 99/2016, insa, prin raspunsul
furnizat, societatea nu a primit lamuriri la aceasta solicitare.

Se impune a se constata ca entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 243" alin. (2) si (3), pe care contestatorul le si prezinta.

Redand partial continutul solicitarii de clarificare nr. 3 din cuprinsul
adresei nr. 2136/06.05.2025, precum si continutul raspunsului oferit de
entitatea contractanta prin actul atacat, contestatorul sustine ca
raspunsul oferit de entitatea contractanta este incomplet, catalogandu-I
ca fiind un ,draft de raspuns”, sens in care afirma urmatoarele:

Societatea a solicitat expres ca entitatea contractanta sa clarifice
daca in lucrarile remunerate prin indici ANRE se pot folosi orice
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echipamente si materiale din piata care realizeaza acelasi rol functional
ca si cele specificate in ghidurile de proiectare ale entitatii contractante,
respectiv daca detin autorizatii de comercializare. Societatea are in
vedere urmatoarele repere pentru clarificarea anterioara: cabluri aeriene
si subterane de bransament, tuburi, cleme si accesorii, iar raspunsul a
fost unul vag, respectiv ,Se vor utiliza echipamente si materiale care
respecta specificatiile tehnice in vigoare".

Contestatorul solicita sa se constate ca participatii la procedura nu
pot determina ce inseamna echipamente si materiale care respecta



specificatiile tehnice in vigoare, respectiv la ce se raporteaza formularea
»in vigoare".

Totodata, petentul considera ca, atat timp cat ANRE, prin Ordinul
nr. 141/2014, modificat prin Ordinul nr. 22/2022 nu indica ce fel de
echipamente si materiale se folosesc, ci doar modalitatea de evaluare,
entitatea contractanta nu poate indica in documentatia de atribuire ce fel
de echipamente si materiale sa fie folosite.

Contestatorul reda continutul solicitarilor de clarificare nr. 4 si 5 din
cuprinsul adresei nr. 2136/06.05.2025, precum si continutul
raspunsurilor oferite de entitatea contractanta prin actul atacat, si afirma
urmatoarele:

Prin cele doua raspunsuri, entitatea contractanta se contrazice. Pe
de-o parte, afirma ca ,Furnizarea materialelor nu face obiectul
prezentului acord cadru", iar, pe de alta parte, afirma ca valoarea lor
este cuprinsa in Materiale strategice "E" MT/JT - ANEXA 4B Editia Iunie
2024 si in Ordinul ANRE br. 11/2014 pentru lucrarile pe indici specifici.

Societatea a solicitat ca entitatea contractanta sa precizeze expres
daca va furniza aceste materiale strategice sau daca acestea vor fi puse
intotdeauna la dispozitie de executanti, raspuns care nu i-a fost furnizat.

In lipsa unei clarificari asupra acestor aspecte, respectiv daca
materialele strategice vor fi puse la dispozitie fie de entitatea
contractanta, fie de executanti, ofertele participantilor nu pot fi elaborate
in mod fundamentat, fiind afectat intreg procesul de derulare al
procesului de selectie.

Contestatorul reda continutul solicitarii de clarificare nr. 6 din
cuprinsul adresei nr. 2136/06.05.2025, precum si continutul raspunsului
oferite de entitatea contractanta prin actul atacat, si afirma urmatoarele:

Prin raspunsul transmis, entitatea contractanta impune in sarcina
ofertantului executia unor lucrari care pot depasi valoarea la care sunt
decontate, generand astfel un prejudiciu economic in sarcina
ofertantului. Raportat la volumul lucrarilor estimate, acest mod de
impunere a unor preturi (stabilite de o terta parte, adica
reglementatorul) contravine atat principiilor care stau la baza relatiilor
comerciale dintre parti, cat si principiilor statuate de Codul Civil, prin
care beneficiarul este tinut sa plateasca pretul real al lucrarilor, nu un
pret arbitrar impus.

Cu privire la raspunsul oferit de achizitoare la intrebarea nr. 7, pe
care, de asemenea, il si reda, alaturi de continutul intrebarii,
contestatorul sustine ca a solicitat sa fie clarificat termenul in care
entitatea contractanta emite procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, iar aceasta nu a raspuns la respectiva solicitare, desi avea
obligatia sa o faca si ca se impune ca in documentatia de atribuire sa se
regaseasca aceasta informatie.
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Redand partial continutul solicitarii de clarificare nr. 14 din
cuprinsul adresei nr. 2136/06.05.2025, precum si continutul raspunsului
oferit de entitatea contractanta prin actul atacat, contestatorul sustine ca
masura adoptata de achizitoare este abuziva in contextul in care
semnatarii acordului-cadru clasati pe locurile 2 si 3 ar fi sanctionati cu
50% din valoarea contractului subsecvent, pe care nu ar putea sa-|
semneze daca cel clasat pe locul 1 nu semneaza contractul. In acest
sens, petentul invedereaza si urmatoarele argumente:



In rdspunsul furnizat, entitatea contractantd invocd cd nu va
impune locurilor 2 si 3 sa retind personalul dedicat, insa, in functie de
situatia aparuta la un moment dat, se va acorda un termen rezonabil in
vederea alocarii resurselor necesare indeplinirii contractului.

In documentatia de atribuire nu este indicat faptul ca nu |li se
solicita celor clasati pe locul 2 si 3 sa mentina personalul, insa, in
realitate, li se solicita acest lucru, sanctiunea nesemnarii fiind de 50%
din contractul subsecvent.

Entitatea contractanta nu poate indica ca ,in situatia aparuta la un
moment dat, se va acorda un termen rezonabil in vederea alocarii
resurselor necesare indeplinirii contractului”, in contextul in care, in
cadrul unui contract, termenii contractuali trebuie sa fie expres
prevazuti, iar ambele parti trebuie sa stie exact ce drepturi si obligatii
au, cu respectarea principiului echilibrului contractual.

Cu privire la raspunsul oferit de achizitoare la intrebarea nr. 18, pe
care, de asemenea, il si reda, alaturi de continutul intrebarii,
contestatorul afirma urmadtoarele:

In justificarea mentinerii cerintei contractuale de la art. 11,
entitatea contractanta invoca certificate constatatoare si ,evaluarea”, ori
incadrarea in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016
se aplica in cadrul procedurii de achizitie - la stabilirea ofertelor
admisibile, nu pe parcursul derularii acordului-cadru.

Trebuie retinut faptul ca nu s-a definit termenul de ,evaluare"
mentionat de entitatea contractanta, putand fi o optiune subiectiva a
acesteia.

Entitatea contractanta nu a raspuns clarificarii solicitate si a ales
doar sa mentioneze ca articolul 13.2 isi pastreze continutul fara sa
argumenteze in niciun fel de ce a respins solicitarea de reformulare.

De asemenea, aceasta nu a raspuns clarificarii solicitate si a ales
doar sa mentioneze ca si articolul 19.5 isi pastreze continutul fara sa
argumenteze in niciun fel de ce a respins solicitarea de reformulare.

Entitatea contractanta nu a raspuns la clarificarile solicitate si a ales
doar sa mentioneze, cu privire la articolele 21.6 si 27, ca nu este
acceptabila eliminarea cerintelor, fara sa argumenteze in nici un fel de ce
nu este, desi avea obligatia sa ne furnizeze un raspuns.

Cu privire la raspunsul oferit de achizitoare la intrebarea nr. 19, pe
care, de asemenea, il si reda, in forma partiala, alaturi de continutul
intrebarii, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a raspuns la
clarificarile solicitate si a ales doar sa mentioneze, cu privire la articolele
4.4, 7.5, 9.7, 10.1 si 17.4, ca ramane neschimbat continutul acestora,
fara sa argumenteze in nici un fel de ce, desi avea obligatia sa ne
furnizeze un asemenea raspuns.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si nr.
99/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie conformd cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul
legal prevazut. Totodata, contestatorului i s-a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, sa faca dovada



comunicarii contestatiei si catre entitatea contractanta. Contestatorul s-a
achitat fata de aceasta solicitare, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 2408/04.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in probatiune, entitatea contractanta a transmis, pe suport memory-
stick, documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 2410/04.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, invocand si redand considerente din
jurisprudenta Consiliului si din practica Curtii de Apel Craiova, entitatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei, avand in
vedere urmatoarele motive:

Contestatia impotriva Raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
2195/23.05.2025 este, in fapt, o veritabila contestatie la adresa
documentatiei de atribuire, contestatorul folosindu-se de actul contestat
pentru a Iincerca, de facto, prelungirea posibilitatii de a contesta
documentatia de atribuire, al carei termen de contestatie s-a implinit la
20.04.2025.

Acest aspect rezulta in mod clar inclusiv din continutul petitelor
formulate in cadrul contestatiei, prin care se solicita, pe langa anularea
actului atacat, si obligarea entitatii contractante ,sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii”, respectiv obligarea acesteia ,sa elimine
din prezenta documentatie de atribuire a intreg conceptului de decontare
a lucrarilor in baza indicilor ANRE avand in vedere ca acestia nu fac
obiectul contractului din punct de vedere al ofertei financiare si la
atribuirea separata a acordurilor cadru avand ca obiect lucrari executate
in baza Ordinului 141/2014, respectiv lucrari executate in baza normelor
NEC 2024 evaluate in puncte si platite la valoarea punctului ofertata in
procesul de licitatie publica.".

Din formularea acestor cereri rezulta fara echivoc ca actele criticate
in prezenta cauza fac parte din documentatia initiala de atribuire,
intrucat aspectele vizate prin contestatie nu se refera la modificari aduse
acesteia prin intermediul Raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
2195/23.05.2025, ci reprezinta elemente deja cuprinse in forma sa
initiala. In consecinta, eventuala anulare a actului atacat de catre
Consiliu nu ar putea avea ca efect modificarea documentatiei de
atribuire, aceasta fiind deja definitiva. Astfel, intr-o atare ipoteza,
consecinta juridica ar fi exclusiv aceea ca entitatea contractanta ar trebui
sa formuleze un nou raspuns la solicitarile de clarificari, fara sa se mai
poata dispune acum asupra continutului documentatiei de atribuire in
forma sa initiala.

Pagina 17 din 53



In cauza de fatd, petentul nu reuseste sd demonstreze (si nici nu ar
putea) ca actul contestat ar fi alterat, in vreun mod, cadrul normativ sau
contractual aplicabil procedurii de atribuire, ci, dimpotriva, solicitarile
formulate releva in mod clar ca nemultumirea vizeaza aspecte deja
reglementate prin documentatia publicata initial si care nu a fost
modificata prin raspuns. Asadar, achizitoarea apreciaza ca critica este, in
realitate, o contestare tardiva a documentatiei de atribuire, ceea ce
contravine termenelor legale prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.



II. Pe fondul cauzei, entitatea contractanta afirma urmatoarele:

2.1. Aspectele ce tin de indicii specifici folositi in documentatie

2.1.1. Cu privire la criticile aduse in temeiul raspunsului la
solicitarea nr. 2:

Aspectele reclamate de contestator cu privire la toate criticile aduse
folosirii indicilor specifici ANRE, astfel cum au fost reglementati in Ordinul
nr. 141/2014, actualizat prin Ordinul nr. 22/2022, sunt, pe langa tardive,
inclusiv nefondate.

Este utila, cu titlu preliminar, clarificarea cadrului general de
utilizare a indicilor ANRE in acest tip de lucrari.

Lucrarile de racordare la reteaua de energie electrica de medie sau
joasa tensiune sunt executate la solicitarea expresa a consumatorului,
acesta fiind obligat sa suporte costurile lucrarilor la nivelul preturilor
reglementate prin Ordinele ANRE mentionate anterior (sau la nivelul
preturilor din devize, pentru lucrarile conexe necesare, care nu sunt
acoperite de tarifele ANRE, acolo unde este cazul). Aceste costuri sunt
achitate de consumator anterior executarii efective a lucrarilor.

Entitatea contractantda are obligatia de a asigura accesul
consumatorilor la retea, prin asigurarea racordarii. Entitatea contractanta
incheie contractele pentru lucrarile de racordare si plateste prestatorului
exact suma achitata de consumator pentru aceste lucrari si nu obtine
niciun profit din aceasta activitate, deoarece suma platita de consumator
este integral transferata catre prestator. Prin urmare, costurile lucrarilor
de racordare sunt suportate exclusiv de consumatorul final, care achita
tarifele aferente. Altfel, modalitatea in care entitatea contractanta
plateste pentru lucrari trebuie sa respecte pretul platit de consumator
pentru a beneficia de lucrarile de racordare, astfel ca structura
componentei financiare a fost gandita conform acestor aspecte.

Atunci cand entitatea contractanta achita si contravaloarea unor
lucrari suplimentare, cu caracter conex racordarii, care nu sunt
reglementate prin tarifele ANRE, aceste lucrari sunt supuse ofertarii
libere de catre operatorii economici participanti si vor fi remunerate in
baza devizelor intocmite pentru fiecare lucrare in parte, in conformitate
cu valoarea unitara a punctului licitat in cadrul procedurii de atribuire. In
plus fata de acest aspect, exista si costuri de manopera si materiale care
intra Tn calcului ofertei de pret, de asemenea, parti componente a
acestor lucrari, care sunt si ele platite in avans de catre consumator,
urmand acelasi proces descris mai sus.

Avand in vedere aceste aspecte, entitatea contractanta face
precizarea ca modalitatea de organizare a procedurii de atribuire este pe
deplin justificata si reflecta realitatea privind aceste tipuri de lucrari. In
acest sens, achizitoarea reda prevederi cuprinse in Indrumarea ANAP
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privind utilizarea de limite procentuale pentru anumite elemente de pret
in formularul de propunere financiara.

Totodata, preturile aferente partii S (Safety - Securitate) din
Normele NEC au valoare de punct fix, deoarece reprezinta garantii
absolut necesare cu privire la aspecte de securitate ale santierului.
Aceste costuri nu sunt supuse variatiilor de pret intrucadt nu reflecta
elemente comerciale supuse pietei, ci obligatii ferme ce trebuie
indeplinite pentru a asigura conformitatea si functionarea in conditii de
siguranta a proiectului.



Mai mult, flexibilizarea acestor costuri ar fi contrara principiului
responsabilitatii operatorului economic fata de implementarea masurilor
de siguranta obligatorii, cum ar fi sistemele de control acces,
semnalizarea de securitate, echipamentele de protectie sau imprejmuirea
corespunzatoare a santierului. Aceste elemente nu sunt negociabile si
trebuie indeplinite indiferent de circumstantele economice, intrucat
afecteaza direct protectia personalului implicat si a tertilor.

Sustinerile contestatorului potrivit carora cele doua tipuri de lucrari
ar fi trebuit sa fie divizate in loturi distincte sunt neintemeiate, fiind
nerealiste din punct de vedere tehnic si operational.

In primul rand, lucrdrile reglementate prin tarifele ANRE si cele
nereglementate, dar conexe, reprezinta componente integrate ale unui
singur obiectiv tehnic: lucrarea de racordare solicitata de un consumator
final. Din aceasta perspectiva, Tmpartirea acestor lucrari in loturi
separate, cu contractanti diferiti, ar crea o fragmentare artificiala a unui
proces unitar, generand dificultati majore in organizarea si coordonarea
activitatilor pe santier. Mai concret, o astfel de abordare ar conduce la
situatia in care mai multi operatori economici, desemnati castigatori
pentru loturi diferite, ar trebui sa execute, in mod simultan sau succesiv,
segmente de lucrari interdependente, pe acelasi amplasament. Acest
lucru nu doar ca ar complica inutil logistica si responsabilitatile tehnice,
dar ar ridica serioase probleme privind siguranta in executie,
compatibilitatea tehnologica si asumarea raspunderii pentru eventualele
disfunctionalitati.

O atare practica ar duce la intarzieri semnificative, operatorul de
retea fiind tinut fata de consumator cu privire la termenele legale in care
trebuie sa demareze si sa finalizeze lucrarile de racordare si fiind obligat
sa accepte toate solicitarile de racordare. In caz de nerespectare a
termenelor sau a obligatiilor, entitatea contractanta poate fi drastic
sanctionata de ANRE, amenzile putand fi calculate chiar raportat la cifra
de afaceri a entitatii contractante.

Practica si indrumarile Consiliului Concurentei in materie confirma
ca achizitoarea are disponibila o marja de apreciere in stabilirea modului
de structurare a contractului, inclusiv in ceea ce priveste decizia de a
imparti sau nu contractul pe loturi, atat timp cat decizia este justificata
in raport cu natura, complexitatea si obiectul lucrarilor.

Un al doilea aspect se refera la critica adusa asupra excluderii
taxelor aferente Inspectoratului de Stat in Constructii (ISC) si Casei
Sociale a Constructorilor din tarifele fixe reglementate de ANRE. In acest
sens, entitatea contractanta detaliaza prin prezentarea contextului
acestor taxe.

Tarifele prevazute prin indicii specifici ANRE sunt concepute pentru
a fi achitate direct de beneficiarul final al lucrarii catre operatorul de
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retea, pentru tot ce presupune racordarea la retea, inclusiv costurile
privind ISC si Casa Constructorului. La acest nivel, indicatorii specifici
respectivi includ costurile aferente acestor taxe, in proportie de 0.11%,
avand in vedere ca fiecare indicator este specific unui tip de lucrare.
Astfel, Tnainte de a transfera suma platita pentru lucrari prestatorului,
entitatea contractanta scade sumele suportate cu respectivele taxe din
tarifele platite de consumator, deoarece aceste taxe sunt achitate direct
de entitatea contractanta.



Astfel, includerea lor in tarifele ANRE are in vedere aceasta realitate
juridica si operationala, iar deducerea lor din costurile recunoscute
contractorului este justificata si corecta.

Pe cale de consecinta, nu ar fi nici legal, nici echitabil ca entitatea
contractanta sa compenseze contractorului un cost pe care acesta nu il
suporta si care nu se regaseste in sarcina sa contractuald. Acceptarea
unei astfel de solicitari ar conduce la dublarea nejustificata a cheltuielii
pentru entitatea contractanta si la incalcarea principiilor de eficienta si
transparenta in utilizarea fondurilor.

Un al treilea aspect contestat se refera la ajustarea ulterioara a
pretului. Contestatorul critica faptul ca achizitoarea, prin actul atacat,
strict cu privire la componentele fixe de pret, nu prevede o modalitate de
ajustare, precizdnd doar ca se va actualiza dupa publicarea unui nou
Ordin ANRE, prin act aditional, astfel invocand nerespectarea art. 243!
din Legea nr. 99/2016. Totusi, entitatea contractanta constata ca
aceasta critica vizeaza, in realitate, prevederile din documentatia de
atribuire, reprosand faptul ca, in documentatia initiala nu exista vreo
mentiune cu privire la incheierea unui nou act aditional pentru
actualizarea preturilor fixe. Cu toate acestea, raspunsul transmis clarifica
explicit acest aspect, iar contestatorul, prin afirmatia ca ,mentioneaza ca
va actualiza valorile fiecarui indice specific printr-un act aditional la
contract ori de cate ori ANRE va publica un ordin privind acesti indici,
fara sa cuprinda acest lucru in documentatia de atribuire”, ignora faptul
ca raspunsul in mod expres completeaza aceasta documentatie, fiind
parte din documentatie odata ce a fost publicat. Documentatia de
atribuire, inclusiv raspunsurile la clarificari, va face parte din
documentatia contractuald, astfel ca aceste aspecte, astfel cum au fost
explicate, vor face parte integranta din acordul-cadru.

2.1.2. Cu privire la aspectele contestate in legatura cu raspunsul la
solicitarea 3:

Prin criticile formulate, petentul invoca inca o data indicii specifici
ANRE, sub aspectele deja argumentate la punctul anterior, atat din
perspectiva costurilor fixe ce nu pot fi evitate in acest context, cat si din
perspectiva actualizarii acestora prin act aditional. Separat, contestatorul
invoca caracterul ,incomplet al raspunsului”, invocand o eroare materiala
strecurata in textul raspunsului. Entitatea contractanta nu are alte
informatii fata de cele deja prezentate, astfel ca eroarea materiala
strecurata in text este irelevanta pentru context. Intentia acesteia era sa
mai analizeze, sa vada daca mai poate indica si alte informatii relevante
pentru clarificare - ulterior analizei, or, nu au fost identificate si alte
informatii, iar acea mentiune a ramas in raspuns dintr-o eroare
materiala.
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Separat, cu privire la materialele si echipamentele ce trebuie sa
respecte specificatiile tehnice in vigoare, este clar ca, in conformitate cu
legislatia in vigoare, sunt valabile orice materiale si echipamente
echivalente cu cele prevazute in documentatie. Acest aspect este clar
determinat de sintagma ,care respecta specificatiile tehnice in vigoare".
In sustinerea sa, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 166 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016.

2.2. Cu privire la raspunsurile la solicitarile 4 si 5



Aspectele criticate cu privire la punerea la dispozitie a materialelor
strategice si in ce cantitati sunt nefondate, intrucat, astfel cum s-a
explicat anterior, acestea sunt ,alocate in functie de solicitarile de
racordare inregistrate la achizitor”. Cu alte cuvinte, aceste materiale
variaza foarte mult in functie de tipul de lucrare solicitata de clientul final
si daca entitatea contractanta va avea sau nu disponibil acel material, in
atare context apeland la contractor.

In mod concret, regula generalda, conform documentatiei, este ca
materialele strategice sunt mereu puse la dispozitie de entitatea
contractanta. In functie de numarul de solicitari de racordare de la
consumatori, in functie de complexitatea lucrarii, tipul si numarul
materialelor strategice va varia. Acordul-cadru nu se incheie pentru
lucrari de racordare deja solicitate, ci solicitarile vor veni pe parcursul
derularii acestuia. Astfel, pentru situatiile exceptionale in care entitatea
contractanta nu poate asigura materialele strategice, acestea vor fi
asigurate de prestator, de aceea s-a solicitat si o componenta financiara
pentru acestea. Acest aspect reiese din caietul de sarcini si din anexa E
la caietul de sarcini, din cuprinsul careia achizitoarea reda prevederi a
caror relevanta o si clameaza.

Astfel, afirmatiile contestatorului referitoare la pretinsa contradictie
intre cele doua raspunsuri sunt nefondate si, fara nicio exceptie sau
conditionare, ignora atat continutul explicit al caietului de sarcini, cat si
practica statornicita in astfel de contracte specifice in domeniu.

2.3. Cu privire la raspunsul la solicitarea 6

In primul rand, preturile stabilite prin Ordinul ANRE nr. 141/2014
nu sunt ,impuse arbitrar" de catre entitatea contractanta, ci sunt indici
reglementati, aplicabile uniform in sectorul energetic pentru lucrarile de
racordare la reteaua de energie electrica. Prin urmare, executantul nu
este pus in fata unei obligatii neprevazute, unilateral impuse de entitatea
contractanta, ci isi asuma inca de la momentul ofertarii faptul ca anumite
lucrari vor fi remunerate potrivit acestor indici cunoscuti, publici si
aplicabili in mod egal tuturor participantilor la piata.

In al doilea rand, documentatia de atribuire prevede in mod clar ca
lucrarile neacoperite de indici (ex. subtraversari, refaceri pavaje, bloc de
masura si protectie) vor fi decontate la valoarea punctului conform
Anexei 1 - NEC 2024. Aceasta reprezinta o garantie de echilibru
contractual, care asigura ofertantului plata in functie de realitatea din
teren pentru acele lucrari care nu intra sub incidenta preturilor
reglementate.

2.4. Cu privire la raspunsul la solicitarea 7

In legatura cu acest aspect, trebuie observat faptul ca termenul
aferent receptiei tehnice a lucrarilor este, in mod obiectiv, unul
imprevizibil. Acest caracter de imprevizibilitate este bine cunoscut
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oricarui operator economic activ in domeniul lucrarilor de constructii si
instalatii, intrucat receptia tehnica nu depinde exclusiv de entitatea
contractanta, ci presupune implicarea si acordul mai multor autoritati si
institutii publice, precum primariile, Inspectoratul de Stat in Constructii si
alte organisme avizatoare. Acesti actori functioneaza in baza propriilor
proceduri interne si termene administrative, asupra cé[ora entitatea
contractanta nu are niciun control sau influenta directa. In consecinta,
stabilirea unui termen estimativ privind finalizarea receptiei tehnice ar fi
pur speculativa si lipsita de fundament obiectiv.



Tocmai din acest motiv, intrebarea adresata de operatorul
economic a putut fi clarificata doar in limita in care privea procedura de
aprobare contabila a platilor, etapa care intra in sfera de competenta
exclusiva a entitétiiﬂcontractante si care este reglementata clar din punct
de vedere intern. In ceea ce priveste receptia tehnica, insa, entitatea
contractanta nu poate oferi garantii sau estimari precise privind durata
procesului, intrucat nu poate impune termene autoritatilor implicate.

De asemenea, entitatea contractanta are un interes economic
direct si imediat in derularea cat mai rapida a lucrarilor si in
receptionarea acestora in cel mai scurt timp posibil. In calitate de
comerciant de energie electrica, entitatea contractanta este interesata ca
fiecare consumator sa fie conectat cat mai rapid la retea, intrucat acest
lucru conduce la utilizarea efectiva a serviciului de distributie a energiei
electrice si, implicit, la generarea de venituri. Asadar, din punct de
vedere economic si operational, nu exista niciun motiv pentru care
entitatea contractanta ar intarzia in mod deliberat receptia lucrarilor.

In plus, insdsi contestatorul deruleazd in prezent alte contracte de
lucrari cu entitatea contractanta, in cadrul carora receptia tehnica a fost
realizata in termene rezonabile, iar aprobarile contabile au fost acordate
prompt. Cu toate acestea, facturarea din partea contestatorului nu s-a
realizat pana in prezent. In acest context, este lipsit de temei ca
operatorul economic sa invoce o presupusa incertitudine sistemica
privind durata procesului de receptie, in conditiile in care chiar
experienta sa directa contrazice aceasta afirmatie.

2.5. Cu privire la raspunsul la solicitarea 14

Critica este nefondata intrucat prevederile art. 113 alin. (2) si (3)
din HG nr. 394/2016, pe care achizitoarea le si reda, reglementeaza in
mod clar situatiile in care un operator economic nu raspunde unei
solicitari de incheiere a unui contract subsecvent.

Aceste dispozitii dovedesc ca legiuitorul recunoaste caracterul
obligatoriu al angajamentelor asumate prin acordul-cadru si lasa la
latitudinea partilor, prin clauze contractuale, aplicarea unor sanctiuni
corespunzatoare in cazul nerespectarii obligatiilor.

Contrar afirmatiilor contestatorului, acordul-cadru nu este o simpla
promisiune, ci un instrument contractual cu valoare juridica deplina, care
genereaza obligatii ferme pentru contractant, intrucat, in masura in care
entitatea contractanta solicita incheierea unui contract subsecvent,
contractorul este obligat sa se conformeze. Aceste obligatii nu sunt
subordonate unui criteriu de disponibilitate sau oportunitate unilaterala a
operatorului economic, ci presupun capacitatea acestuia de a onora
cererile formulate de entitatea contractanta, in limitele cadrului convenit.
Acceptarea de catre operatorul economic a includerii in acordul-cadru
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implica asumarea riscului comercial specific si angajamentul de a furniza
serviciile sau lucrarile solicitate, fara posibilitatea refuzului nejustificat.
De altfel, entitatea contractanta nu urmareste sa impuna
ofertantilor clasati pe locurile urmatoare obligatia de a tine personal sau
resurse tehnice blocate pe intreaga durata a acordului-cadru, fara
certitudinea atribuirii unui contract subsecvent. Tocmai de aceea, in
practica, in cazul refuzului ofertantului situat pe primul loc, entitatea
contractanta acorda un termen rezonabil, adaptat situatiei concrete,
pentru ca operatorul economic clasat ulterior sa poata aloca resursele



necesare in vederea executarii lucrarii. Cu toate acestea, un ofertant
care participa la procedura isi asuma sa presteze atunci cand entitatea
contractanta solicita incheierea unui contract subsecvent, intrucat
participarea la procedura de atribuire si semnarea acordului-cadru
presupun angajamentul ca, in ipoteza solicitarii unui contract
subsecvent, operatorul economic va onora aceasta cerere. Acest
angajament este expres, nu prezumtiv, si nu poate fi eludat pe motiv de
lipsa de oportunitate sau convenienta. Din aceasta perspectiva, orice
pretentie potrivit careia acordul-cadru nu ar genera obligatii efective este
contrara dispozitiilor legale in vigoare.

Asadar, sustinerea contestatorului, in sensul ca ar exista o pretinsa
masura abuzivd sau o sarcina disproportionata impusa operatorilor
economici, nu reflecta realitatea procedurii si a modului in care acordul-
cadru, ca instrument de achizitii publice/sectoriale, functioneaza.

2.6. Cu privire la raspunsurile la solicitarile 18 si 19

Prin solicitarile formulate, contestatorul nu urmareste obtinerea
unor clarificari in sensul reglementat de lege, ci solicita in mod direct
modificarea sau eliminarea unor articole din documentatia de atribuire.
In mod justificat, entitatea contractanta a respins aceste solicitari,
raspunzand succint si in acord cu limitele legale impuse de regimul
solicitarilor de clarificari. In acest sens, achizitoarea invoca si reda
prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si precizeaza ca nu
are obligatia legala de a modifica documentatia ca urmare a unei
solicitari venite din partea unui operator economic, atunci cand aceasta
nu are ca scop clarificarea unor aspecte neclare, ci propune reformularea
sau eliminarea unor cerinte. In sustinerea pozitiei sale, entitatea
contractanta invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, aceasta afirma ca nu are o obligatie de a accepta
solicitari de modificare a documentatiei ce tin de aspecte comerciale
si/sau de oportunitate, potrivit prioritatilor si necesitatilor entitatii
contractante. Modificarea documentatiei ar putea fi obligatorie atunci
cand entitatea contractanta constata erori, ambiguitati sau
neconcordante care Iimpiedica o participare efectiva, libera si
concurentiala. Asadar, nu exista nicio obligatie legala ca entitatea
contractanta sa modifice documentatia doar pentru a acomoda solicitarile
comerciale ale unor ofertanti potentiali. Ea poate, desigur, sa decida
daca o astfel de modificare serveste unui interes legitim si obiectiv, ceea
ce nu a fost cazul in ceea ce priveste solicitarile petentului.

Aceasta interpretare protejeaza principiile transparentei, egalitatii
de tratament si proportionalitatii, oferind entitatii contractante
flexibilitatea necesara pentru a-si urmari eficient obiectivele, fara a fi
conditionata de strategii individuale ale participantilor la procedura.
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Separat, in ceea ce priveste solicitarea nr. 18, referitoare la art. 27
din documentatia de atribuire, achizitoarea mentioneaza ca, desi a fost
formulata o cerere de clarificare in mod corespunzator, raspunsul aferent
nu a fost publicat initial dintr-o eroare materiala. Aceasta omisiune a fost
ulterior remediata, iar raspunsul complet a fost publicat in data de
03.06.2025 prin intermediul platformei SEAP, astfel incat toti operatorii
economici interesati au avut acces la informatia corecta si completa, in
termen util pentru pregatirea ofertei. Totodata, entitatea contractanta



afirma ca a prelungit termenul de depunere a ofertelor pana pe
16.06.2025.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2639/10.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
37852/10.06.2025, ca urmare a primirii punctului de vedere,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat
urmatoarele:

«1. respingeti exceptia tardivitatii formularii contestatiei impotriva
Raspunsului la Clarificari nr. 2195/23.05.2025 invocata de intimata ...
prin Punctul de vedere nr. 2410/4.06.2025 ca neintemeiata;

2. anulati in parte Raspunsul Consolidat Ila Clarificari nr.
2195/23.05.2025, in sensul anularii raspunsurilor nr. 2, 3,4, 5, 6, 7,
14,18 si 19 (indicate si motivate in cuprinsul contestatiei) precum si a
actelor subsecvente;

3. Obligarea entitatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, in sensul celor aratate de subscrisa in prezenta
contestatie;

4. in masura in care constatati ca nu poate fi remediat Raspunsul
nr. 2195/23.05.2025 va solicitam sa dispuneti anulare procedurii de
atribuire Lot 1 ,Executie lucrari de racordare Ia solicitarea utilizatorilor in
instalatiile ... (3 loturi - Zona ...)" (LOT 1), numar anunt de participare
SEAP: ..., Numar anunt JOUE: 234457-2025».

Referitor la exceptia invocata de entitatea contractants,
contestatorul solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata, sens in care
declara ca nu a inteles sa formuleze o contestatie la documentatia de
atribuire, ci a solicitat punctual autoritatii contractante sa indice cum se
aplica formula de ajustare a pretului indicata in documentatia de
atribuire, iar prin raspunsul nr. 2 la clarificari, entitatea contractanta nu
ofera un raspuns clar, concis, asa cum prevede legea achizitiilor
sectoriale, ba mai mult decat atat, prin raspunsul formulat modifica
documentatia de atribuire in ceea ce priveste formula de ajustare a
pretului.

Totodata, acesta solicita sa se constate ca a formulat contestatie
fata de Raspunsul nr. 2195/23.05.2025, in termenul de 10 zile de la data
emiterii acestuia, si nu fata de documentatia de atribuire, sens in care a
fost indicat expres fiecare raspuns contestat si motivele aferente din
Raspunsul consolidat nr. 2195/23.05.2025.

In acest sens, detaliind, contestatorul subliniaza ca raspunsul nr. 2
al achizitoarei, astfel cum acesta este cuprins in actul atacat, aduce
informatii noi fata de continutul documentatiei de atribuire, respectiv
modifica formula de ajustare a pretului cu incalcarea dispozitiilor Legii
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achizitiilor sectoriale, iar, cu privire la acest raspuns, contestatia nu este
doar formulata in termen, dar este si intemeiata.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza si, pe alocuri, detaliaza
sau puncteaza succint argumentele din cuprinsul contestatiei

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta
se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2504/11.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
in contra apararilor formulate de contestator pe calea concluziilor sale
scrise, achizitoarea a transmis, la randul ei, concluzii scrise, prin care,



aditional argumentelor deja prezentate pe calea punctului de vedere, a
afirmat si urmatoarele:

Prin intermediul concluziilor scrise, contestatorul a inteles sa
modifice petitele initiale din contestatie, reinterpretand si restrangand
cele cerute initial ca urmare a argumentelor aduse de entitatea
contractanta prin punctul de vedere transmis anterior. O asemenea
schimbare a pozitiei procesuale, intervenita ulterior depunerii
contestatiei, este nelegala si invalideaza de plano temeinicia cererii
initiale si evidentiaza inconsecventa demersului contestatorului. Este
limpede ca aceste modificari tardive reprezinta o incercare de a eluda
criticile primite, fara a avea un fundament juridic real.

Pentru a evidentia acest fapt, achizitoarea arata ca, inclusiv in
concluziile scrise transmite in data de 10.06.2025, petentul a inteles sa
trunchieze atat explicatiile contextuale date de entitatea contractanta,
cat si  propriile puncte ridicate in contestatie, 1incercand sa
limiteze/ascunda vadita critica la adresa documentatiei de atribuire. Un
exemplu Tn sensul schimbarii celor cerute initial in contestatie este in
cadrul petitului subsidiar din contestatie, anume: ,in mdasura in care
constatati ca nu poate fi remediat Raspunsul nr. 2195/23.05.2025 si
eliminat din prezenta documentatie de atribuire intreg conceptul de
decontare a lucrarilor in baza indicilor ANRE, remediata formula de
ajutare respectiv restul clauzelor cu privire la care am solicitat clarificari,
va solicitam sa dispuneti anulare procedurii de atribuire Lot 1 (...) si
obligarea entitatii contractante la atribuirea separata a acordurilor cadru
avand ca obiect lucrari executate in baza Ordinului 141/2014, respectiv
respectiv lucrari executate in baza normelor NEC2024 evaluate in puncte
si platite la valoarea punctului ofertanta in procesul de licitatie publica".

in cadrul concluziilor scrise, contestatorul se limiteaza la a
mentiona, in cadrul petitului 4, faptul ca: ,in masura in care constatati
cd nu poate fi remediat Raspunsul nr. 2195/23.05.2025, va solicitam sa
dispuneti anulare procedurii de atribuire Lot 1 (...)". Aceasta este o
modificare a petitului realizata de contestator ca urmare a invocarii de
catre entitatea contractanta a tardivitatii contestatiei. Astfel, punctul
privind indicii ANRE a fost cu totul eliminat (chiar din cuprinsul
concluziilor scrise cu totul), petentul recunoscand indirect ca aceasta
critica este tardiva.

Astfel de schimbari si reveniri la contestatia initiala sunt evidente
pe tot parcursul concluziilor.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 24.06.2025, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul

Pagina 33 din 53



mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Executie lucrari de racordare la solicitarea utilizatorilor
in instalatiile ...)”, cod CPV 45315500-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
180.009.971,10 lei, fara TVA, pentru atribuirea careia a fost stabilit
criteriul ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 2 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere invocarea,
de catre entitatea contractanta, in cuprinsul punctului de vedere nr.
2410/04.06.2025, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., a exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei de catre ..., astfel ca se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar c4dnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
proceqeazé la analiza pe fond a cauzei”.

In solutionarea exceptiei invocate, Consiliul se va raporta la faptul
ca actul entitatii contractante considerat nelegal este Raspunsul nr.
2195/23.05.2025 la solicitarea de clarificari la documentatia de atribuire
formulata de contestator, avand numarul 2136/06.05.2025, la faptul ca
obiectul procedurii de atribuire este ,Lucrari", iar valoarea estimata a
acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, raportata la lotul vizat de
contestatie, este de 90.007.402,95 lei, astfel ca termenul de formulare a
contestatiei prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este
de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
entitatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie sectoriala este egala sau mai mare
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile sectoriale si se constata
ca acesta s-a implinit in data de 02.06.2025.

Prin urmare, Consiliul constata ca transmiterea contestatiei de catre
... S-a realizat in termen legal, aceasta fiind inregistrata la emitent cu nr.
ECGP: 002514/30.05.2025, si la C.N.S.C. cu nr. ..., motiv pentru care
respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de
entitatea contractanta ....

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza documentatia de atribuire, dar si
raspunsul formulat de entitatea contractanta la 9 dintre intrebarile
transmise de catre acest operator economic in cadrul solicitarii de
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clarificari nr. 2136/06.05.2025, contestatorul apreciind ca prin raspunsul
formulat de achizitoare, pe care il catalogheaza ca fiind evaziv si
incomplet, nu se justifica si nu se tine cont de natura achizitiei, se
incalca prevederile legale incidente, dar si se modifica prevederile
documentatiei de atribuire stabilite in forma lor initiala.

Astfel, din documentele probatorii existente la dosarul cauzei, din
sustinerile partilor, dar si ca urmare a luarii in considerare a dispozitiilor
legislative incidente, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2:



- in primul rand, autorul contestatiei critica faptul ca, nesocotind
dispozitiile art. 209 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, achizitoarea a ales
sa cuprinda in cadrul unei singure proceduri de atribuire doua proceduri
ce implica executia a doua tipuri de lucrari, respectiv lucrarile
reglementate prin indici specifici (tarife) ANRE, in care elementul de pret
este fix si prestabilit, astfel cum este reglementat in cuprinsul Ordinului
nr. 141/2014, actualizat prin Ordinul nr. 22/2022, si lucrarile
nereglementate, efectuate pe baza de norme NEC 2024, evaluate in
puncte, dar conexe primelor.

Astfel, in viziunea acestuia, entitatea contractanta a decis ,,in mod
discretionar” ca aproximativ 50% din valoarea totala a achizitiei nu se
oferteaza, dar ca la determinarea ofertei castigatoare se va tine cont de
ponderea pretului ofertat, care este de 98%, fapt ce ar contraveni
dispozitiilor legale anterior evocate.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca obiectia ridicata de
contestator cu privire la raspunsul entitatii contractante este, pe de-o
parte, tardiva, intrucat aspectele reclamate (referitoare la necesitatea
executarii respectivelor doua tipuri de lucrari in cadrul aceleiasi
proceduri) au fost cunoscute operatorilor economici interesati (deci si
contestatorului) inca de la momentul publicarii anuntului de participare
nr. ..., entitatea contractanta, prin raspunsul contestat, neputand practic
sa ofere alte informatii clarificatoare fata de cele deja cuprinse in
documentatia de atribuire, sub aspectul vizat, intrucat prezenta celor
doua tipuri de lucrari in economia unei astfel de proceduri de atribuire isi
are sorgintea in chiar normele diriguitoare stabilite de ANRE.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind si neintemeiata critica
contestatorului, avandu-se in vedere faptul ca, din punct de vedere
tehnic si operational, lucrarile reglementate prin tarifele ANRE si cele
nereglementate, dar conexe primelor, reprezinta componente integrate
ale unui singur obiectiv tehnic, anume lucrarea de racordare solicitata de
un consumator final. Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca
impartirea acestor lucrari in loturi separate, cu contractanti diferiti, astfel
cum da de inteles contestatorul, ar crea o fragmentare artificiala a unui
proces unitar, generand dificultati majore in organizarea si coordonarea
activitatilor pe santier.

In acest sens, solutia doritda de contestator nu doar ca ar complica
inutil logistica si responsabilitatile tehnice, dar ar ridica serioase
probleme privind siguranta in executie, compatibilitatea tehnologica si
asumarea raspunderii pentru eventualele disfunctionalitati.

Mai mult, Consiliul constata ca modalitatea de organizare a
procedurii criticata de contestator este pe deplin justificata si reflecta
realitatea privind aceste tipuri de lucrari, cu privire la utilizarea indicilor
ficsi atunci cdnd acestia sunt prevazuti de alte dispozitii legislativ insasi
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ANAP pronuntandu-se in cadrul Indrumdrii privind utilizarea de limite
procentuale pentru anumite elemente de pret in formularul de propunere
financiara.

Totodata, cu privire la intrebarea legata de baza legala a mentiunii
cuprinsa in documentatia de atribuire referitoare la nelicitarea partii S,
Consiliul retine ca fiind lamuritoare trimiterea la prevalenta aspectelor
SSM, in conditiile in care preturile aferente partii S din Normele NEC au
valoare de punct fix, ele reprezentand garantii absolut necesare cu
privire la aspecte de securitate ale santierului. Aceste costuri nu sunt



supuse variatiilor de pret intrucdt nu reflecta elemente comerciale
supuse pietei, ci obligatii ferme ce trebuie indeplinite pentru a asigura
conformitatea si functionarea in conditii de siguranta a proiectului.

- in al doilea rand, contestatorul critica faptul ca sunt excluse taxele
aferente Inspectoratului de Stat in Constructii si Casei Sociale a
Constructorilor din tarifele fixe reglementate de ANRE.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
argumentele furnizate de achizitoare pe calea punctului ei de vedere,
prin care a aratat ca, conform dispozitiilor legale, titularul autorizatiilor,
respectiv entitatea contractanta - care obtine autorizatiile/aprobarile
necesare demararii lucrarilor - este cea care suporta costurile taxelor
aferente Inspectoratului de Stat in Constructii si Casei Sociale a
Constructorilor.

Astfel, Consiliul constata ca, in baza acestei realitati juridice si
operationale, deducerea acestor taxe din costurile recunoscute
contractorului este justificata si corecta, intrucat ar fi ilegal si lipsit de
echitate ca entitatea contractanta sa compenseze contractorului un cost
pe care acesta nu il suporta si care nu se regaseste in sarcina sa
contractuala. In aceasta ordine de idei, Consiliul constata ca obiectia
contestatorului este, pe de-o parte, nefondata, intrucat acceptarea
solicitarii lasata de inteles de catre contestator ar conduce la o
nejustificata dublare a costurilor entitatii contractante si, implicit, la
incalcarea principiilor de eficienta si transparenta in utilizarea fondurilor
publice.

De asemenea, Consiliul constata, si in aceasta privinta, ca
raspunsul contestat nu altereaza cadrul normativ aplicabil procedurii de
atribuire, reiesind faptul ca nemultumirea contestatorului vizeaza
aspecte deja reglementate prin documentatia de atribuire publicata initial
si care nu a fost modificata prin raspuns.

- in al treilea rand, contestatorul critica aspectul legat de ajustarea
ulterioara a pretului, anume ca achizitoarea, prin raspunsul contestat,
strict cu privire la componentele fixe de pret, nu prevede o modalitate de
ajustare, precizand doar ca se va actualiza dupa publicarea unui nou
Ordin ANRE, prin act aditional, astfel invocand nerespectarea art. 243!
din Legea nr. 99/2016.

In aceasta privinta, Consiliul constata ca aceasta critica vizeaza, in
realitate, prevederile documentatiei de atribuire, fiind reprosat faptul ca
in documentatia initiala nu exista vreo mentiune cu privire la incheierea
unui nou act aditional pentru actualizarea preturilor fixe.

Mai constata Consiliul ca, cu toate acestea, raspunsul transmis de
achizitoare clarifica explicit acest aspect, iar critica formulata de
contestator cu privire la faptul ca entitatea contractanta ar fi incalcat
dispozitiile anterior evocate nu se sustine, intrucat contestatorul ignora
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faptul ca raspunsul oferit de achizitoare completeaza documentatia de
atribuire, fiind parte a acesteia de la data publicarii.

In aceasta ordine de idei, Consiliul retine ca, odata cu publicarea
raspunsului atacat in prezenta cauza, entitatea contractanta a clarificat
aspectul legat de ajustarea ulterioara a pretului, cu respectarea
prevederilor art. 243" alin. (2) si (3) din Legea nr. 99/2016 si intocmai
cum i s-a solicitat de catre petent, drept pentru care va respinge, ca
nefondata, critica formulata sub acest aspect.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3:



Consiliul retine ca autorul contestatiei critica faptul ca acest
raspuns ar fi incomplet, datorita unei erori materiale care a ramas in
forma in care raspunsul a fost expediat, eroare pe care, in urma analizei,
Consiliul o apreciaza ca fiind nerelevanta. Totodata, Consiliul retine c3,
separat de aceasta critica, contestatorul aduce obiectii si cu privire la
intelegerea expresiei folosite de achizitoare in cuprinsul raspunsului
contestat, anume ,Se vor utiliza echipamente si materiale care respecta
specificatiile tehnice in vigoare”, care are rol de clarificare a aspectului
legat de intrebarea ce i-a fost adresata de contestator, anume: ,daca in
lucrarile remunerate prin indici ANRE se pot folosi orice echipamente si
materiale din piata care realizeaza acelasi rol functional ca si cele specificate in
ghidurile de proiectare ale autoritatii contractante respectiv detin autorizatii de
comercializare. Avem in vedere urmatoarele repere pentru clarificarea
anterioara: cabluri aeriene si subterane de bransament, tuburi, cleme si
accesorii.”

In acest sens, Consiliul constata ca fiind relevante in dezlegarea
prezentei pricini prevederile art. 166 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora ,,_fn cazul in care entitatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice.”

Astfel, constatand faptul ca nemultumirea contestatorului fsi
gaseste contraargumentatia in insasi dispozitiile legale incidente cauzei,
dand expresie principiului ,Ignorantia juris non excusat”, respectiv
~Necunoasterea legii nu scuteste de respectarea acesteia”, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a criticii formulate sub acest aspect, drept pentru care
va proceda la respingerea ei, in consecinta.

Cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 4 si 5:

Consiliul retine ca autorul contestatiei clameaza o pretinsa
contradictie intre raspunsurile ce au fost oferite de entitatea contractanta
la solicitarile de clarificare nr. 4 si 5. Astfel, Consiliul observa ca:

e prin solicitarea nr. 4, contestatorul i-a cerut achizitoarei sa
specifice in clar daca va pune la dispozitie materialele strategice si in ce
cantitati va face acest lucru, la care entitatea contractanta a raspuns ca
furnizarea acestor materiale nu face obiectul acordului-cadru, ele fiind
alocate in functie de solicitarile de racordare inregistrate la achizitor;

e prin solicitarea nr. 5, avand in vedere afirmatia conform careia
»... U va pune la dispozitie pentru executarea lucrarilor, produse si servicii in
sensul art. 21, din Legea 99/2016, cu actualizarile in vigoare"”, contestatorul
i-a cerut achizitoarei sa clarifice daca executantii vor pune la dispozitie
intotdeauna materialele si echipamentele aferente acestor lucrari, la care
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entitatea contractanta a raspuns in sensul ca «Valoare tuturor serviciilor si
produselor necesare executiei sunt cuprinse in Materiale strategice "E" MT/JT -
ANEXA 4B Editia Iunie 2024 si Ordinul ANRE 11/2014 pentru lucrarile pe indici
specifiAci. 7>,

In solutionarea acestui aspect criticat, Consiliul considera ca fiind
incidente urmatoarele prevederi din cuprinsul Anexei E la caietul de
sarcini:

... NU va pune la dispozitie pentru executarea lucrarilor, produse si
servicii, in sensul art 21. din Legea nr. 99/2016, cu actualizarile in vigoare.



Executantul furnizeaza, franco santier, materialele necesare realizarii
instalatiilor electrice prevazute in Nomenclator Preturi Conventionale MT-JT-
partea "M". Aceste materiale sunt insotite de declaratia de conformitate si sunt
furnizate intotdeauna cu costuri suportate de executant. Majoritatea
materialelor si echipamentelor STRATEGICE vor fi furnizate de
catre ....

In cazul in care ... nu poate furniza materialele si echipamentele,
Executantul va furniza, franco santier, materiale prevazute in Lista
MATERIALE STRATEGICE ,E" MT/JT - Anexa 4B editia Iunie 2024, care vor fi
valorizate in puncte (pret unitar).

Executantul va fi de acord cu decontarea materialelor strategice
conform Anexei 4B. Preturile unitare in puncte din Lista MATERIALE
STRATEGICE ,E" MT/JT - Anexa 4B editia Iunie 2024 vor fi valabile pe toata
durata de desfasurare a Acordului Cadru si vor fi acceptate de catre executanti
fiind preturi maximale.

In cazul materialelor si echipamentelor strategice care nu sunt
cuprinse in Anexa 4B editia Iunie 2024 si trebuie furnizate de catre
executant, pretul la care vor fi decontate va fi in conformitate cu
pretul pietei justificat prin factura de achizitie a materialelor, pusa la
dispozitie de executant. Pentru a achizitiona aceste materiale si
echipamente, executantii are obligatia de a obtine, in prealabil, aprobarea ...
pentru pretul la care va fi decontat.”

Nota: Exceptie fac lucrarile care se incadreaza pe indicii stabiliti conform
ordin ANRE 141/2014 cu modificarile si completarile ulterioare. Toate costurile
aferente sunt cuprinse in Anexa 1 - Cantitati si preturi unitare la prezentul
caiet de sarcini.”.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini anterior redate,
Consiliul are in vedere ca, in mod concret, regula generala este aceea ca
materialele strategice sunt puse la dispozitie de entitatea contractanta.
Insa, in functie de numarul de solicitari de racordare de la consumatori,
in functie de complexitatea lucrarii, tipul si numarul materialelor
strategice, acestea pot varia. Acordul-cadru fiind incheiat pentru lucrari
viitoare, in cazul unor situatii exceptionale, in care entitatea contractanta
nu poate asigura materialele strategice, acestea vor fi asigurate de
prestator. Astfel, Consiliul constata ca, in sensul celor anterior expuse,
se justifica si componenta financiara solicitata pentru acestea.

In atare conditii, afirmatiile contestatorului referitoare la pretinsa
contradictie intre cele doua raspunsuri sunt nefondate, urmand a fi
respinse de Consiliu.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6:

Consiliul retine ca autorul contestatiei critica faptul ca, prin
raspunsul transmis, entitatea contractanta impune in sarcina ofertantului
executia unor lucrari care pot depasi valoarea la care sunt decontate,
generand astfel un prejudiciu economic in sarcina acestuia. Astfel, mai
retine Consiliul si faptul ca, raportat la volumul lucrarilor estimate,
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contestatorul isi exprima teama cu privire la faptul ca acest mod de
impunere a unor preturi contravine atat principiilor care stau la baza
relatiilor comerciale dintre parti, cat si principiilor Codului Civil, prin care
beneficiarul este tinut sa plateasca pretul real al lucrarilor, nu un pret
arbitrar impus.

Cu privire la aceasta critica, in mod prioritar, analizand prevederile
documentatiei de atribuire, Consiliul constatda ca documentatia de
atribuire prevede in mod clar ca lucrarile neacoperite de indici (ex.
subtraversari, refaceri pavaje, bloc de masura si protectie) vor fi



decontate la valoarea punctului conform Anexei 1 - NEC 2024. In aceste
conditii, se releva existenta unei garantii de echilibru contractual, care
asigura ofertantului plata in functie de realitatea din teren pentru acele
lucrari care nu intra sub incidenta preturilor reglementate.

Consiliul va indeparta argumentatia privind asa-zisa impunere
arbitrara a preturilor, intrucat acestea sunt reglementate si stabilite prin
Ordinul ANRE nr. 141/2014, actualizat prin Ordinul ANRE nr. 22/2022,
indicii fiind aplicati uniform in sectorul energetic pentru lucrarile de
racordare la reteaua de energie electrica, astfel ca nici contestatorul si
nici alti operatori economici interesati nu sunt pusi in fata unei obligatii
neprevazute, unilateral impune de achizitoare, ci isi asuma inca de la
momentul ofertarii faptul ca anumite lucrari vor fi remunerate potrivit
acestor indici cunoscuti.

Intr-o atare situatie, Consiliul va constata cd obiectia
contestatorului este nefondata, aceasta urmand a fi respinsa.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 7:

In ceea ce priveste aceastd obiectie, Consiliul retine cd petentul
critica faptul ca nu s-a clarificat termenul in care entitatea contractanta
emite procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, termen despre
care face mentiunea ca ar trebui sa se regaseasca in documentatia de
atribuire.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca fiind indestulatoare
argumentatia oferita de achizitoare pe calea punctului de vedere, prin
care aceasta arata ca raspunsul putea fi oferit doar in limita in care
priveste procedura de aprobare contabila a platilor, entitatea
contractanta neputand antama si garanta termene precise (hazardate -
n.n.) privind durata procesului de receptie tehnica, datorita faptului ca
aceasta operatiune nu depinde exclusiv de entitatea contractanta, ci
presupune implicarea si acordul mai multor autoritati si institutii publice,
care functioneaza pe baza propriilor lor proceduri operationale si
termene interne, asupra carora achizitoarea nu poate avea o influenta
directa.

Asadar, Consiliul constata ca obiectia contestatorului este
nefondata, urmand a o respinge.

Cu privire la raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 14:

Consiliul retine ca petentul considera ca fiind abuziva masura
impusa de achizitoare, prin care semnatarii acordului-cadru clasati pe
locurile 2 si 3 ar fi sanctionati cu 50% din valoarea contractului
subsecvent pe care nu ar putea sa-l semneze daca cel clasat pe locul 1
nu semneaza contractul.

De asemenea, Consiliul retine ca autorul contestatiei solicita sa se
constate ca in documentatia de atribuire nu este indicat ca nu li se
solicita celor clasati pe locurile 2 si 3 sa mentina personalul, insa, in
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realitate, lor li se solicita acest lucru, sanctiunea nesemnarii fiind de 50%
din contractul subsecvent. In acest sens, contestatorul arata ca
organizatoarea procedurii de atribuire nu poate sustine ca ,in situatia
aparuta la un moment dat, se va acorda un termen rezonabil in vederea
alocdrii resurselor necesare indeplinirii contractului,” in contextul in care, in
cadrul unui contract, termenii contractuali trebuie sa fie expres
prevazuti, iar ambele parti trebuie sa stie exact ce drepturi si obligatii
au, cu respectarea principiului echilibrului contractual.



Cu privire la aceasta critica, dand credit argumentatiei oferita de
achizitoare pe calea punctului ei de vedere, Consiliul constata ca fiind
relevante, in solutionarea pricinii, prevederile art. 113 alin. (2) si (3) din
HG nr. 394/2016, care stabilesc in mod clar situatia ce deriva pentru
operatorul economic ce nu raspunde unei solicitari de incheiere a unui
contract subsecvent, respectiv:

,(2) In cazul in care operatorul economic cdruia Entitatea contractantd ii
transmite o solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are
capacitatea de a raspunde acestei solicitari din propria sa culpa, Entitatea
contractanta are dreptul de a initia o noud procedura de atribuire pentru
achizitionarea intregii cantitati necesare, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic respectiv;
sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici, nici
acestia, la rdndul lor, nu au capacitatea de a raspunde solicitarii respective.

(3) Operatorul economic in culpa va suferi consecintele
prevazute in acordul-cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina
sa.”.

Pornind de la acest cadru legislativ incident, Consiliul constata ca
legiuitorul recunoaste caracterul obligatoriu al angajamentelor asumate
prin acordul-cadru si lasa la latitudinea partilor, prin clauze contractuale,
aplicarea unor sanctiuni corespunzatoare in cazul nerespectarii
obligatiilor asumate.

Astfel, Consiliul admite ca, fiind un instrument contractual cu
valoare juridica deplina, acordul-cadru genereaza obligatii ferme pentru
contractant, intrucat, in masura in care entitatea contractanta solicita
incheierea unui contract subsecvent, contractorul este obligat sa se
conformeze. Aceste obligatii nu sunt subordonate unui criteriu de
disponibilitate sau unei oportunitati unilaterale din partea operatorului
economic, Ci presupun capacitatea acestuia de a onora cererile formulate
de entitatea contractantd, in limitele cadrului convenit.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca acceptarea de catre
operatorul economic a includerii sale in acordul-cadru implica asumarea
de catre acesta a riscului comercial specific si a angajamentului de a
furniza serviciile sau lucrarile solicitate, fara posibilitatea refuzului
nejustificat.

Nu in ultimul rand, Consiliul valorifica argumentatia achizitoarei,
potrivit careia aceasta nu urmareste sa impuna ofertantilor clasati pe
locurile urmatoare obligatia de a tine personal sau resurse tehnice
blocate pe intreaga durata a acordului-cadru, fara certitudinea atribuirii
unui contract subsecvent. In atare conditii, Consiliul va retine in
solutionare si argumentul prin care aceasta arata ca, in functie de
contextul factual, in cazul refuzului ofertantului situat pe primul loc, va
acorda un termen rezonabil si adaptat situatiei concrete, pentru ca
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operatorul economic clasat ulterior sa poata aloca resursele necesare in
vederea executarii lucrarii.

Mai mult decat atat, angajamentul expres, iar nu prezumtiv, prin
care un ofertant care participa la procedura isi asuma sa presteze atunci
cand entitatea contractanta ii solicita incheierea unui contract subsecvent
nu poate fi eludat pe motiv de lipsa de oportunitate sau convenienta.

Astfel, apreciind faptul ca orice pretentie potrivit careia acordul-
cadru nu ar genera obligatii efective este contrara dispozitiilor legale in



vigoare, Consiliul va inlatura si critica formulata de contestator sub acest
aspect.

Cu privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 18 si 19:

In ceea ce priveste aceste din urma doua solicitari vizate de
contestatie, Consiliul observa ca petentul nu urmareste obtinerea unor
clarificari in sensul reglementat de lege, ci solicita in mod direct
modificarea sau eliminarea unor articole din documentatia de atribuire.

In aceasta ordine de idei, pornind de la prevederile art. 173 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza in mod clar faptul ca ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de Entitatea contractantd in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.”, Consiliul constata ca, in mod justificat,
entitatea contractanta a respins aceste solicitari, raspunzand succint si in
acord cu limitele legale impuse de regimul solicitarilor de clarificari.

De asemenea, Consiliul reafirma si in acest caz, in ton cu
jurisprudenta sa, faptul ca o autoritate/entitate contractanta nu are
obligatia de a accepta solicitari de modificare a documentatiei ce tin de
aspecte comerciale si/sau de oportunitate, aceste aspecte fiind lasate la
latitudinea achizitoarei, potrivit prioritatilor si necesitatilor pe care
aceasta le urmareste.

Astfel, modificarea documentatiei de atribuire ar putea fi obligatorie
atunci cand se constata erori, ambiguitati sau neconcordante care
impiedica o participare efectiva, libera si concurentiala. Asadar, Consiliul
admite ca nu exista nicio obligatie legala prin care o achizitoare sa
trebuiasca sa modifice documentatia doar pentru a acomoda solicitarile
comerciale ale unor ofertanti potentiali.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, la momentul analizarii
clarificarilor solicitate, entitatea contractanta era unica in masura sa
decida daca modificarile dorite de contestator au servit sau nu unui
interes legitim si obiectiv.

Avand in vedere aceste considerente, precum si faptul ca omisiunea
privind publicarea raspunsului referitor la solicitarea nr. 18 - vizand art.
27 din documentatia de atribuire - a fost remediata prin publicarea
raspunsului complet in data de 03.06.2025, Consiliul va respinge, ca
nefondate, si criticile formulate de contestator cu privire la raspunsul
oferit de achizitoare la solicitarile de clarificari nr. 18 si 19.

Consiliul constata ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari fara a modifica,
in vreun fel, informatiile deja publicate in cuprinsul
documentatiei de atribuire. Astfel, Consiliul constata ca, prin
actul atacat, achizitoarea a evidentiat ratiunea care a stat la baza
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cerintelor criticate, invocand necesitatile sale organizatorice si
functionale, precum si cadrul legal aplicabil.

Consiliul constata ca, in cauza pendinte, contestatorul nu
reuseste sa demonstreze ca raspunsul contestat ar fi alterat
cadrul normativ sau contractual aplicabil procedurii de atribuire,
ci, dimpotriva, solicitarile formulate releva in mod clar ca
nemultumirea acestuia vizeaza aspecte deja reglementate prin
documentatia publicata initial si care nu a fost modificata prin
raspuns.



Totodata, din  verificarea continutului raspunsului nr.
2195/23.05.2025, Consiliul constata ca, sub aspectul invocat de
contestator, entitatea contractanta a formulat un raspuns clar si
complet, in conformitate cu prevederile legale incidente,
precizand in mod clar ca nu este de acord cu propunerile
contestatorului.

Astfel, Consiliul constata ca desi contestatorul invoca raspunsul
furnizat de entitatea contractanta la solicitarile de clarificari, in fapt,
acesta critica, in mod mascat, prevederile documentatiei de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de contestator cu privire la prevederi ale
documentatiei de atribuire care nu au fost modificate, prin
raportare la dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire au luat cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire odata cu publicarea in SICAP a
anuntului de participare nr. ..., iar termenul legal de formulare a unei
contestatii indreptate impotriva documentatiei de atribuire, calculat prin
raportare la obiectul procedurii si valoarea estimata a acesteia, s-a
implinit in data de 21.04.2025.

Prin urmare, criticarea unor aspecte, prin contestatia formulata in
data de 30.05.2025, referitoare la prevederi ale documentatiei de
atribuire despre care a luat cunostinta in data de 10.04.20215,
reprezinta critici tardive, fiind depasit termenul in care un operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire poate
formula critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de entitatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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