In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (dosar nr. ...), depusa de ..., cu
sediul in ..., judetul ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare statii de
reincarcare pentru vehicule electrice, lotul 1, cod CPV principal
31681500-8, cu data-limita de depunere a ofertelor 21.01.2025, anunt
de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
declararii castigatoare a ofertei ... si obligarea autoritatii la reevaluarea
respectivei oferte.

II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... (dosar
nr. ...), depusa de ..., cu datele de identificare mentionate anterior,
privind aceeasi procedura de atribuire, lotul 2, organizata de autoritatea
contractanta ..., contestatoarea a solicitat anularea declararii
castigatoare a ofertei ... si obligarea autoritatii la reevaluarea respectivei
oferte.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...(dosar
nr. ...), depusa de ..., cu sediul in str. ..., ...-..., judetul ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ...-
administrator, privind aceeasi procedura simplificata, loturile 1 si 2,
contestatoarea a solicitat anularea raportului de admitere a ofertelor ...
si ..., precum si obligarea autoritatii la reevaluarea lor.

IV. La 08.03.2025, ..., cu sediul in str. ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... -
administrator, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatilor ... din dosarul nr. ... si ... din dosarul nr. ..., ca
neintemeiate.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
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care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care ofertantul ...
reclama decizia autoritatii contractante ... de admitere a ofertei ..., in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 1,
invederand in motivare ca respectiva oferta este neconforma, deoarece
nu respecta caietul de sarcini. Motivarea integrala a contestatiei se
regaseste in fisierul ...”, postat de autoritate in SEAP la 26.02.2025, in
cadrul documentelor asoaate anuntului de participare nr. .../
12.12.2024. Reproducerea in cuprinsul prezentei decizii a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

VI. La 06.03.2025, ... a transmis notele scrise nr. ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., prin care invinuieste autoritatea achizitoare de abuz de
drept in privinta acordarii accesului la dosarul achizitiei publice
ofertantilor concurenti.

VII. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin care ofertantul ...
reclama decizia autoritatii contractante ... de admitere a ofertei ..., in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 2,
invederand in motivare, ca autoritatea a evaluat in mod diferit oferta
castigatoare si a incalcat principiul egalitatii de tratament, ce are drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritate. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ...”, postat de autoritate in
SEAP la 26.02.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

VIII. In punctul sau de vedere nr. ...asupra contestatiilor ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita
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respingerea acestora, ca nefondate. Punctul de vedere se regaseste in
fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 17.03.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

IX. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia ofertantului ..., ce reclama decizia autoritatii contractante ...
de admitere a ofertelor ... si ... la procedura de atribuire mentionata in
partea introductiva, loturile 1 si 2, invederand in motivare ca respectivele
oferte sunt neconforme in privinta multor aspecte, context in care
autoritatea era obligata sa le respinga. Motivarea integrala a contestatiei,
intinsa pe 44 de pagini, se regaseste in fisierul ,,...”, postat de autoritate
in SEAP la 17.03.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, intinse pe zeci de pagini, constrangeri de care inclusiv acestea
trebuie sa tina seama.

X. Prin cererea sa de interventie voluntara accesorie nr. ... in
favoarea ... ... , ... solicita respingerea contestatiilor ... din dosarul nr. ...
si ... din dosarul nr. ..., ca neintemeiate. Motivarea integrala a cererii de
interventie se regaseste in fisierul ,..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

XI. La 12.03.2025, ... a transmis raspunsul nr. 183/12.03.2025 la
cererea de interventie formulata de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ....

XII. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta raspunde succint
criticilor contestatoarei. Motivarea integrala a punctului de vedere se
regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 17.03.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

XIII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarele conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 12.12.2024, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de statii de reincarcare pentru vehicule
electrice, grupate in doua loturi si estimate valoric la ...lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 12.12.2024, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, pentru fiecare
dintre cele doua loturi, iar rezultatul stabilit de autoritate prin raportul
procedurii nr. ...a fost:
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castigatoare la ambele loturi, oferta ...;
oferta ..., pe locul secund, la ambele loturi;
- oferta ..., pe ultimul loc, la ambele loturi.

Impotriva admiterii si declararii castigatoare a ofertei ..., ... a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiilor care
formeaza obiectul dosarelor nr. ... (lotul 1) si ... (lotul 2), premisa a
controlului  administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta primei
contestatii, in valoare de ...lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de 03.03.2025.
Cautiunea aferenta contestatiei secunde, in valoare de 4.609 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ..., la data de 03.03.2025.

Contestatie a depus si ... (dosarul nr. ...), impotriva acceptarii la
procedura de atribuire a ofertelor ... si .... Cautiunea aferenta acestei
contestatii, in valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de

consemnare nr. ..., emisa de ..., Sucursala ..., la data de 28.02.2025.
Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatiile, ci si punctul de
vedere si cererea de interventie, exemplu meritoriu de buna practica si
de transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ... (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust de926443g). La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmitd de entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
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de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
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gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel ...,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertad”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotaradrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:6009,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta ... in primul dosar, Consiliul ia act ca
disputa litigioasa pleaca de la premisele neconformitatii tehnice a ofertei
castigatoare si punctarii ei eronate, invocate de societatea reclamanta.
Specificatiile tehnice pe care nu le indeplineste oferta castigatoare, din
perspectiva reclamantei, sunt dimensiunea minima de 10" a display-ului
touch screen si certificarea IK 10 pentru display si carcasa, pentru
statiile de incarcare AC si DC, specificatii pe care autoritatea achizitoare
nu le tagaduieste, ci le considera indeplinite, aratand in punctul de

vedere nr. ...:

Referitor la insinudrile contestatoarei, aratam faptul ca dimensiunile afisajelor si gradul
de protectie antivandalism rezulta din urmatoarele documente prezentate de catre ... in
propunerea tehnica depusa pentru lotul 1:

- La pag. 306 din propunerea tehnica s-a prezentat fisa tehnica pentru statia de
reincarnare BSEC-22K(A)2(CCS)400S, conform careia aceasta are ,ecran color de 10" cu
touchscreen" si protectie antivandalism IK10;

- La pag. 308 din propunerea tehnica s-a prezentat fisa tehnica pentru statia de
reincarcare BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/1000S, conform careia aceasta are ,ecran color de 15"
cu touchscreen" si protectie antivandalism IK10 carcasa si display;

- La pag. 310 se regaseste raportul de incercare nr. 1036/02.11.2022 emis de ... SA
conform caruia statia intruneste cerintele gradului de protectie IK10 si in urma incercarii la
impact mecanic, carcasa statiei de incarcare a vehiculului electric nu a fost deteriorata dupa
impactul mecanic;

- La pag. 347 s-a prezentat raportul de evaluare emis de ... SA conform caruia cerinta
de securitate la impact mecanic este indeplinita, iar produsul este conform;
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- La pag. 440 s-a prezentat certificatul de conformitate nr. 2720-CT-32022.A2 emis
de ... SA conform caruia produsul are grad de protectie IK10;

- La pag. 1014 se regaseste raportul de testare nr. 6191568.50/31.05.2024 conform
caruia ecranul de afisare a statiei de reincarcare intruneste gradul IK10.

Precizam faptul ca aceleasi documente au fost depuse si in propunerea tehnica aferenta
lotului 2.

Analizand documentele prezentate de ofertant se constata ca ecranele de afisare ale
statiilor de reincarcare ofertate de catre ... indeplinesc cerintele dimensionale si de protectie
solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice iar criticile contestatoarei sunt vadit
nefondate.

Atragem atentia asupra faptului ca criticile contestatoarei se bazeaza doar pe
presupuneri, modelul si caracteristicile concrete ale stafiilor de reincarcare propuse de catre ...
sunt ceLe din propunerea tehnica depusa de acesta, si nu cele de pe site-ul acestuia.

Inainte de a intra in cercetarea pe fond a criticilor de
neconformitate, relativ la accesul la oferta declarata castigatoare,
contestatoarei i-au fost puse la dispozitie de catre Consiliu documentele
neconfidentiale legate de evaluare. Organul jurisdictional observa si ca
societatea ... nu releva in contestatie existenta vreunui refuz din partea
autoritatii de acordare a accesului la informatii si nici nu aduce vreo
critica specifica si punctualda unei eventuale limitari a accesului ei la
documentele ce formeaza oferta concurenta castigatoare, declarata a fi
confidentiala. De asemenea, extrem de important in economia cauzei de
fata, autoarea contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei
masuri in sarcina ... parate vizavi de un eventual si presupus act
nelegal al sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a)

din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturda cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, in contestatie, cu toate ca dreptul comun si legislatia
remediilor 1i permitea, societatea ... nu a solicitat Consiliului sa dispuna
nimic in sarcina ... ... pe marginea unei eventuale restrictionari pretins
nelegale a accesului la documentele dosarului achizitiei publice (ofertei

castigatoare), in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
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art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii,
in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige ...
la asigurarea accesului contestatoarei la toate documentele ofertei
adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu include un asemenea
capat de cerere.

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
entitatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei nu
poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata pe
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declansat un proces
doar cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv
pentru a ii fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu Tinsusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentalda de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea/entitatea contractanta,
contestatia fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de
aceasta, nu de Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei, Consiliul a invitat
la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar
(exceptand documentele confidentiale ale concurentului) la data de
10.03.2025, la care s-a prezentat domnul imputernicit ..., caruia i-au
fost permise consultarea documentelor dorite si obtinerea copiilor
neconfidentiale. Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la
piesele dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale
de catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei precizarea expresa
a ... ca documentele de calificare, propunerea tehnica si cea financiara,
inclusiv raspunsurile de clarificare, au caracter confidential (declaratia
detaliata de la pag. 204-218 din propunerea tehnica), pentru a nu i
prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, mai cu seama ca produsele licitate
prezinta si o latura intelectuala. Confidentialitatea este sustinuta si prin
argumentele aduse de ... pe calea interventiei, tocmai pentru a intari
protectia data de acest caracter. Insusi formularul amintit constituie o
proba in sine, suficienta pentru a conditiona accesul la informatii de
acordul celui care I-a emis.

A nu se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca
informatiile din oferta sa sunt confidentiale, toate, inclusiv cele de
calificare si raspunsurile de clarificari, iar o derogare in ceea ce priveste
concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din partea
Consiliului. In contextul in care ... si-a declarat confidentiald intreaga
oferta, in bloc, divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigatoare ar
constitui un ,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea
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in fata legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23
ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157
din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

nu obliga forul administrativ-jurisdictional sa permita accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea
putand fi admisa sau respinsa, in tot sau in parte, motivat, asemenea
oricarei cereri data in competenta sa de solutionare. De asemenea, art.
19 nu stabileste un termen pentru asigurarea accesului, dupa cum nu
interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie permis dupd adoptarea
deciziei de solutionare a contestatiei. In plus, partile nu pot abuza de
dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul sa se antepronunte asupra
contestatiei prin permiterea accesului chiar la documentele al caror
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caracter confidential face obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin
Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023, ,[i]ntrucidt s-a admis cererea
contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la punerea la
dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesara invitarea
contestatoarei la studiul dosarului la sediul Consiliului”, asadar cererea
de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util Consiliului in solutionarea
cauzei.

A nu se omite ca, in favoarea confidentialitatii, vin chiar
argumentele aduse de contestatoarea ... in notele scrise nr. ..., din care

redam:

Potrivit art. 2 alin. 2 lit. a) si b) din Legea 98/2016: ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a)
nediscriminarea; b) tratamentul egal.”

In ceea ce priveste aceste principii, s-a retinut in jurisprudenta ca: ,Principiile egalitatii
de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.” (a se vedea Hotararea din 7
aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214).

Mai mult, conform Ghidului de bune practici in domeniul achizitiilor publice aferente
proiectelor finantate din instrumente structurale, care poate fi accesat la: https://www.fonduri-
ue.ro/images/files/studii-analize/48792/48792-
_Ghid_de_bune_practici_v.5_2015.09.21_pdf.pdf:

LPrincipiul tratamentului egal impune, 1in interpretarea data de jurisprudenta
comunitara, ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca situatiile diferite
sa nu fie tratate in acelasi fel, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv.” (a se vedea, in acest sens, si Cauza T-195/D5 - Deloitte Business Advisory
NV vs. Comisia Comunitatilor Europene - pct. 110).

Asadar, este evident c3d, in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, ... a aplicat un
tratament inegal ofertantilor care am solicitat acces, tratandu-ne in moduri diferite, desi
situatiile noastre erau identice, atat subscrisa, cat si ... beneficiind de exact aceleasi drepturi,
cu atat mai mult cu cat ambii ofertanti am formulat declaratii de confidentialitate identice.

Subliniem faptul ca, prin conduita Autoritatii contractante, nu doar ca aceasta a incalcat
principiile sus-enuntate, dar ne-a creat si un prejudiciu, atat timp cat, se cunoaste faptul ca,
ulterior formularii Contestatiei la CNSC, contestatorul nu mai poate expune motive noi de
neconformitate/nelegalitate ale ofertelor atacate, analiza Consiliului putéandu-se limita strict la
motivele invocate prin Contestatia initiala.

In aceste conditii, apreciem ca Autoritatea a incalcat grav inclusiv dreptul la aparare al
subscrisei, atat timp cat, ofertantul clasat pe locul 3 a avut, totusi, acces la ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, pe cand subscrisa nu, putand astfel sa isi documenteze Contestatia bazandu-se
pe probe efective, mai temeinice decéat cele avute la dispozitie de subscrisa.

In concluzie, ... a comis un abuz de drept in privinta modului in care a ales s confere
accesul la dosarul achizitiei publice ofertantilor solicitanti — abuz de drept care ne-a afectat si
ne afecteaza in mod direct drepturile si care, totodata, ne creeaza prejudicii iremediabile si
ireparabile.

Relativ la acest abuz de drept pe care il alega contestatoarea prin
notele scrise, el nu face obiectul disputei litigioase si Consiliul nu este
investit sa se pronunte asupra lui, neexistand niciun capat de cerere in
acest sens.

Vizavi de evaluarea ofertei castigatoare, se plange contestatoarea
ca ... nu a facut dovada indeplinirii cerintelor tehnice amintite mai sus
(dimensiunea minima de 10" a display-ului touch screen si certificarea IK
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10 pentru display si carcasa, pentru statiile de incarcare AC si DC). Din
parcurgerea propunerii tehnice a castigatoarei, forul de jurisdictie
observa ca ofertanta a declarat in ,...", ,...”, ca ,...”, ca ,Statia de
incarcare este echipata cu ecran tactil de 15 inch, cu meniu configurabil
in romana, engleza, si alte 2 limbi.”, la pag. 19.

In fisa tehnica pentru ,...., ... declarq, intre altele:
ID Produs BSEC-22K(A)2(CCS)400S

Cod produs NGT-22K(A)2+(2P)400S-10F

Producator ...

Afisaj ecran color de 10” cu touchscreen, contrast ridicat, vizibil in lumina naturala, cu
meniu in Romana, Engleza, Franceza, Germana. Limba in care sunt afisate informatiile se
poate schimba de catre utilizator.

Protectie antivandalism: IK10

In fisa tehnicd pentru ,Statie de incdrcare in curent continuu si
curent alternativ pentru vehicule electrice”, pag. 308 si 309, ... declarg,

intre altele:
ID Produs BSEC-82K(A/D)2(CCS)400/1000S
Cod produs NGT-82K(A/D)2(CCS)400/1000S-15CRH-V2-P-WIFI/4G
Producator ...

Afisaj: ecran color de 15” cu touchscreen, contrast ridicat, vizibil in lumina naturala, cu
meniu in Roméana, Engleza, Franceza, Germana. Limba in care sunt afisate informatiile se
poate schimba de catre utilizator.

Protectie antivandalism: IK10 carcasa si display, vopsea antigraffiti.

Intrucat autoritatea nu a pretins depunerea de -certificari de
laborator pentru dimensiunea ecranului, declaratiile asumate mai sus de
ofertant sunt prezumate a fi valabile, pana la proba contrara, quod non.
Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, ... nu a reusit sa produca nicio dovada ca
dimensiunile asumate de castigatoare pentru cele doua tipuri de statii nu
ar fi 10” si 15% care, ambele, indeplinesc cerinta autoritatii de minimum
10”. In speta, informatiile obtinute de contestatoare de pe Internet nu
prevaleaza celor asumate prin semnatura de ofertant in propunerea
tehnica, singurele care au forta juridica angajanta pentru acesta. Pana la
inscrierea lor in fals, dimensiunile asumate de ... in scris sunt valabile si
trebuie luate in considerare.

Relativ la gradul de protectie antivandalism IK10, se cuvine a fi
notat ca niciuna dintre partile in litigiu nu a depus la dosar standardul SR
EN 62262:2004 - ,Grade de protectie asigurate prin carcasele
echipamentelor electrice impotriva impacturilor mecanice din exterior
(cod IK)", cu modificarile ulterioare.

In fisele tehnice pentru cele doua tipuri de statii de incarcare,
autoritatea a specificat ,Rezistenta antivandal IK 10", cerinta aplicabila
fiecarei statii, in ansamblu. Nu a fost relevata de catre contestatoare
existenta in caietul de sarcini ori in fisele tehnice a unei cerinte specifice
de probare de catre ofertanti a acestei rezistente prin intermediul unui
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certificat anume. In consecintd, neexistdnd impusd obligatia aducerii
vreunui certificat de testare a rezistentei in discutie emis de catre un
organism de certificare/laborator de testare pentru intreaga statie ori
doar pentru carcasa acesteia pentru indeplinirea specificatiei ,Rezistenta
antivandal IK 10", asumarea de catre ofertanti a gradului IK10 este
suficienta pentru admiterea ofertei prin prisma amintitei specificatii,
contrar opiniei contestatoarei. Cum aceasta din urma nu a indicat
Consiliului unde anume in caietul de sarcini ori in clarificarile aduse lui a
pretins autoritatea certificari de testare pentru carcasa ori statie IK10,
critica ... este vadit nefondata.

In schimb, pentru componenta display, autoritatea a mentionat
expres ca ambele tipuri de statii trebuie echipate cu display touch screen
IK10 certificat prin teste de laborator (,22. Echipata cu display touch
screen IK10 certificat prin teste de laborator.”). Aceasta certificare
particularizata de testare a fost stabilita de autoritate strict pentru
componenta display, independent de ansamblul statiei, insemnand ca o
eventuala certificare a respectivului ansamblu nu este suficienta pentru
indeplinirea cerintei dedicate pentru display. Asadar, interpretarea
reclamantei in sensul sa display-ul trebuie testat pe statie este eronatg,
fiind atat necesara, cat si suficienta doar testarea ecranului de afisare.
Corelativ, nu poate fi validata nici interpretarea ... in sensul ca rapoartele
de incercare/evaluare emise de ... SA incluse in propunerea tehnica la
pag. 310 si 347 ar fi suficiente, intrucat nu se refera la display, ci la
ansamblul statiei testate. De buna seama, laboratorul poate testa si
certifica intreaga statie, insa pentru acoperirea cerintei in discutie este
imperativ ca testarea si certificarea sa precizeze explicit ca acopera si
componenta display touch screen cerut de autoritate si individualizat de
ofertant in propunerea tehnica.

Pentru conformare, castigatoarea a inclus in oferta si raportul de
testare nr. ..., emis de ....(Shanghai) Ltd., identificat la pag. 1009-1013
si, In copie, la pag. 1446-1450 din propunerea tehnica, raport
neconcludent in speta, intrucat cerinta autoritatii a fost ca display-ul
touch screen care echipeaza fiecare tip de statie sa beneficieze de
certificare prin teste de laborator, nicidecum un display oarecare,
generic, care se monteaza pe statii de incarcare.

Din cuprinsul raportului de testare nr. ... nu reiese ca laboratorul ar
fi testat display-ul touch screen ofertat de ..., de 10” in cazul statiilor de
reincarcare AC de 44 kW (2x22 kW) si de 15” in cazul statiilor de
reincarcare DC 72 kW (50 kW + 22 kW). Un raport de testare a unui
display generic nu poate fi valorificat la ,licitatia” de fata de catre
niciunul dintre ofertanti, cerinta autoritatii vizand display-ul concret care
echipeaza fiecare tip de statie. Din raportul de care se prevaleaza
castigatoarea nu reies testarea unui display cu functia touch screen si
nici dimensiunile de 10”, respectiv de 15”. Dimpotriva, din raport reiese
testarea unui ansamblu, denumit ,Display screen assembly used in DC
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EV charger”, ale carui componente si dimensiuni nu sunt cunoscute, si, in
plus, raportul nu este valabil pentru alte obiecte, incluzand atentionarea
~General disclaimer: The test results presented in this report relate only
to the object tested.” Pe de alta parte, fotografiile de la pag. 5 din raport
evidentiaza existenta unui panou transparent de protectie, despre care
castigatoarea nu mentioneaza, panou separat de display, suprapus
acestuia, si despre care nu se cunoaste daca asigura mentinerea functiei
touch screen.

In acest context, organul administrativ de jurisdictie determina ca
revenea autoritatii achizitoare obligatia de a se edifica dincolo de orice
indoiala asupra respectarii intocmai de catre oferta ... pentru fiecare lot a
cerintei tehnice ca display-ul touch screen concret propus sa fie certificat
prin teste de laborator, raportul de testare nr. ... fiind neconcludent in
speta. Datele de la ofertant fiind insuficiente sau irelevante, autoritatea
trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind situatia faptica,
pe care nu poate sa si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016, prin
comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice
aspectul discutat mai sus cu societatea ..., care sa furnizeze confirmarile
tehnice necesare, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii
ofertei. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei.
Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sad defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare.”, rezultand ca autoritatea este tinuta sa ceara expres ofertantei
lamuriri legate de probarea fara echivoc a indeplinirii specificatiei tehnice
(,22. Echipata cu display touch screen IK10 certificat prin teste de
laborator.”). Clarificarea cu ofertantul este necesara pentru ca
organizatoarea licitatiei sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi parametri
tehnici esentiali ai echipamentului, pe baza unor informatii insuficiente
sau contradictorii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in
discutie, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea tehnica a sistemului cu care a participat la
procedura. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul nr. ..., in comunicarile pe baza acestuia
si in punctul de vedere nr. ...nu pot fi retinute drept temeinice de catre
Consiliu.
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Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul sau de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui,
contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu date certe
ca societatea castigatoare a ofertat un echipament care raspunde
intocmai cerintelor caietului de sarcini. In aceasta etapa, nu se impune
declararea neconformitatii acesteia, ci clarificarea ei, urméand a se
determina conformitatea sau neconformitatea [si] pe baza raspunsului
de clarificare tehnica a modului de indeplinire a specificatiei examinate
mai sus de catre display-ul fiecarei statii de incarcare ofertate.

In Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, la punctul 37, Curtea a
considerat ca respectarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce
priveste ofertantii impune ca toate ofertele sa fie conforme cu
prevederile caietului de sarcini, pentru a asigura o comparatie obiectiva
intre ele. Or, aceasta cerinta nu ar fi respectata in cazul in care ofertantii
ar fi autorizati sa formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite
sa se indeparteze de la prevederile caietului de sarcini. In sensul ca
autoritatea este obligata sa respecte ,cu_strictete” criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit sunt de retinut si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/ Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris
Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6
octombrie 2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649, cu titlu exemplificativ de practica statornica. Instanta a
subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu strictete
regulile pe care ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul procedurii de
licitatie, ci, mai general, pana la sfarsitul etapei executarii contractului in
cauza (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20 septembrie
2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 159,

Pagina 15 din 31



si hotararile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T-235/11,
EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul 49).

Comisia de evaluare nu este indrituita legal sa modifice
specificatiile caietului de sarcini ori sa nu verifice indeplinirea de catre
fiecare dintre echipamentele ofertate a vreunei specificatii tehnice din
cuprinsul acestuia. Legal, eventualele deficiente ale caietului nu pot fi
solutionate de comisie prin ignorarea lor si admiterea tuturor ofertelor.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica si elementele tehnice concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale caietului de
sarcini. Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
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din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze
contractul daca are sau ar trebui sa aibad in mod rezonabil motive sa
considere ca respectiva ofertda nu este conforma (Hotararea din 29
octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14,
EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea nu are posibilitatea de a negocia
cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor obligatorii. Admiterea
ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si
Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea
sa fie In masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire
(Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08,
EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este absolut.
Daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa
(Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01,
EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, Hotararea din 25 februarie
2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special, Hotararea
din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-
536/16, EU:C:2018:122).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial autoritatea a admis oferta ... la loturile 1 si 2, obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea admiterii ofertei vadindu-se a fi
fondate, in absenta clarificarilor necesare. In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite partial contestatiile ... nr. ..., In
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. ...si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii la cele doua loturi, toate
in partea care priveste evaluarea cerintei certificarii prin teste de
laborator a display-ului touch screen din oferta .... Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si la reevaluarea
amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va
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obliga autoritatea sa comunice celor trei ofertanti rezultatul reevaluarii
ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Se constata si primirea cererii de interventie voluntara nr. 151/
08.03.2025, apartinand ..., la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

... are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiilor ... (26.02.2025). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia (respingerea
contestatiilor), cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Cu toate ca, din motive necunoscute, ... face referire strict la
dosarul nr. ... (lotul 2), din cuprinsul cererii sale se constata ca solicita
inclusiv respingerea contestatiei ... depusa la lotul 1, obiect al dosarului
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nr. ..., situatie in care Consiliul stabileste ca interventia vizeaza ambele
dosare. Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiilor ...,
Consiliul apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o
va respinge ca atare la ambele loturi.

In termenul legal, a formulat contestatie si ..., care ridica obiectii
nu doar fata de evaluarea ofertei castigatoare, a ..., ci si fata de
evaluarea ofertei de pe lotul II, a ....

Contestatoarea pretinde, la capatul secund de cerere din
contestatie, permiterea accesului, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016, la dosarul achizitiei publice in integralitate, in privinta
ofertelor concurente, si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
permiterea accesului la totalitatea documentelor din dosarul achizitiei
publice, capat de cerere care urmeaza a fi respins ca nefondat in partea
legata de accesul la ofertele concurente si clarificarile lor, pentru
explicatiile detaliat antamate in pag. 9-12 de mai sus, adaptate situatiei
particulare a ..., care, asemenea concurentelor sale, si-a protejat oferta,
prin confidentializarea ei. Toate ofertele depuse la ,licitatia” de fata
incorporeaza nu doar patente si relatii comerciale, ci si un efort de
creatie intelectuald, de inspiratie, de conceptie proprie fiecarui autor, iar
divulgarea lor in ansamblu ar vatama grav interesele respectivilor autori,
intrucat efortul lor intins pe mii de pagini, pentru care au consumat nu
doar munca intelectuala, ci si timp, va putea fi valorificat prin copiere in
viitoarele competitii de catre firmele concurente, inclusiv in declansarea
de litigii care sa le blocheze obtinerea de contracte ori in compromiterea
increderii in relatiile comerciale cu furnizorii/subcontractantii.

Consiliul nu poate sa nu observe ca disputele pe marginea accesului
cu precadere la ofertele concurente au devenit recurente, ajungand o
cutuma solicitarea acestui acces, uneori inclusiv la ofertele clasate pe
locuri inferioare solicitantului ori chiar respinse, iar posibila intentie
insidioasa de a acumula in baze de date documentele tuturor
concurentilor pe care ,accesatorii” sa le fructifice la nevoie in licitatii
viitoare nu este loiala fata de primii si denatureaza competitia.

Aprecierea ca ,[o]ferta, in ansamblul sau sau cererea de
participare a furnizorului nu poate fi considerata confidentiala, insa
furnizorul poate indica faptul ca anumite informatii prezentate in oferta
sa sunt confidentiale” nu apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cum incearca sa induca in eroare numita ..., dupa cum nici asa-zisa
.Indrumare privind analiza confidentialitatii ofertelor” regasita pe
Internet nu reprezinta nici act normativ si nici macar act juridic, nefiind
asumat prin semnatura de nimeni, neavand niciun antet al vreunui
emitent si neavand nici macar un numar de inregistrare sau macar
mentionata o data la care a fost elaborat. Orice act normativ se
semneaza de reprezentantul legal al emitentului, se dateaza si se
numeroteaza.
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Justificarile ofertantilor din declaratiile de confidentialitate sunt ele
insele probe in dosar, la care se adauga prezumtia de confidentialitate a
ofertelor recunoscuta in mod judicios de Curtea Constitutionala in Decizia
nr. 610 din 30 septembrie 2021, antereferita (,exista o prezumtie
generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor”). In dreptul roman,
prezumtiile sunt mijloace legale de proba - art. 250 C. proc. civ.
(,Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege.”).

Curtea de la Luxemburg a statuat in mod repetat ca normele
Uniunii in materie de achizitii publice urmaresc in principal asigurarea
existentei unei concurente nedenaturate si ca, pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare de achizitii
publice. Intrucat procedurile de achizitii publice se intemeiaza pe o
relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici,
acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul unei astfel de proceduri, fara a
se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi (Hotararea din 17
noiembrie 2022, Antea Polska si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, punctul
49, Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
punctele 34-36, Hotararea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank
Baden-Wdilrttemberg si SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601,
punctul 112, si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 115).

Autoritatile sunt, in principiu, obligate, in temeiul principiului
protectiei secretului comercial, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 49 si jurisprudenta
citata) si care este concretizat printre altele la art. 339 din Tratatul
pentru functionarea Uniunii Europene, sa nu dezvaluie concurentilor unui
operator privat informatii confidentiale furnizate de acesta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si
altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 109).

Respingerea, ca nefondat, a capatului de cerere de acces la ofertele
concurente atrage, implicit, respingerea capatului de cerere de repunere
in termenul de contestare.

Relativ la accesul asigurat selectiv de autoritate la documentele
dosarului achizitiei publice, de care se plange contestatoarea, Consiliul

Pagina 20 din 31




nu poate sa nu observe ca aceasta din urma nu a indicat niciun act al
autoritatii din care sa reiasa ca i-ar fi refuzat in mod nelegal accesul la
anumite parti ale dosarului achizitiei publice, cu exceptia celor declarate
confidentiale. Contestatoarea, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si
art. 249 C. proc. civ., nu doar cda nu a demonstrat in niciun fel
restrictionarea accesului, dar nici macar nu s-a preocupat sa indice un
eventual act (inscris) de restrictionare nelegala.

In marja art. 15 alin. (2) din legea remediilor, partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute, insa ... nu a indicat niciun act de refuz nelegal al
accesului din partea autoritatii si nici nu I-a anexat contestatiei sale de
44 de pagini. Dimpotriva, in raspunsul nr. ..., reprodus la pag. 3 din
contestatie, autoritatea i comunica solicitantei ca fii ofera accesul
neingradit la informatiile care nu au fost declarate confidentiale. Mai
mult, in cuprinsul contestatiei sale, ... reproduce numeroase documente
din ofertele concurentilor sai, inclusiv din propunerile financiare (a se
vedea pag. 37 si 38 din contestatie), de unde rezulta ca a avut, totusi,
acces la acestea, integral sau partial, pe diverse cai, care nu fac obiectul
litigiului de fata.

In ceea ce priveste omisiunile de completare si neconcordantele
acordurilor de subcontractare nr. 1 si 2/21.01.2025 si a DUAE, relevate
la pct. 1.1.1.,, 1.1.2. si 1.1.3. din contestatie, Consiliul le apreciaza
intemeiate, respectivele aspecte trebuind sa fie observate si remediate
pe calea solicitarii de clarificari de catre comisia de evaluare.
Superficialitatea acesteia nu poate fi tolerata, motiv pentru care Consiliul
obliga autoritatea sa ceara ofertantului ... clarificarile necesare.

Criticile pe marginea experientei similare a ... sunt, de asemenea,
fondate, evaluarea efectuata de comisie fiind deopotriva superficiala. La
pct. III.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionala” din anuntul de

participare, autoritatea a stabilit, intre altele:

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani au furnizat si instalat statii similare
de reincarcare pentru vehicule electrice in valoare cumulata de cel putin ... de lei fara TVA
pentru lotul 1 si de cel putin ... de lei fara TVA pentru lotul 2, la nivelul a maxim 3 contracte.

Ultimii 3 ani vor fi calculati prin raportare la data limita de depunere a ofertelor stabilita
de autoritatea contractanta in anuntul de participare simplificat.

Modalitatea de indeplinire:

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: certificate sau documente emise de
beneficiar/procese verbale de receptie/parti relevante ale contractului/achizitiei, din care sa
reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Asadar, cerinta impunea atat furnizarea, cat si instalarea de statii
similare de reincarcare vehicule electrice. Cele trei contracte invocate ca
experienta similara de catre ofertantul castigator, la fiecare dintre loturi,
au fost incheiate in 2022 si 2023. Din volumul de facturi si procese-
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verbale retinute de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. ...la cerinta
privind experienta similara nu se poate determina o componenta de
instalare de statii de reincarcare realizata de catre ... in baza celor trei
contracte din 2022 si 2023, tinand seama ca aceasta societate a inclus in
oferta atestatul Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. ... de tip B pentru ,proiectare si executare de instalatii
electrice exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV", insemnand ca doar incepand cu 21.02.2024, cand a fost emis
respectivul atestat, era indreptatita legal sa execute lucrari electrice
specifice (inclusiv instalare de statii electrice).

In cererea sa de interventie, ... sugereaza ca instalarea ar fi fost
efectuata de catre subcontractanti specializati, insa lucrarile executate de
acestia nu pot fi retinute drept experienta similara a ....

Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
atestate/decizii de confirmare emise in conditiile Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 134/2021, potrivit
competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit
competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca in mod nelegal ... a considerat
ca ofertantul in discutie a justificat experienta similara constand in
instalarea de statii similare de reincarcare vehicule electrice, declarand
oferta admisibila si castigatoare fara clarificarea prealabila temeinica a
indeplinirii cerintei de calificare, cele retinute mai sus ducand Ia
infirmarea acestei masuri, la anularea raportului care a fost stabilit
rezultatul evaluarii ofertei si la obligarea autoritatii contractante la
clarificarea si reevaluarea acesteia, prin prisma justificarii experientei
constand in instalare, inclusiv cu documente probante, cu stabilirea
corecta si legala a admisibilitatii ofertei, la ambele loturi.

In partea care priveste evaluarea cerintei certificarii IK10 prin teste
de laborator a display-ului touch screen din oferta ..., sunt in egala
masura valabile considerentele retinute cu prilejul solutionarii
contestatiilor ..., autoritatea urmand sa clarifice si acest aspect.

Toate criticile pe tema sustenabilitatii pretului castigatoarei (pct.
1.4. din contestatie) sunt speculative si nefondate, in contextul in care
contestatoarea recunoaste ca nu a avut acces la elementele de pret ale
ofertei concurente si nici la justificarile de sustenabilitate furnizate
autoritatii. Contestatoarea aduce motive de ordin general si ipotetic,
simple presupuneri ale celui care a redactat-o, fara vreo legatura
concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata de
autoritatea contractanta. Simplul fapt ca ... a ofertat un pret neobisnuit
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de scazut nu inseamna ca el este si nesustenabil. Nu se verifica niciuna
dintre criticile speculative ale contestatoarei legata de preturile celor
doua loturi ofertate, mai cu seama ca justificarea lor este foarte
detaliata, cu explicatii si facturi ce totalizeaza peste 50 de pagini pentru
fiecare lot (raspunsurile de la pag. 76-203 din volumul letric transmis de
autoritate).

Consiliul nu este organism de control care sa realizeze o
supraevaluare a ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de sustenabilitatea preturilor concurentilor. Consiliul
nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului
judecatii administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii. Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta
unei pretinse incalcari, neindividualizate in concret.

Orice cerere de sesizare trebuie sa cuprinda in mod clar si precis
obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate pentru a
permite paratului sa isi pregateasca apararea, iar Consiliul sa isi exercite
controlul. Rezulta ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care se
intemeiaza o astfel de actiune trebuie sa reiasa In mod coerent si
comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar capetele de
cerere ale acesteia din urma trebuie sa fie formulate in mod neechivoc,
pentru a evita ca organul jurisdictional sa se pronunte ultra petita sau sa
omita sa se pronunte asupra unui motiv [mutatis mutandis, Hotararea
Curtii de Ila Luxemburg din 28 aprilie 2022, Comisia/Bulgaria
(Actualizarea strategiilor marine), C-510/20, EU:C:2022:324, punctul 16
si jurisprudenta acolo citata].

Ofertantii aflati in competitie au interesul sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul ca ... nu poate
executa ,lucrarile” la un pret mai mic decat cel din propria oferta sau la
pretul asumat prin semnatura de catre castigatoare si acoperit de
viitoarea garantie de buna executie a contractului nu inseamna ca niciun
alt operator economic nu poate sa execute ,lucrarea” la respectivul pret
ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului deschis de
achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii economici, care
au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive,
pentru a Isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.
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Nu trebuie scapat din vedere ca diferentele de pret dintre
contestatoare si castigatoare la fiecare dintre loturi sunt de
aproximativ ...lei, deci nesemnificative, iar daca pretul castigatoarei este
nesustenabil, in consecinta si acela al contestatoarei este la fel.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/ tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care dupa cum a fost repetat mai sus,
impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat ca oferta ... nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, situatie in care respectiva oferta nu poate fi respinsg,
criticile de ordin general axate pe pretul ei fiind vadit neintemeiate.

. este nemultumita si de admiterea ofertei ... la achizitia initiata
prin anuntul de participare nr. ....
Prima remarca a contestatoarei este ca oferta ... nu este pentru

respectiva achizitie, ceea ce se verifica in parte. Propunerea tehnica este
aferenta achizitiei de statii de reincarcare pentru vehicule electrice, insa
in formularele de oferta financiara, pentru ambele loturi, este indicata

procedura de mai jos
Formular 1
OFERTANTUL

FORMULAR DE OFERTA

Data: 20.01.2025

Anunt de participare: ...

Obiectul contractului: ... in ..., judetul ...” LOT 1
[...]

Formular 1

OFERTANTUL
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FORMULAR DE OFERTA

Data: 20.01.2025

Anunt de participare: ...

Obiectul contractului: ... in ..., judetul ...” LOT 2

inadvertenta ce poate reprezenta o simpla eroare materiala corectabila
pe calea unei solicitari de clarificare, la care este obligata autoritatea
achizitoare in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.” - secondat de art. 134 alin. (1) din normele
metodologice de aplicare a legii — ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o orda anume in cadrul acestuia.” Clarificarea se impunea cu
asupra de masura pentru ca produsele ofertate si angajamentelor din
propunerea tehnica a ... sunt aferente procedurii corecte, de furnizare a
statiilor de reincarcare pentru vehicule electrice, lotul 1 si lotul 2.

Respingerea directa a ofertei nu ar fi in acord nici cu principiul
proportionalitatii, care impune ca autoritatile sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite,
iar atunci cand este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
ar trebui sa se recurga la cele mai putin constrangatoare - Hotararea
Tribunalului  Uniunii Europene din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, EU:T:2002: 232. Trebuie sa existe un
echilibru, o legatura rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre o
potentiala deficienta minora si masura pe care o poate dispune
autoritatea contractanta, ca transpunere punctuala a principiului
proportionalitati ce guverneaza materia despre care discutam.
Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se vedea, mutatis
mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-
34/14, EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/ Comisia, F-125/11,
EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si
jurisprudenta acolo citata).

Aceste concluzii sunt aplicabile si tuturor declaratiilor de calificare
enumerate la pag. 28-35 din contestatie, eroarea de redactare fiind
flagranta si corectabila, mai ales ca achizitia pentru furnizarea de
produse in cadrul proiectului ,Dezvoltarea sistemelor inteligente de
management local in ..., judetul ..."” nici macar nu este divizata pe loturi,
astfel cum si-a structurat oferta .... Pe de alta parte, eroarea este si

Pagina 25 din 31



scuzabila, pe fondul derularii de catre aceeasi autoritate a doua
proceduri de echipamente electrice exact in aceeasi perioada.

In ceea ce priveste structurarea cap. 3 - ,Descriere produse” din
propunerile tehnice, chiar daca nu include bifarea de casute, ci
reproducerea specificatiilor, ea nu constituie o neconformitate a ofertei,
relevant fiind fondul acesteia, nu forma, dupa cum s-a aratat in
antepenultimul paragraf de mai sus.

Legat de copierea specificatiilor caietului de sarcini, ... indica doar
sase randuri pretins a fi copiate, in contextul in care propunerile tehnice
ale ... insumeaza sute de pagini, cu anexe. Separat de caracterul
derizoriu al celor sase randuri in volumul propunerilor tehnice, Consiliul
apreciaza ca oferta ... este una personalizata, deci nu are caracter
general, iar faptul ca anumite specificatii ar putea fi copiate nu conduce
automat la respingerea ei. Este fireasca reproducerea specificatiilor
tehnice din moment ce conformitatea ofertei presupune indicarea
caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate. Altfel spus,
demonstrarea compliantei cu specificatiile implica intr-o oarecare masura
si mentionarea acestor specificatii din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste declaratiile enumerate de contestatoare la pct.
2.2.3., ele se regasesc intre documentele ofertei, iar aspectul ca fac
referire la achizitia pentru furnizarea de produse in cadrul proiectului
.Dezvoltarea sistemelor inteligente de management local in ...,
judetul ..."” trebuie supus clarificarii de catre autoritatea contractanta,
dupa cum s-a retinut in paginile anterioare, inclusiv trimiterea eronata
din formularele de oferta (pct. 2.3.1. din contestatie).

. reitereaza criticile pe tema sustenabilitatii pretului castigatoarei
insa cu referire la ..., critici pe care de asemenea, pastrand motivarea de
mai sus, Consiliul le considera speculative si nefondate, in contextul in
care contestatoarea recunoaste ca nu a avut acces la elementele de pret
ale ofertei concurente si nici la justificarile de sustenabilitate furnizate
autoritatii. Contestatoarea aduce motive de ordin general si ipotetic,
simple presupuneri ale celui care a redactat-o, fara vreo legatura
concreta cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizata de
autoritatea contractanta. Simplul fapt ca ... a ofertat un pret neobisnuit
de scazut, nu inseamna ca el este si nesustenabil. Nu se verifica niciuna
dintre criticile speculative ale contestatoarei legata de preturile celor
doua loturi ofertate, mai cu seama ca justificarea lor este foarte
detaliata, cu explicatii si facturi ce totalizeaza 30 de pagini pentru fiecare
lot (réspunsgrile de la pag. 263-325 din volumul letric transmis de
autoritate). In raspunsul sau de justificare a pretului, societatea a
prezentat autoritatii nu doar facturi si oferte de la furnizori si prestatori,
ci si liste detaliate de cantitati, inclusiv de costuri cu transporturile,
documente valabile pana la proba contrara (care nu a fost produsa de
contestatoare).
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Ofertantii aflati in competitie au interesul sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tinand de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul ca ... nu poate
executa ,lucrarile” la un pret mai mic decat cel din propria oferta sau la
pretul asumat prin semnatura de catre ... si acoperit de viitoarea
garantie de buna executie a contractului nu inseamna ca niciun alt
operator economic nu poate sa execute ,lucrarea” la respectivul pret ori
ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului deschis de
achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii economici, care
au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive,
pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Nu trebuie scdpat din vedere ca diferentele de pret dintre
contestatoare si ... la fiecare dintre loturi sunt de aproximativ 4.000 lei,
deci nesemnificative, iar daca pretul castigatoarei este nesustenabil, in
consecinta si acela al contestatoarei este la fel.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. in sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/ tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Reclamanta, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., nu a demonstrat ca oferta ... nu poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care respectiva oferta nu poate
fi respinsa, criticile de ordin general axate pe pretul ei fiind vadit
neintemeiate. In plus, Hotararea din 10 septembrie 2020, Tax-Fin-Lex,
C-367/19, EU:C:2020:685, este elocventa, Curtea de la Luxemburg
interpretand art. 2 alin. (1) punctul 5 din Directiva 2014/24 in sensul ca
acesta nu constituie un temei juridic pentru respingerea ofertei in cadrul
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unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice doar
pentru motivul ca pretul propus in oferta este de 0 euro.

Se remarca a fi neintemeiate si criticile reclamantei legate de
defalcarea pretului ... in acord cu o prezumtiva cerinta din fisa de date,
sectiunea 1IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”,
conform careia »preturile tuturor materialelor/
articolelor/serviciilor/produselor vor fi evidentiate separat, nefiind
acceptate justificari ale introducerii de costuri directe in capitolul
«cheltuieli indirecte». In aceste situatii, oferta va fi respinsa, ca
neconforma.” O astfel de cerinta nu figureaza in fisa de date aferenta
procedurii de atribuire derulate de ... pentru furnizarea statii de
reincarcare. Nu se cunoaste de unde a preluat contestatoarea cerinta
reprodusd, intrucat fisa de date aplicabila nu o contine. La sectiunea
IV.4.2 se arata:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se
completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiara”, precum si
urmatoarele documente:

- Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile solicitate;

- Anexa la formularul de oferta;

- Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incadt aceasta sa furnizeze toate
informatiile necesare cu privire la diversele conditii financiare si comerciale legate de formarea
pretului ofertat (cum ar fi preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa
se poata proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat prin
caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere scrisa a comisiei
de evaluare, faptul cad au prevazut in cadrul ofertei resurse financiare suficiente pentru a
indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile in cadrul contractului.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.
Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din Anexa
la H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldari sau ajustari ale propunerii
financiare. Prin erori aritmetice in sensul acestor dispozitii se inteleg inclusiv urmatoarele
situatii: a) in cazul unei discrepante intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare
pretul unitar, iar pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) daca exista o discrepanta
intre litere si cifre, va fi luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea
exprimata in cifre va fi corectatd corespunzator.

In vederea compararii unitare a ofertelor, se solicita ca toate preturile sa fie exprimate
in cifre cu cel mult doua zecimale. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale ofertantului
legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive (cu exceptia situatiilor prevazute
explicit Tn documentatia de atribuire si/sau prin dispozitiile legale aplicabile), nu pot face
obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre partile contractante.

Separat de absenta cerintei invocate de ..., chiar si daca ea ar fi
existat la un moment dat, ipotetic, in fisa de date, eventuala nedefalcare
a costurilor a fost acoperita de ... prin intermediul raspunsurilor
nr. .../07.02.2025 de justificare a pretului neobisnuit de scazut la loturile
1 si 2, raspunsuri care includ respectiva defalcare si care nu includ
costuri directe in cap. ,cheltuieli indirecte”. In consecinta, oferta nu
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putea fi respinsa ca neconforma pe baza cerintei invocate de
contestatoare.

In final, trebuie punctat ca principiile egalitatii de tratament si
transparentei, care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii
trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care fisi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91,
si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26). Nota bene,
dupa cum s-a aratat la pag. 16 de mai sus, art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza «ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publicda/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial autoritatea a admis ofertele ... si ... la loturile 1 si 2, obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea admiterii ofertelor vadindu-se a fi
fondate, in absenta clarificarilor necesare. In baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite partial contestatia ... nr. ..., in
contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. ... si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii la cele doua loturi, toate
in partea care priveste evaluarea ofertelor ... si .... Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea temeinicé si la reevaluarea
amintitelor oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a ei,
cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice celor trei ofertanti rezultatul reevaluarii
ofertelor, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Se vor respinge, ca nefondate, capetele de cerere din contestatie
de permitere a accesului la integralitatea dosarului achizitiei publice, de
repunere in termenul de contestare, precum si de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de ,judecata”. Acest din urma capat de
cerere este supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
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trebuie depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata
trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel
mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ..., desi
a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea achizitoare la plata cheltuielilor
de judecatd, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie vreo dovada
a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei
se impune a fi respins.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie nr.

, apartinand ..., la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,, se observa admisibilitatea in
principiu. Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ...,
Consiliul apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o
va respinge ca atare la ambele loturi.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile ... nr. si ..., In contradictoriu
CU ..., si anuleaza raportul procedurii de atrlbwre nr. ...si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care
priveste oferta ..., evaluarea cerintei certificarii prin teste de laborator a
display-ului touch screen. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea
si reevaluarea temeinica a acestei oferte, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia ... nr. ..., In contradictoriu cu ..., Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care priveste
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ofertele ... si ..., evaluarea cerintelor retinute in considerentele de mai
sus. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
temeinica a acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea
va comunica ofertantilor rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge in rest contestatia ..., ca nefondata, inclusiv capatul de
cerere de acordare a cheltuielilor de »judecata”.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de o

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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