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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 303/09.12.2019, depusa in original si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 50600/10.12.2019, completata prin adresa nr. 315/17.12.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52016/18.12.2019, formulate de ..., cu
sediul in ..., avand Cod Unic de Inregistrare RO... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal
prin ... in calitate de administrator, lider al asocierii ..., impotriva
adresei de comunicare privind rezultatul evaluarii DUAE nr.
147E/05.11.2019, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, privind procedura simplificata, desfasurata
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitii publice
avand ca obiect ,Executia lucrarilor de «MODERNIZAREA RETELEI
DE DRUMURI COMUNALE SI STRADALE iIN ..., JUDETUL ...»", s-a
solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii de evaluare DUAE comunicat prin adresa nr.
147E/05.11.2019,

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea ....

Prin contestatia nr. 124/12.12.2019, transmisa prin posta
electronica in data de 12.09.2019 ora 13:11, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51185/12.12.2019,
formulata de ..., cu sediul in satul ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal de ... in
calitate de administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul
evaluarii DUAE nr. 151E/06.12.2019, emisa de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei,



- anularea comunicarii privind rezultatul evaluarii DUAE nr.
151E/06.12.2019,

- obligarea comisiei de evaluare la reanalizarea formularului
DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu consecinta
constatarii admisibilitatii ofertei ..., in etapa evaluarii DUAE,

- continuarea si finalizarea procedurii de atribuire, prin
stabilirea ofertei castigatoare, pe baza criteriului de atribuire stabilit.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

I. Prin contestatia depusa, ..., in calitate de lider al asocierii ...,
critica legalitatea deciziei privind rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 147E/05.11.2019, prin care oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Prin aceeasi contestatie, ..., in calitate de lider al asocierii ... a
solicitat Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de achizitie
publica, pana la pronuntarea unei decizii asupra fondului cauzei.
Cererea de suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a
fost respinsa ca nefondatd, prin incheierea Consiliului nr. ....

In fapt, contestatoarea arata ca, in etapa de evaluare DUAE,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 142E/27.11.2019, i-a
solicitat lamurirea unor aspecte referitoare la informatiile completate
in DUAE - partea IV: Criterii de selectie - cap C Capacitata tehnica si
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profesionala - de catre ..., in calitate de asociat, la care aceasta a
raspuns, prin adresa cu nr. 292/02.12.2019, aducand justificarile si
documentele considerate necesare pentru clarificarea celor solicitate,
respectiv ,[...] in cadrul procedurii curente, satisfac intocmai
cerintele autoritatii contractante privind conditiile de participare,
fiind lucrari de cel putin aceiasi natura, utilitate si complexitate. in
sustinerea afirmatiilor, am atasat prezentei, documentele privind
descrierea in amanunt a lucrarilor efectuate conform contractului
declarat ca si experienta similara din partea asociatului SC ...,
respectiv _Memoriul tehnic si situatia platilor finala [...]”. Din
documentele transmise reiese ca au fost executate lucrari avand ca
obiect , Executie lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului
«Asigurarea accesibilitatii catre zona economica ...»"”, similare cu
cele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
aferent procedurii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa de
comunicare privind rezultatul evaluarii DUAE nr. 147E/05.11.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 215, alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (2), lit. b) din HG
nr. 395/2016, considerand lucrarile prezentate ca fiind nerelevante,
din totalul lucrarilor executate luandu-se in considerare doar lucrarile
de drumuri, in valoare de 2.496.614,26 lei, fara a se tine cont ca,
prin caietul de sarcini, s-au solicitat lucrari de terasamente necesare
la modernizarea, constructia si reconstructia drumurilor publice,
precum si a platformelor de parcare si stationare, trotuarelor,
pistelor pentru ciclisti, etc.

In drept, contestatoarea considera ca lucrarile pe care le-a
prezentat ca experienta similara indeplinesc in totalitate cerinta
solicitata de autoritatea contractanta, avand in vedere: Instructiunea
nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017; Legea nr. 101/2016; Legea nr.
98/2016; Legea nr. 99/2016; HG nr. 395/2016; HG 394/2016;
cerinta privind experienta similara solicitata; raspunsul la solicitarea
de clarificare, transmis prin adresa nr. 292/02.12.2019, de catre ...
(prin care au fost prezentate documentele privind descrierea in
amanunt a lucrarilor efectuate, conform contractului nr.
319/30.12.2014, prezentat ca experienta similara din partea
asociatului ..., respectiv Memoriul tehnic nr. 746/2012 si situatia
platilor finala, precum si copie dupa contract, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr 1/23.12.2015 si certificat
constatator nr 1646/01.01.2016, etc.); Memoriul tehnic nr.
746/2012, (din care reiese ca au fost executate: lucrari principale
lucrari de drumuri, lucrari pregatitoare - lucrari terasamente, lucrari
amenajare sistem rutier, amenajare trotuare, amenajare piste
pentru biciclisti, rigole carosabile si amenajare descarcare,
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amenajare spatiu verde, siguranta circulatiei, amenajare drum de
exploatare, lucrari pe specialitati, retele de canalizare gravitationala
si instalatii electrice - iluminat public cu respectarea prevederilor
STAS-urilor si normativelor specifice acestor tipuri de lucrari);
caietul de sarcini publicat in SEAP; invitatia de participare nr.
366929/04.11.2014 publicata in SEAP; situatia platilor finala (de
unde rezultda total sume de Iluat in considerare minimal:
5.738.728,99 lei, care depaseste valoarea minima a experientei
similare solicitate).

Astfel, contestatoarea solicita sa constate elementele nelegale
constituite prin transmiterea adresei de comunicare privind
evaluarea DUAE nr. 147E/05.11.2019, respectiv faptul ca lucrarile
pe care le-a prezentat ca experienta similara indeplinesc in totalitate
cerinta solicitata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea adresei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin
corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. 51450/13.12.2019,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205946375/1 din
data de 11.12.2019, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala ....

Prin adresa nr. 50982/2633/C11/11.12.2019, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ..., solicitdndu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi
comunicat contestatoarei) si copia ofertei depusa de asocierea ....

Prin adresa nr. 163E/13.12.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
51470/13.12.2019, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., precizand ca isi mentine decizia cu privire la
respingerea ofertei acesteia, consemnata in procesul-verbal nr. 161
E/13.12.2019, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la adresa de comunicare privind rezultatul evaluarii
DUAE nr. 147E/05.11.2019, comisia de evaluare a remediat greseala
de tehnoredactare, prin adresa nr. 162E/13.12.2019, comunicand ca
data corecgé a adresei este 05.12.2019.

2. In ceea ce priveste motivele excluderii ofertei
contestatoarei, privind experienta similara, autoritatea contractanta
arata ca:
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- investitia este finantata prin Programul National de
Dezvoltare  Rurala, avand contractul de finantare nr.
C0720RN00011742000659 din 01.02.2018, prin care beneficiarul
are obligatia de a respecta ,Instructiunile de Achizitii pentru
Beneficiarii Publici ai PNDR 2014-2020", publicat pe situl AFIR;

- s-a stabilit pragul valoric pentru experienta similara, tinand
seama de prevederile art. 179 lit. a), si s-a folosit de devizele
generale si devizele confidentiale intocmite de proiectantul general al
investitiei ...;

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, formularele F1 si F2,
atasate , Devizelor Generale”, cuprinde, ca subcapitole, pe fiecare
drum in parte, infrastructura + suprastructura podete, santuri si
drumuri laterale. Lucrarile cele mai importante prevazute in proiectul
tehnic si in caietul de sarcini, cu valoarea cea mai mare, au fost
trecute la subcapitolul de infrastructura + suprastructura, din
totalizarea lor rezultdnd valoarea de 4.625.243,59 lei, valoare care
a fost solicitata ca experienta similara;

- pentru indeplinirea acestui criteriu, ofertantul contestator I-a
invocat pe asociatul ..., care, in DUAE, a completat, ca descriere a
experientei similare, un singur contract, cu denumirea ,Executie
lucrari de constructii si instalatii aferente proiectului Asigurarea
Accesibilitatii catre zona Economica ...”, in valoare de 7.469.307,90
lei, nefiind relevant cu obiectul contractului. In descrierea din DUAE,
nu s-a detaliat clar la ce se refera acest contact (atat tehnic, cat si
valoric), motiv pentru care, prin adresa nr. 142E/27.11.2019, i s-a
solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect;

- din verificarile raspunsului, transmis prin adresa nr.
292/02.12.2019, si din documentele comunicate, comisia de
evaluare a constatat ca lucrarile principale sunt lucrari de drumuri,
iar, la pag. 58 ,Centralizator Productie”, cap. 4 ,Investitia de baza
L,Lucrari de drumuri”, este trecuta valoarea de 2.496.614,26 lei,
reprezentdnd valoarea cea mai mare pentru lucrarile cele mai
importante. Astfel ca, din punct de vedere valoric, ofertantul nu
intruneste conditiile privind experienta similara. De asemenea,
,contactul de lucrari nr. 319/30.12.2014"”, prezentat in clarificari,
este incheiat in asociere cu alt operator economic, aspect pe care
asociatul nu la precizat in DUAE, cand a facut descrierea experientei
similare.

Prin adresa nr. 315/17.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52016/18.12.2019, ..., in calitate de lider al asocierii ..., urmare a
transmiterii comunicarii privind adoptarea unor masuri de remediere
si anume adresa nr. 162E din 13.12.2019, de catre autoritatea
contractanta, comunica ca Iisi mentine contestatia formulata
impotriva adresei de comunicare privind rezultatul procedurii de
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evaluare DUAE nr. 147E/05.11.2019, careia ii aduce urmatoarele
completari:

In fapt, contestatoarea constata reaua vointa a autoritatii
contractante, tinand cont de:

- informatiile prezentate in cadrul documentului ,Instructiuni
pentru ofertanti”, pct. 9. INSTRUCTIUNI PRIVIND PROCEDURA DE
REMEDII, din documentatia de atribuire;

- precizarile autoritatii contractante din punctul de vedere: ,De
asemenea comisia a mai observat ca contractul de lucrari nr.
319/30.12.2014 prezentat in clarificari este incheiat in asociere cu
alt operator economic, aspect pe care asociatul nu la precizat in
DUAE, cand a facut descrierea experientei similare”, desi asociatul a
completat DUAE astfel: ,EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII si
INSTALATII AFERENTE PROIECTULUI ASIGURAREA
ACCESIBILITATII CATRE ZONA ECONOMICA ..., CONTRACT
319/30.12.2014, ORDIN DE INCEPERE A  LUCRARILOR
2598/14.01.2015, PROCES VERBAL DE RECEPTIE LA TERMINAREA
LUCRARILOR NR. 1/23.12.2015, CERTIFICAT CONSTATATOR
PENTRU INDEPLINIREA OBLIGATIILOR _ CONTRACTUALE  NR.
1646/01.01.2016, PONDERE ... 97%”. In sectiunea destinata
descrierii experientei similare din DUAE completat in SEAP -Partea
IV: Criterii de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si
profesionala, Descriere - este specificat foarte clar ,pondere ...
97%", de unde rezulta, fara echivoc, partea de contract efectuata de
asociat in cadrul contractului declarat pentru sustinerea experientei
similare, respectiv 97%;

- prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea sustine ca lucrarile prezentate ca
experienta similara indeplinesc in totalitate cerinta solicitata de
autoritatea contractanta, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016; raspunsul la solicitarea de clarificare
nr. 292/02.12.2019; Memoriul tehnic nr. 746/2012; faptul ca
autoritatile de management/organismele intermediare au obligatia
de a exclude de la rambursare acele cheltuieli efectuate si declarate
de beneficiari, pentru care in procesul de verificare a cheltuielilor se
constata nerespectarea regulilor de eligibilitate stabilite la nivel
national si comunitar, in conformitate cu prevederile Ordonantei de
Urgenta nr. 40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014-2020 si a Hotararii
de Guvern nr. 93/2016 privind aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
40/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene pentru
perioada de programare 2014-2020.
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Prin adresa nr. 169E/18.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52822/23.12.2019, ... transmite dosarul achizitiei publice,
documentele solicitate de Consiliu, prin adresa nr. ....

II. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus o
contestatie de catre ..., prin care se critica legalitatea si temeinicia
deciziei privind rezultatului procedurii, comunicata prin adresa nr.
151E/06.12.2019, conform careia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, apreciind ca
decizia autoritatii contractante reprezinta o incercare tendentioasa
de a o elimina nejustificat din cadrul procedurii de atribuire, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

A. Referitor la reprezentarea ... in cadrul procedurii,
contestatoarea supune atentiei faptul ca, la momentul intocmirii si
finalizarii formularului DUAE, in sistem, la termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 07.10.2019, ora 15:00, dl ... avea
calitatea de reprezentant legal al ..., fiind persoana care reprezenta
societatea, in baza atributiilor conferite de actele valabile ce ii atesta
calitatea de succesor in drepturi si obligatii, avand in vedere ca:

- in cadrul formularului DUAE, la cap. B ,Informatii privind
reprezentantii operatorului economic”, s-a consemnat numele si
prenumele directorului general al ..., respectiv dl ..., care este
salariat, in baza contractului individual de munca nr. 13/31.03.2011,
cod 121004, conform clasificarii ocupatiilor din Romania;

- dl ..., conform contractului de prestari servicii de certificare,
incheiat la 06.02.2018 cu ..., ... (furnizorul ce asigura serviciile de
certificare pentru ...), este persoana care semneaza electronic, cu
semnatura electronica extinsa, orice document aferent unei oferte
depuse de ... in cadrul procedurilor de achizitie publica;

- intreaga oferta (inclusiv formularul DUAE) a fost semnata
electronic, cu semnatura extinsa a dlui ..., In baza certificatului
digital;

- Incepand cu data de 03.10.2019, dl ... este asociatul unic al
societatii ..., conform  Certificatului de mostenitor nr.
217/03.10.2019, intocmit de Notar Public Ionascu Titu, si a Hotararii
nr. 1/10.10.2019, intocmita in baza dispozitiilor Legii nr. 31/1990,
acte ce stau la baza actualizarii statutului societatii ....

Contestatoarea observa o contradictie intre exprimarea
punctului de vedere al membrilor comisiei de evaluare, neintelegand
de fapt care este motivul real care sta la baza adoptarii deciziei de
respingere a ofertei sale, cand se face referire la ,valabilitatea
ofertei” si se solicita prezentarea actului constitutiv si certificatului
emis de ONRC si cand se constata ca este ,persoand imputernicita si
administrator unic al societatii ...,” dar oferta este respinsa pe
motivul ca ,.... in DUAE la cap. A ca persoana de contact a societati
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pe Bogdan-... acesta fiind decedat la data depunerii ofertei in
SICAP”.

In opinia contestatoarei, faptul ca dl ..., persoana ce a detinut
calitatea de asociat unic si administrator pana la data de
16.09.2019, a decedat, nu inseamna ca, la data de 07.10.2019,
societatea nu era reprezentata, astfel acest aspect nu constituie un
motiv de declarare inacceptabila a ofertei, raportat la prevederile
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatoarea evoca dispozitiile art. 193 din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca, in situatia in care comisia de
evaluare a ofertelor era nemultumita de prezentarea documentelor
in demonstrarea calitatii de reprezentat legal si/sau imputernicit al
ofertantului ... (certificat de mostenitor, hotararea nr. 1/10.10.2019
- emisa in temeiul prev. Legii nr. 31/1990, act constitutiv actualizat,
certificat constatator emis de ONRC), avea obligatia, in temeiul
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, de a solicita in mod clar,
explicit si suficient de detaliat, inscrisul/documentul ce se dorea a fi
prezentat, sau, cel mult, in aceasta etapa preliminara analizei
criteriilor de calificare, putea solicita, suplimentar, o imputernicire de
reprezentare.

B. Referitor la demonstrarea preliminara a criteriilor de
calificare, contestatoarea precizeaza ca, in formularul DUAE, la pct.
B lit. €), s-a consemnat raspunsul "NU", insa, la solicitarea comisiei
de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 121/29.11.2019, s-a aratat
ca, din eroare, s-a mentionat "NU", raspunsul corect fiind "DA",
ofertantul fiind in masura sa furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata impozitelor sau sa
furnizeze informatii care sa ii permita autoritatii contractante sa
obtina acest certificat direct prin accesarea unei baze de date
nationale sau in orice stat membru, disponibila in mod gratuit.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca raspunsul la
acest subpunct trebuie corelat cu raspunsul inserat in formularul
DUAE, Partea III Motive de excludere - pct. B Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, acolo unde, s-a
consemnat raspunsul "NU" - in sensul ca, operatorul economic nu
si-a Incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la asigurdrile sociale.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 65 din HG
nr. 395/2016, precizand ca, motivele de excludere sunt cele
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
prin completarea formularului DUAE, ... nu se afla in nicio situatie de
excludere, aspect care poate fi confirmat prin prezentarea, in orice
moment procedural, a certificatelor de atestare fiscala, a cazierelor
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judiciare precum si a oricarui alt document/inscris in sustinerea
eligibilitatii ofertei sale.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita ... ca, in termen de 3 zile
de la primirea prezentei, sa comunice, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei, din care sa
reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
126/18.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 52358/19.12.2019,
depunand recipisa de consemnare nr. 205963267/1, emisa de CEC
Bank - Sucursala ..., in data de 18.12.2019, in cuantum de
35.000,00 lei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul informeaza autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ..., solicitandu-i
acesteia sa transmita copia dosarului achizitiei, punctul de vedere cu
privire la contestatie (care va fi comunicat contestatoarei) si copia
ofertei depusa de ....

Prin adresa nr. 170E/18.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
52820/23.12.2019, ... transmite documentele solicitate de Consiliu,
prin adresa nr. ..., impreuna cu punctul de vedere nr.
168E/18.12.2019, prin care comunica faptul ca isi mentine decizia
cu privire la respingerea ofertei ..., ca inacceptabila, consemnata in
procesul-verbal nr. 150E/06.12.2019, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite, intrucat, la termenul limita pentru primirea ofertelor
(07.10.2019 ora 15:00), societatea nu avea reprezentant legal sau
imputernicit in acest sens, acesta fiind decedat;

- ofertantul a incercat voit sa induca in eroare autoritatea
contractanta, completand in DUAE, la cap. A, ca persoana de contact
a societatii, pe dl ..., acesta fiind decedat la data depunerii ofertei in
SEAP, iar, la cap. B, s-a trecut dl ... - directorul general, fara a
prezenta o imputernicire in acest sens;

- comisia de evaluare considera ca s-a completat corect la cap.
B, punctul e, cu raspunsul ,NU", intrucat o persoana decedata nu
mai poate prezenta documentele obligatorii, respectiv certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor si cazierele judiciare precizate
prin documentatia de atribuire;

- documentele prezentate la solicitarile de clarificari nu au fost
concludente, astfel incat comisia de evaluare sa ia in considerare
alte aspecte decét cele prezentate de ofertant;

- comisia de evaluare considera ca persoana care a intocmit si
semnat DUAE - "d-I ..." - nu avea, la data depunerii ofertei, calitate
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de administrator sau imputernicit legal, pentru a angaja societatea
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de Ilucrari, cu titlul ,Executia
lucrarilor de ,MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI COMUNALE SI
STRADALE iIN ..., JUDETUL ...”, avand ca obiect ,Executia lucrdrilor
de ,,MODEARNIZAREA RETELEI DE DRUMURI COMUNALE SI
STRADALE IN ..., JUDETUL ...”, prin publicarea in SEAP, a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare ... din data de
04.09.2019, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 07.10.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului, fiind de 4.952.218,10 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2633/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 303 din data de 09.12.2019, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 50600 din data de 10.12.2019 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea ... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205946375/1 emisa de CEC Bank in data de
11.12.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 147E din data de 05.12.2019 - astfel cum a fost
remediata prin adresa nr. 162E din data de 13.12.2019 - prin care i
s-a comunicat, printre altele, rezultatul procedurii de achizitie
publica. In adresa se precizeaza urmatoarele:

~Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse [...] in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din HG
nr. 395/2016 oferta depusa de ASOCIEREA ... a fost respinsa ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 215, alin (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (2), litera b) din HG nr.
395/2016, si anume:

b) nu ati indeplinit criteriul de calificare referitoare Ia
Experienta similara stabilite in documentatia de atribuire
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Mai specific, oferta prezentatd de ofertantul pe care il
reprezentati nu indeplineste experienta similara astfel:

- cerinta autoritdtii contractante mentionata in «Instructiunile
catre ofertanti» a fost ca «Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari
similare in ultimii 5 ani, raportati la data-limitd de depunere a
ofertelor in valoare cumulatd de cel putin 4.625.243.59 lei, fara
TVA. Se acceptd insumarea valorilor aferente lucrarilor executate in
cadrul a maximum 3 contracte.

Lucrari similare: lucrari de construire/reabilitare/modernizare
drumuri, a unei infrastructuri similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii;»

In DUAE asociatul a completat ca descriere a experientei
similare un singur contract «Executie lucrari de constructii si
instalatii aferente proiectului ,Asigurarea accesibilitatii catre zona
economica ... Sud Est”» in valoare de 7.469.307,9 lei, nefiind
relevant cu obiectul contractului de mai sus.

Autoritatea contractanta va solicitat clarificari cu privire la
acest aspect prin adresa nr. 142E din 27.11.20109.

Dumneavoastra ati comunicat raspuns cu adresa nr.
292/02.12.20109.

Din verificarile documentelor atasate comisia de evaluare a
constatat ca in documentul comunicat de dumneavoastra la pagina
58 «Centralizator Productie» la cap. 4 Investitia de baza «LUCRARI
DE DRUMURI» este trecuta valoarea de 2.496.614,26 lei.

Obiectul contractului pentru care s-a organizat aceasta
procedura este «Lucrari de constructii de drumuri cod CPV
45233120-6» astfel ca comisia de evaluare nu poate lua in
considerare «atat tehnic cat si valoric» celelalte obiective trecute in
documentul prezentat de dumneavoastra, motiv pentru care nu
indepliniti criteriul de calificare referitor la Experienta similara
stabilite in documentatia de atribuire.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 147E din data de 05.11.2019 (corect 05.12.2019), ...
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii de evaluare DUAE comunicat prin adresa nr.
147E/05.11.2019,

- reevaluarea ofertei depusa de asocierea ....

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.1) - ,Conditii de participare”,
punctul III.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara astfel:
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~I. Experienta similara:

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani,
raportati la data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata
de cel putin 4.625.243,59 lei, fara TVA. Se acceptd insumarea
valorilor aferente Iucrarilor executate in cadrul a maximum 3
contracte.

Lucrari similare: lucrari de construire /reabilitare/modernizare
drumuri, a unei infrastructuri similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii;

Modalitatea de indeplinire

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE
in care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul
si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de lucrari executate, valoarea, beneficiarul, data si
numarul documentului de receptie, precum si ponderea si
activitatile/ categoriile de lucrari pentru care a fost responsabil in
executia lucrarilor.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ... a
prezentat DUAE din data de 04.10.2019, emis de asociatul ... din

care rezulta urmatoarele:
., Partea 1V: Criterii de selectie

[.]

C: Capacitatea tehnica si profesionald

Pentru contractele de achizitie de | Descriere: EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII SI
lucrari: executarea de lucraride | INSTALATII AFERENTE PROIECTULUI ASIGURAREA
tipul specificat ACCESIBILITATII CATRE ZONA ECONOMICA ... SUD EST,
CONTRACT 319/30.12.2014, ORDIN DE INCEPERE A
LUCRARILOR 2598/14.01.2015, PROCES VERBAL DE
RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR NR.1/23.12.2015,
CERTIFICAT CONSTATATOR PENTRU INDEPLINIREA
OBLIGATIILOR CONTRACTUALE NR. 1646/01.01.2016,
PONDERE SC ... 97%

Valoare: 7469307,9

Moneda: RON

Data inceput: 30/12/2014

Data sfarsit: 23/12/2015

Beneficiari: MUNICIPIUL .... ORAS ..., BD. EROILOR NR.8,
TELEFON: +40 268 416550, FAX: +40 268 470147

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
contestatoare, prin adresa nr. 142E din data de 27.11.2019 (fila
346), sa faca o descriere mai amanuntita a contractului nr.
319/30.12.2014, atat din punct de vedere tehnic cat si valoric,
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putand de asemenea sa depuna documente doveditoare a acestui
contract care sa demonstreze cerinta solicitata la experienta
similara.

Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 292 din data de
02.12.2019 (fila 275), atasand acesteia urmatoarele:

- copie contract de lucrari nr. 319 din 30.12.2014 (fila 277),
incheiat intre MUNICIPIUL ... in calitate de beneficiar si asocierea ...
in calitate de executant, avand ca obiect si pret dupa cum urmeaza:

,4.1 Contractul de lucrari are ca obiect: «Executie lucrari
de constructii si  instalatii  aferente  proiectului
,ASIGURAREA  ACCESIBILITATII  CATRE  ZONA
ECONOMICA ..."»
4.2. Lucrarile se vor executa conform caietului de sarcini
si proiectului tehnic nr. 746/2012 elaborat de catre ...,
parte integranta din prezentul contract.
5. Pretul contractului
5.1. Pretul contractului este de 8.654.721,54 lei fara TVA
(inclusiv cheltuieli diverse si neprevazute), la care se
adauga TVA in valoare de 2.077.133,17 lei din care:
- suma de 7.891.603,48 lei fara TVA reprezinta
valoare lucrarilor de executie,
- suma de 763.118,06 lei fara TVA reprezinta valoarea
aferenta procentului de 9,67% cheltuieli diverse si
neprevazute.”,

- copie acord de asociere - Formular 14 - incheiat in data de
18.11.2014 (fila 294), din care rezulta ca ... si ... au convenit sa
desfasoare in comun activitatile de derulare a contractului de
achizitie publica ,Asigurarea accesibilitatii catre Zona Economica ...”,
contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti Ia
indeplinirea contractului de achizitie publica fiind de 97% ... si
3% ..., repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din
activitatile comune facandu-se proportional cu cota de participare a
fiecarui asociat, respectiv 97% ... si 3% ...,

- copie ordin de incepere lucrari nr. AR/2598/14.01.2015/VIII-
E (fila 299), emis de Primaria municipiului ... referitor la obiectivul
de investitii ,Asigurarea accesibilitatii catre Zona Economica ...”,

- copie proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1
din 23.12.2015 (fila 300), incheiat intre Primaria municipiului ... si
asocierea ... - ..., vizand lucrarea ,Asigurarea accesibilitatii catre
Zona Economica ...”, executata in cadrul contractului nr. 319 din
24.12.2014, prin care comisia de receptie, in urma constatarilor
facute, propune ,Admiterea receptiei la terminarea lucrarilor”,

- copie certificat constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 1646 din 01.01.2016 (fila 302), din care rezulta ca
asocierea ... — ... si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile
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prevazute in contractul nr. 319 din 24.12.2014, neexistand incidente
sau prejudicii,

- copie Memoriu tehnic (fila 304),

asocierea ... — ... a executat (fila 330):

- Lucrari pregatitoare;
- Lucrari de drumuri;

din care

- Amenajare pista pentru biciclisti;

- Trotuare;

- Canalizare ape pluviale;

- Preluare ape pluviale;

- Lucrari de amenajare taluz - zona debleu;

- Lucrari de amenajare pasaj;

- Lucrari de amenajare spatii verzi;

- Siguranta circulatiei;
- Instalatii electrice;

- Amenajare varianta ocolitoare;

rezulta ca

- copie Centralizator productie (fila 332), din care rezulta ca

asocierea ... — ... a executat:
Ne Valoare FINALA OFERTA
crt' DENUMIRE STADIU FIZIC [...] (OF. INITIALA NR + NC)
) ELIGIBILE NEELIGIBILE
[..111[..] [...] [...] [...]
4 | Investitia de baza [...] [...] [-..]
LUCRARI PREGATITOARE [...] 376.747,50 0,00
LUCRARI DE DRUMURI [...] 2.469.195,54 27.418,72
AMENAJARE TROTUARE [...] 184,744,13 0,00
AMENAJARE PISTA PENTRU BICICLISTI [...] 288.425,26 0,00
RETELE CANALIZARE GRAVITAIIONALA [...] 257.960,11 0,00
PRELUARE APE PLUVIALE [...] 876.748,07 89.387,67
AMENAJARE TALUZ DEBLEU [...] 965.334,04 0,00
LUCRARI AMENAJARE PASAJ [...] 0,00 51.185,84
LUCRARI DE AMENAJARE SPATII VERZI [...] 55.993,33 0,00
SIGURANTA CIRCULATIEI [...] 1.080.970,71 7.719.48
INSTALATII ELECTRICE [...] 327.004,63 480.057,83
AMENAJARE DRUM DE EXPLOATARE [...] 35.827,68 0,00
PROCURARE UTILAJE INCLUSIV DOTARI [...] 14.650,00 0,00
5.1 | ORGANIZARE DE SANTIER [...] 110.946,94 0,00
TOTAL [...] 7.044.547,94 655.769,54
[...] [...] [...] [...]
Potrivit adresei de comunicare rezultatului procedurii,

autoritatea contractanta a decis ca cerinta privind experienta
similara nu este indeplinita pe de o parte valoric de catre asocierea
contestatoare, deoarece valoarea lucrarilor similare executate in
cadrul contractului nr. 319 din 30.12.2014 (fila 277) coroborat cu
informatiile din Centralizator productie (fila 332) este de doar
2.496.614,26 lei (2.469.195,54 lei + 27.418,72 lei), iar pe de alta
parte din punct de vedere tehnic experienta nu este similara cu
obiectul contractului din prezenta procedura de achizitie publica.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 5 alin.
(1) din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
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Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit carora , (1)
Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului- cadru care urmeazd a se atribui,
pentru a nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului. ”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a explicitat, in
cadrul documentatiei de atribuire, similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, astfel
cum prevede Instructiunea nr. 2/2017 mai sus amintita, rezumandu-
se la a mentiona ca se vor considera similare ,lucrari de
construire /reabilitare/modernizare drumuri, a unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii;”.

Consiliul constata ca termenul similar potrivit DEX '09 (2009)
,SIMILAR, similari, -e, adj. De aceeasi natura, de acelasi fel;
asemanator, analog. - Din fr. similaire.”.

Analizdnd obiectul contractului nr. 319 din 30.12.2014 (fila
277), incheiat intre MUNICIPIUL ... in calitate de beneficiar si ... — ...
in calitate de executant, depus de asocierea contestatoare in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul
retine ca este de aceeasi natura cu obiectul contractului de achizitie
publica de lucrari care urmeaza sa fie atribuit.

Mai mult, Consiliul retine ca lucrarile ce fac obiectul
contractului nr. 319 din 30.12.2014 (constructia unei artere de
circulatie rutiera ce va asigura accesul facil si in timp optim din
soseaua de ocolire a municipiului ... — care face legatura cu punctele
principale de iesire din municipiu: ..., ..., ..., ... etc. — direct in zona
economica ...) sunt de o complexitate superioara lucrarilor ce
urmeaza sa fie executate in cadrul contractului de achizitie publica
(drumuri comunale si stradale).

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca din
documentele prezentate privind obiectul contractului nr. 319 din
30.12.2014 asupra carora raspunsul asocierii contestatoare este
suficient de explicit, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins oferta asocierii contestatoare cu incalcarea prevederilor
legale incidente in materia achizitiilor publice.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei nr. 2659/2019, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia 124 din data de 12.12.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 51185 din data de 12.12.2019 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea ... a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205963267/1 emisa de CEC Bank in data de
18.12.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 151E
din data de 06.12.2019 prin care i s-a comunicat, printre altele,
rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se precizeaza
urmatoarele:

,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
depuse [...] in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din HG
nr. 395/2016 oferta depusa de SC ... a fost respinsa ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 215, alin (4) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137, alin. (2), litera b) din HG nr. 395/2016, si
anume:

b) nu ati indeplinit criteriile de calificare referitoare la ,Situatia
Personala a candidatului/ofertantului stabilite in documentatia de
atribuire si nu ati completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.”

Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care il
reprezentati nu indeplineste conditiile de forma ale ofertei din punct
de vedere juridic astfel:

- termenul limita pentru primirea ofertelor a fost data de
07.10.2019 ora 15; din evaluarea DUAE comisia de evaluare a
observat ca ati completat formularul standard la cap. B, punctul e)
in coloana 2 ati trecut «Nu» rezultdnd ca nu sunteti in masura sa
furnizati un certificat cu privire la plata contributiilor la asigurarile
sociale si la plata impozitelor sau sa furnizati informatii care sa ii
permita autoritatii contractante sau entitatii contractante sa obtina
acest certificat direct prin accesarea unei baze de date nationale sau
in orice stat membru, disponibila in mod gratuit;

- de asemenea tot la capitolul B nu ati completat corect
formularul inscriind in dreptul administratorului firmei pe directorul
general fara a preciza daca acesta are imputernicire si poate
reprezenta firma in aceasta procedura sau sa depuna oferta in
numele firmei «SC ...».

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la aspectele
mentionate precum si documente relevante in sustinerea
dumneavoastra cu nr. 141E/27.11.2019, iar dumneavoastra ati
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raspuns cu adresa nr. 121/29.11.2019, facand urmatoarele
precizari:

In formularul DUAE raspunsul corect este DA iar la capitolul B
sau trecut datele directorului General ... care in prezent este noul
administrator al societatii deoarece ... asociat unic in cadrul firmei a
decedat in data de 16.09.2019, iar la data depunerii documentatiei
nu era finalizata procedura de succesiune depundnd ca document
atasat Hotdrarea nr. 1 din 10.10.2019.

In urma analizarii documentelor depuse de dumneavoastra
comisia de evaluare a hotarat sa mai solicite clarificari cu privire la
valabilitatea ofertei dumneavoastra solicitdnd actul constitutiv si
certificatul emis de ONRC prin adresa nr. 146E/05.12.20109.

Dumneavoastra ati raspuns prin adresa cu numarul
122/05.12.2019 depunand documentele solicitate.

Comisia de evaluare a constatat ca certificatul constatator emis
de ONRC nr. 36231/11.10.2019 in data de 11.10.2019, sunteti
persoana imputernicita si administrator unic al societatii SC ....

Astfel sa constatat ca dumneavoastra nu aveati nici o calitate
de reprezentare in cadrul societatii SC ... adica Imputernicire
expresa sau prin statutul firmei sa fiti nominalizat ca persoana
imputernicita, pentru a semna oferta depusa la aceasta procedura
respectiv completarea DUAE.

Comisia de evaluare considera cd nu ati completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta
intrucét la data termenului-limitd pentru primirea ofertelor, a fost
data de 07.10.2019 ora 15, societatea nu avea reprezentant legal
sau imputernicit in acest sens, acesta fiind decedat.

Dumneavoastra ati incercat voit sa induceti in eroare
Autoritatea Contractanta completand in DUAE la cap. A ca persoana
de contact a societatii pe... acesta fiind decedat la data depunerii
ofertei in SICAP.

Comisia considera ca ati completat corect la «cap. B, punctul
e» cu raspunsul «NU», intrucdt o persoana decedata nu mai poate
prezenta documentele obligatorii adicd certificate constatatoare
privind lipsa datoriilor respectiv cazierele judiciare precizate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 151E/06.12.2019, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei,

- anularea comunicarii privind rezultatul evaluarii DUAE nr.
151E/06.12.2019,

- obligarea comisiei de evaluare la reanalizarea formularului
DUAE si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, cu consecinta
constatarii admisibilitatii ofertei ..., in etapa evaluarii DUAE,
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- continuarea si finalizarea procedurii de atribuire, prin
stabilirea ofertei castigatoare, pe baza criteriului de atribuire stabilit.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in fisa
de date, parte a documentatiei de atribuire, sectiunea II.2
.Descriere”, capitolul IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.3)
~Modul de prezentare a ofertei”, s-au mentionat urmatoarele:

~Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt:

[...]

2) DUAE (raspuns) pentru toti Operatorii Economici implicati in
procedura (Ofertant individual, membru al unei Asocieri,
Subcontractant, Tert Sustinator),;”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ... a prezentat DUAE

din data de 04.10.2019, din care rezulta urmatoarele:
., Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic

A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC

Identificare Raspuns
/[...] [...]
Persoana de contact BOGDAN-..., telefon: [ ...]
[...] [...]
B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII
OPERATORULUI ECONOMIC
/[...] [...]
e) Operatorul economic va fi in masurd sa NU

furnizeze un certificat cu privire la plata
contributiilor la asigurarile sociale si plata
impozitelor sau sd furnizeze informatii care
sd il permita autoritatii contractante sau
entitdtii contractante sa obtina acest
certificat direct prin accesarea unei baze de
date nationale sau in orice stat membru,
disponibila in mod gratuit?

/[...] [...]

Numele si prenumele insotite de data si locul | Numele si prenumele: ...

nasterii, dacd sunt solicitate Data nagsterii: [...]
Locul nasterii: [...]

Pozitie/actiondnd in calitate de: DIRECTOR GENERAL

/[...] [...]"

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ..., prin adresa nr. 141E din data de 27.11.2019 (fila
220), sa clarifice mentiunea NU la capitolul B punctul e) coloana 2
din DUAE precum si clarificari si depuneri de documente relevante
vizand administratorul firmei si directorului general.

. raspunde prin adresa nr. 121 din data de 29.11.2019 (fila
247), aratand urmatoarele:
»1. Referitor la punctul 1:
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In formularul DUAE, la capitolul B, punctul e) in coloana 2,
dintr-o eroare de tehnoredactare s-a bifat ca raspuns <«NU»,
raspunsul corect este «DA».

2. Referitor la punctul 2:

In formularul DUAE, la capitolul B s-au trecut datele
directorului general ... care in prezent este noul administrator al
societatii deoarece ... a decedat in data de 16.09.2019 iar la data
depunerii documentatiei nu era finalizata procedura de succesiune.

Pentru a proba cele relatate va anexam alaturat Hotarérea nr.
1din 10.10.2019. [...]".

Consiliul retine ca in urma decesului asociatului unic ..., se
elibereaza din calitatea de administrator ... si se numeste in aceasta
calitate ... cu puteri depline de reprezentare si administrare, pe o
perioada nelimitata (art. 3 din Hotararea nr. 1 din 10.10.2019).

Nemultumita de acest raspuns al contestatoarei, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari si anume
adresa nr. 156E din 05.12.2019 prin care solicita urmatoarele:

,In urma raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
141E/27.11.2019 va solicitam sa ne comunicati actul constitutiv al
firmei precum si certificatul constatator emis de ONRC”.

. raspunde prin adresa nr. 122 din data de 05.12.2019 (fila
249), atasand acesteia urmatoarele:

- copia actului constitutiv actualizat al ... din data de
10.10.2019 care mentioneaza la art. 6.1 faptul ca administrarea
societatii se face de catre asociatul unic ..., avand puteri depline de
reprezentare si administrare a societatii, pe o perioada nelimitata.

De asemenea, Consiliul constata ca potrivit art. 6.4 din acelasi
act constitutiv actualizat, reprezentarea si administrarea societatii
comerciale se realizeaza de catre administrator.

Potrivit certificatului constatator nr. 36231/11.10.2019 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, singura persoana
imputernicita a societatii ... este ... in calitate de administrator
(functia nespecificata) incepand din data de 10.10.2019 pe o
perioada nelimitata, data depunerii specimenului de semnatura fiind
10.10.20109.

Astfel, Consiliul retine ca la data-limita de depunere a ofertelor
07.10.2019, numitul ... nu avea calitatea de administrator, si nici
imputernicire expresa din partea operatorului economic ... pentru a
semna oferta depusa la aceasta procedura respectiv completarea
DUAE.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul retine si urmatoarele
elemente:

Situatia creata prin decesul administratorului poate fi incadrata
ca fiind o situatie de forta majora, care nu poate afecta functionarea
unui operator economic, ca urmare a faptului ca nu a existat timpul
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material de a reveni la o situatie legala de functionare, mai ales in
conditiile in care exista o persoana, care chiar daca nu era declarata
la ONRC ca reprezentant legal, avea atributii de conducere in cadrul
operatorului economic;

La data depunerii ofertelor, actul de mostenitor era emis, fiind
astfel cunoscuta persoana care detine calitatea de actionar unic,
desemnarea sa ca administrator fiind practic o formalitate, a carei
neindeplinire nu poate afecta legalitatea documentelor din oferta
depusa, respectiva persoana fiind cea din alineatul de mai sus;

DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere, cu privire
la care legiuitorul a precizat ca trebuie confirmata prin documente
actualizate la data solicitarii, prevedere legala indeplinita de
contestatoare prin documentele depuse ca raspuns la solicitarile de
calificari, din care rezulta calitatea de administrator a domnului ...;

Solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
nu precizeaza motivul pentru care au fost formulate, fiind incalcate
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Consiliul constata ca, desi situatia descrisa mai sus necesita
clarificare, autoritatea contractanta, in conditiile in care a constatat
intrarea in legalitate ca urmare a numirii unui administrator de catre
adunarea generald si inregistrarea acestei hotarari la ONRC, prin
respingerea ofertei, a dat dovada de un formalism excesiv, incalcand
principiul proportionalitatii, singurul element ce trebuia clarificat fiind
daca domnul ..., in calitate de nou administrator, isi insuseste
continutul ofertei depusa in data de 07.10.20109.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatiile nr. 303 din data de 09.12.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 50600 din data de 10.12.2019, depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... si contestatia nr. 124/12.12.2019, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
51185/12.12.2019, formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si sa
anuleze decizia de respingere a ofertelor asocierii ... si ... si a
celorlalte acte care au stat la baza emiterii adresei nr.
147E/05.11.2019 (corect 05.12.2019) Si adresei nr.
151E/06.12.2019, precum si a actelor ulterioare acestor adrese.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze DUAE si documentele suport depuse de asocierea ... si
sa solicite ... confirmarea ofertei de catre noul administrator, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... si de ..., in contradictoriu cu ....

Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile
de remediere si anume sa reanalizeze DUAE si documentele suport
depuse de asocierea ... si sa solicite ... confirmarea ofertei de catre
noul administrator, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazeci si doua) pagini.
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