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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 280/10.05.2017 transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) iar, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18145/11.05.2017, respectiv sub nr. 18531/12.05.2017,
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ..., a contestat adresa nr.
7423/02.05.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitia de comprese si fesi”, cod CPV 33141118-0 (Rev.2),
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat ,anularea rezultatului procedurii pentru lotul 1
si @ comunicarii nr. 7423/02.05.2017", ,declararea ca fiind acceptabila a
ofertei depuse de ... pentru lotul 1” si ,reevaluarea financiara a ofertelor
pentru lotul 1”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 280/10.05.2017 transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) iar, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18145/11.05.2017, respectiv sub nr. 18531/12.05.2017,
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, impotriva adresei nr. 7423/02.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitia de


http://www.cnsc.ro/

comprese si fesi”, s-a solicitat ,anularea rezultatului procedurii pentru
lotul 1 si a comunicarii nr. 7423/02.05.2017"”, ,declararea ca fiind
acceptabila a ofertei depuse de ... pentru lotul 1” si ,reevaluarea
financiara a ofertelor pentru lotul 1”.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL precizeaza ca a transmis
autoritatii contractante, prin adresa nr. 268/26.04.2017, raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 7088/26.04.2017 privind modul de formare a
pretului prin care a precizat clar formarea pretului.

Contestatoarea arata ca a raspuns autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari, explicand foarte clar ca, in alcatuirea propunerii
financiare a tinut cont de unitatile de masura utilizate in caietul de
sarcini si in fisa de date a achizitiei, respectiv unitate de masura ,bucata”
pentru compresele sterile 10/10 si 10/20 si unitate de masura , pachetul”
pentru cele doua tipuri de comprese nesterile si nu a adus nici o
modificare a propunerii financiare, astfel ca referirea autoritatii
contractante la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 este ilegala si
abuziva.

Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, ,face o interpretare fortata a informatiilor
prezentate ce are ca rezultat denaturarea concurentei”.

Contestatoarea concluzioneaza ca a intocmit oferta in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 18454/1548 (C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 18456/1548 (C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016. Contestatoarea a raspuns prin transmiterea
corespondentei electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
18797/15.05.2017.

Autoritatea contractanta a transmis, prin fax, punctul de vedere nr.
8308/16.05.2017, inregistrat la Consiliu sub nr. 19080/16.05.2017, prin
care arata ca dupa deschiderea propunerii financiare, prin adresa nr.
7088/26.04.2017, i-a solicitat SC ... SRL justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
269/26.04.2017, prin care a incercat sa justifice pretul prin prezentarea,
in procente, a cheltuielilor aferente, fara a prezenta un calcul exact prin
care a ajuns la pretul 0,01 lei/buc. si nici documente justificative prin
care sa sustina pretul ofertat, astfel incat comisia de evaluare a luat
decizia respingerii ofertei, in baza art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca, desi
propunerea tehnica a contestatoarei a fost conform prevederilor caietului
de sarcini, cea financiara a fost prezentata ca fiind de 0,01 lei/strat si
nicidecum de 0,01 lei/buc. cu 50 de straturi/plic, asa cum a reiesit din



mostra prezentata. De asemenea, autoritatea contractanta mai
precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea
si-a modificat continutul propunerii financiare aferenta lotului 1,
respectiv pozitiile 1 si 2, fiind astfel incidente prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, in conformitate caietul
de sarcini, a solicitat comprese sterile, dimensiuni 10cm/10cm,
»,10cmx15cm”, iar modul de ambalare fiind de 50 buc./pachet, iar
unitatea de masura pentru prezentarea propunerii financiare a folosit
notiunea de bucata, reprezentand in acceptiunea sa, bucata cu 50 de
straturi/pachet si nu bucata in sensul de un strat, asa cum in mod eronat
a inteles contestatoarea, fiind solicitate 24.000 de bucati, adica 24.000 x
50 straturi. Autoritatea contractanta arata ca, dupa cum se poate
observa in formularul de oferta, valoarea totala prezentata este de
52.832 lei, rezultata din inmultirea a 24.000 de straturi x 0,01 lei/strat,
rezultdnd ca nu se poate asigura cantitatea necesara indeplinirii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

O ultimd@ mentiune a autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere, se refera la faptul ca SC ... SRL a avut posibilitatea
de a-i solicita clarificari in ceea ce priveste modul de intocmire a
propunerii financiare insa nu a facut acest lucru.

Autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

SC ... SRL a transmis adresa nr. 292/18.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 19759/19.05.2017, prin care a formulat raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care, in referire la
sustinerile acesteia considera ca autoritatea contractanta a dorit, de fapt,
ca pretul unitar, sa se refere la pachetul de 50 bucati. In acest sens,
contestatoarea atrage atentia ca pretul aparent neobisnuit de scazut
rezulta din ofertarea pentru cele doua tipuri de comprese sterile,
conform fisei de date si caietului de sarcini, pe bucata.

Autoarea contestatiei considera ca in cazul in care autoritatea
contractanta a gresit la intocmirea fisei de date si a caietului de sarcini,
aceasta trebuie sa-si asume greseala si sa gaseasca alte cai de
remediere a situatiei pe care le are la indemana conform legislatiei si nu
sa forteze un rezultat al procedurii in afara legii, cu atat mai mult cu cat
aceasta situatie este identica de 3 ani. In acest sens, contestatoarea
exemplifica printr-un extras din caietul de sarcini din anul 2015, aferent
invitatiei de participare nr. 371757/30.03.2015.

In continuarea sustinerilor sale, contestatoarea Iinvedereaza
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu privire la
elementele la care se pot referi clarificarile.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta a utilizat o
noua interpretare, proprie, a propunerii financiare si tehnice, de aceasta
data introducadnd si notiunea de ,strat”, sustinand ca ,propunerea



financiara a prezentat-o ca fiind de 0,01 lei/strat si nicidecum de 0,01
lei/buc. cu 50 de straturi/plic, asa cum rezulta din mostra prezentata a fi
testata”. Contestatoarea exemplifica proceduri similare alte autoritati
contractante, care au solicitat intocmirea ofertei financiare in cantitati pe
bucata si nu pe pachet.

In final, contestatoarea reitereaza faptul ca prin adresa nr.
268/26.04.2017, nu si-a modificat in nici un fel propunerea financiara
depusa initial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21249/30.05.2017,
autoritatea contractanta a transmis propunerea financiara depusa de SC
CRIO 2 SRL, iar prin adresa nr. 953/30.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 21336/30.05.2017, autoritatea contractata a precizat, in legatura
cu lotul 1, ca ,toti operatorii economici care au avut oferte admisibile au
intocmit oferta financiara in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
adica 50 buc./pachet”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitia de comprese si fesi”, cod CPV 33141118-0 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../04.04.2017, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
18.04.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata totala cuprinsa intre 169.600 si 254.400 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 2 loturi. SC ... SRL a
formulat contestatie cu privire la lotul 1 - ,Comprese”, avand o valoare
estimata de 99.200 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub nr.
6606/17.04.2017. Potrivit raportului procedurii nr. 74218/02.05.2017,
pentru lotul 1 au depus oferte 4 operatori economici printre care si
contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 7421/02.05.2017, potrivit caruia oferta depusa de
SC ... SRL, pentru lotul 1, a fost declarata ,inacceptabila - in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016 - in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Legea 98/2016, se constata ca
oferta are un pret /cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”, intrucat
.comisia de evaluare a ofertelor a analizat informatiile si documentele
furnizate de ofertant a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta, intrucdt dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului. Prin raspunsul la



clarificarile solicitate, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare, oferta financiara la lot 1, poz. 1 si 2, nefiind de 0,01 lei/buc.,
0,025 lei/buc., devenind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016. Comisia de evaluare a constatat in propunerea tehnica ca
compresele sterile la poz. 1 si 2 sunt ambalate cdte 50 buc/plic,
respectiv oferta financiard trebuia intocmita pe plic. De asemenea,
compresele sunt sterile si nu se pot desface”.

Ofertele celorlalti trei operatori economici au fost declarate
admisibile, fiind pozitionate in clasamentul final dupa cum urmeaza:

- locul 1 - SC ...SRL - 74.424 lei;

- locul 2 - SC ... SRL - 80.456 lei;

- locul 3 - SC ... SRL - 98.240 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
7423/02.05.2017, SC ... SRL a formulat contestatia care face obiectul
prezentei cauzei.

Atasat contestatiei, SC ... SRL a depus dovada respectarii
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
copia notificarii prealabile transmisa autoritatii contractante, inregistrata
sub nr. 274/03.05.2017, precum si raspunsul formulat de autoritatea
contractanta in legatura cu notificarea prealabila, inregistrat sub nr.
7742/05.05.2017, prin care aceasta precizeaza ca nu exista motive
legale si pertinente pentru anularea actului atacat.

Din continutul prevederilor caietului de sarcini rezulta ca obiectul
Lotului 1 — Comprese este constituit din:

e ,comprese sterile 10/10” - 24 000 buc. pana la 31.12.2017 si

12.000 buc. pana la 30.04.2018;

e ,comprese sterile 10/20” - 16.000 buc. pana la 31.12.2017 si

8.000 buc. pana la 30.04.2018;

« ,comprese nesterile nepliate 40/40” - 800 pachete pana la

31.12.2017 si 400 pachete pana la 30.04.2018;

« ,comprese nesterile pliate cu 16 pliuri 40/40” - 4.800 pachete pana
la 31.12.2017 si 2.400 pachete pana la 30.04.2018.

De asemenea, potrivit specificatilor tehnice din caietul de sarcini,
compresele sterile solicitate trebuie sa aiba dimensiunile de 10/20 si
10/10, ,ambalate cate 50 buc/pachet”.

Potrivit informatiilor din propunerea tehnica depusa de
contestatoare pentru lotul 1, aceasta a ofertat comprese sterile 10/10
cm si 10/20 cm produse de ..., dupa cum urmeaza:

- ,comprese sterile 10/10”, U.M. - buc, cantitate - 24.000, pret
unitar/U.M. - 0,01 lei;

- ,comprese sterile 10/20”, U.M. - buc, cantitate - 16.000, pret
unitar/U.M. - 0,025 lei.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul

constata ca, ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL, prin adresa nr. 7088/26.04.2017,



prezentarea ,modului de formare a pretului ofertat avand in vedere ca
pretul prezentat la licitatie este deosebit de scazut in raport de pretul
estimat, in conformitate cu art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In
acest scop va rugam sa prezentati documente privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor.
De asemenea la compresele sterile 10/10 ambalate in plic va rugam sa
justificati pretul de 0,01 lei/plic respectiv la compresele sterile 10/20
pretul de 0,025 lei/plic”.

Prin adresa nr. 268/26.04.2017, SC ... SRL a raspuns acestei
solicitari, invocand, pe de o parte, prevederile caietului de sarcini privind
compresele sterile si nesterile, si precizand, pe de alta parte, ca ,in
alcatuirea ofertei financiare s-a tinut cont de unitatile de masura folosite
pentru cantitatile estimate in cadrul caietului de sarcini, pretul unitar
prezentat in centralizatorul de preturi fiind pe bucata pentru compresele
sterile (pozitiile 1 si 2) respectiv pe pachet pentru compresele nesterile
(pozitile 3 si 4)". De asemenea, prin adresa nr. 269/26.04.017,
contestatoarea a completat acest raspuns, precizand ca ,pretul oferit
tine cont de cheltuielile aferente cu materia prima, personalul,
transportul si depozitarea astfel: 1. cheltuieli cu materia prima si marfa
(import) - 75%; 2. Cheltuieli de personal - 10%; 3. Cheltuieli de
transport — 5%; 4. Alte cheltuieli - 7%; 5. Profit -3%".

In legatura cu acest raspuns, in cadrul raportului procedurii
inregistrat sub nr. 7421/02.05.2017, autoritatea contractanta a retinut
ca oferta depusa de SC ... SRL are ,un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva oferta, intrucat dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului. Prin raspunsul la
clarificarile solicitate, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare, oferta financiard la Lot 1, poz. 1 si 2 nefiind de 0,01 lei/buc,
0,025 lei/buc, devenind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016. Comisia de evaluare a constatat in propunerea tehnica ca
compresele sterile la poz. 1 si 2 sunt ambalate cidte 50 buc/plic,
respectiv oferta financiara trebuia intocmitd pe plic. De asemenea,
compresele sunt sterile si nu se pot desface”.

Analizdnd critica autoarei contestatiei care Vvizeaza decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL pentru
motivele prezentate anterior, prin raportare la specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, la continutul propunerii financiare a
ofertantului in discutie si la raspunsurile transmise de aceasta, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Astfel, din continutul actului atacat rezulta ca decizia de respingere
ca inacceptabila a ofertei contestatoarei a vizat doua aspecte:

- nejustificarea de catre ofertant a pretului ofertat pentru lotul 1,
,dovezile furnizate nejustificAnd in mod corespunzator nivelul (...)
pretului”;




- ofertantul a modificat, prin raspunsul la clarificarile solicitate,
continutul propunerii financiare, oferta financiara la lot 1, poz. 1 si 2.

Verificand corectitudinea primei concluzii a autoritatii contractante
in legatura cu oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul constata ca, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut caracterul inacceptabil al acestei
oferte, in conditiile in care, intr-adevar, prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, ofertantul nu a justificat pretul ofertat.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat prezentarea modului
de formare a pretului ofertat, autoarea contestatiei a indicat o serie de
cheltuieli exprimate in procente, fara a preciza cui apartin aceste
cheltuieli, respectiv producatorului sau furnizorului in conditiile in care
potrivit informatiilor furnizate in propunerea tehnica, SC ... SRL nu este
producator al produselor ofertate ci furnizor al acestora, si fara a
prezenta, asa cum i s-a solicitat documente privind fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului”, in speta, fiind incidente
prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2)
Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) wvor_fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”. Prezentand in acest fel fundamentarea pretului
ofertat, contestatoarea si-a asumat riscul imposibilitatii verificarii de
catre autoritatea contractanta a veridicitatii pretului ofertat, raspunsul
fiind, intr-adevar, neconcludent, in speta, fiind incidente dispozitiile art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”,

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, privind faptul ca ofertantul a
modificat, prin raspunsul la clarificarile solicitate, continutul propunerii
financiare, ,oferta financiara la lot 1, poz. 1 si 2”, Consiliul constata
urmatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, pentru
compresele sterile de dimensiunile 10/10 si 10/20, ca unitate de masura
,bucati” si nu ,plic”, asa cum eronat a pretins contestatoarei sa justifice
(prin adresa nr. 7088/26.04.2017). Ori, in cadrul propunerii tehnice,
SC ... SRL a indicat un pret unitar pe bucata de comprese sterile si nu pe
plicul/pachetul de comprese sterile, care, potrivit prevederilor caietului
de sarcini, trebuia sa continda 50 de bucati de comprese. In aceste
conditii, raspunsul ofertantului in discutie, in cadrul caruia, se face
referire la pretul unitar raportat la bucata de compresa sterila si nu la




pachetul care contine 50 de bucati de comprese sterile, nu poate fi
interpretat ca modificand propunerea financiara, in conditiile in care,
ofertantul a utilizat, atat in propunerea financiara cat si in raspunsul la
clarificari, aceeasi unitate de masura, respectiv lei/buc.

Pe de alta parte, Consiliu retine ca, potrivit informatiilor din
documentatia de atribuire, necesitatea autoritatii contractante este de a
achizitiona comprese sterile, ambalate cate 50 buc./pachet (plic), in
spetq, fiind relevanta sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia in
conditiile in care desfacerea unui pachet cu comprese sterile
pericliteaza/prejudiciaza calitatea acestora, notiunea de ,bucata”, folosita
ca unitatea de masura pentru prezentarea propunerii financiare (24.000
buc. comprese sterile 10/10 si 16.000 buc. comprese sterile 10/20), se
referea la ,bucata cu 50 de straturi/pachet si nu la bucata in sensul de
un strat”. Rezulta, astfel, ca, in realitate, necesarul autoritatii
contractante este de 24.000 pachete cu 50 straturi [1.200.000 bucati
(straturi)] pentru comprese sterile 10/10 si 16.000 pachete cu 50 de
straturi [800.000 bucati (straturi)] pentru comprese sterile 10/20.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care
autoarea contestatiei avea nelamuriri in ceea ce priveste modul de
ofertare aferent compreselor sterile avea posibilitatea de a solicita
clarificari in acest sens.

De altfel, asa cum rezulta din documentele transmise de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, ceilalti ofertanti ale caror
oferte au fost declarate admisibile si care au depus oferte pentru lotul 1,
au prezentat, contrar modului de ofertare al contestatoarei, pentru
produsele in discutie aferente acestui lot (adica comprese sterile 10/10,
comprese sterile 10/20), preturi unitare prin referire la ,pachete” (SC ...
SRL)/ ,buc.” (SC ... SRL, SC ... SRL), intelegand astfel, ca unitatea de
masura pentru acestea, respectiv ,bucatd”, se refera, de fapt, la
pachetul cu 50 de straturi. In consecinta, ofertantii ale caror oferte au
fost declarate admisibile au ofertat conform nevoilor autoritatii
contractante.

Consiliul apreciaza ca interpretarea diferita data prevederilor
documentatiei de atribuire, pe de o parte, de catre cei trei ofertanti ale
caror oferte au fost declarate admisibile si de autoritatea contractanta
iar, pe de alta parte, de catre contestatoare, in ceea ce priveste modul
de ofertare pentru compresele sterile, ar putea fi corectata, prin
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 referitoare
la erori aritmetice [,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va
fi considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
legislatia aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente



prezentate de ofertant”]. Insd, in spetd, dispunerea unei asemenea
masuri de remediere, respectiv corectarea valorii propunerii financiare a
contestatoarei in sensul majorarii numarului de comprese sterile ofertate
la 24.000 de pachete [adica 1.200.000 (bucati) straturi] in loc de 24.000
bucati (straturi) pentru dimensiuni 10/10 si 16.000 pachete [adica
800.000 bucati (straturi)] in loc de 16.000 bucati (straturi) cu
dimensiunile 10/20, ar fi lipsita de interes, neaducand niciun folos practic
si actual contestatoarei, intrucat, corectarea erorii aritmetice din
propunerea financiara a contestatoarei ar conduce la o valoare a ofertei
superioara celei ofertate de catre operatorul economic declarat
castigator, dar si a celui clasat pe locul 2, ofertanti pe care
contestatoarea nu i-a criticat prin prezenta contestatie.

Astfel, o asemenea corectie ar presupune majorarea pretului
ofertat de catre contestatoare cu o valoare de 31.360 lei, compusa din:

- 11.760 lei, valoare aferenta cantitatii de 1.176.000 bucati
(straturi) comprese sterile 10/10 la pretul de 0,01 lei/buc., valoare
necuprinsa in cadrul propunerii financiare [1.176.000 bucati (straturi) x
0,01 lei/buc.], in conditiile in care, ofertantul a cuprins doar 24.000
bucati (straturi) in cadrul propunerii financiare;

- 19.600 lei, valoare aferenta cantitatii de 784.000 bucati (straturi)
la pretul de 0,025 lei/buc., valoare necuprinsa in cadrul propunerii
financiare [784.000 bucati (straturi) x 0,025 lei/buc.], in conditiile in
care, ofertantul a cuprins doar 16.000 bucati (straturi) in cadrul
propunerii financiare,

rezultdnd o valoare totala corectata a propunerii financiare a
contestatoarei de 84.192 lei, mai mare decat cele ale ofertantilor clasati
pe locurile 1 (74.424 lei) si 2 (80.456 lei).

Aceeasi ar fi situatia si in ipoteza in care ar fi diminuate cantitatile
ofertate de operatorii economici clasati pe locurile 1-3 pentru a se ajunge
la cantitatile ofertate de contestatoare.

In consecinta, avand in vedere cele mai sus mentionate si luand in
considerare faptul ca, analizand primul motiv de respingere a ofertei
depusa de SC ... SRL, Consiliul a constatat temeinicia acestuia,
caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei determinat de
transmiterea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante neputand fi inlaturat, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de contestatoare
referitor la ,declararea ca fiind acceptabila a ofertei depuse de ... pentru
lotul 1”, va fi respins de Consiliu ca inadmisibil, avand in vedere faptul
ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016 [(1) Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: j) stabilirea ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii], stabilirea caracterului
acceptabil/inacceptabil al unei oferte este atributia exclusiva a membrilor
comisiei de evaluare careia, Consiliu, nu i se poate substitui.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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