Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2362/C5/2522
Data: 10.11.2022

Prin contestatia nr. 1913/17.10.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51033/18.10.2022 si, respectiv, sub nr. 51098/18.10.2022, ..... SRL,
cu sediul in localitatea ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin Sasu Narcis-
Ionut, in calitate de Administrator si conventional prin SCPA ,,..... ", cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCPA ,..... in
municipiul ...., a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
99376/10.10.2022 si raportul procedurii nr. 99372/10.10.2022,
documente intocmite in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare iluminat
public stradal in Municipiul Lugoj etapa I, judetul Timis prin programul
AFM privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public”, cod CPV 45316110-9 (Rev.2), initiata de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea actelor atacate, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (9) lit. e), art. 137
alin. (1) si (3) lit. a), coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a actelor subsecvente;
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- anularea deciziei prin care oferta depusa de ..... SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si, in final, céstigatoare, cu
motivarea ca oferta depusa de acest operator economic se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabilda, in temeiul art. 137 alin.
(1), (2) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ;

- anularea Raportului procedurii, in partea privind societatea
..... SRL, precum si a Comunicarii rezultatului procedurii adresata acestui
ofertant, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia precum
si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia considera ca
autoritatea contractanta a dat dovada de rigoare in evaluarea ofertei
sale, in timp ce oferta ..... a fost tratata cu superficialitate, fara a se intra
in analiza detaliilor acesteia, ceea ce reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

In continuare, contestatoarea evidentiaza solicitarea de clarificari
nr. 81253/30.08.2022 adresata societatii sale in referire la propunerea
sa tehnica, la care a raspuns detaliat.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..... , contestatoarea aduce
urmatoarele critici:

1. lipsa prezentarii procedurilor tehnice pentru toate activitatile
contractului;

2. lipsa nominalizarii unui sef de santier;

3. lipsa descrierii momentului la care vor interveni expertii in
implementarea contractului;

4. lipsa prezentarii specialistilor RTE;

5. lipsa insusirii obligatiei de a inspecta la fiecare 6 luni
echipamentele;

6. lipsa estimarii efectelor tuturor riscurilor indicate in caietul de
sarcini;

7. lipsa prezentarii structurii organizationale in cadrul planului
calitatii;

8. lipsa semnarii propunerii financiare de ambii membrii ai asocierii;
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9. nu a demonstrat cerinta privind existenta domeniului de
temperatura in rapoartele de testare pentru echipamentele de
telegestiune;

10. raportul de testare privind incercarea AE este intocmit dupa un
standard vechi;

11. argumente suplimentare care atesta demersurile nelegale
efectuate de autoritatea contractanta.

In final, ..... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

In dovedire, ..... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 51461/2522/C5/20.10.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 103749/21.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
51750/21.10.2022, autoritatea contractanta ..... a transmis ,Masuri de
remediere” adoptate ca urmare a contestatiei formulata de ..... , In sensul
urmator:

- in principal, anularea Raportului procedurii nr. 99372/10.10.2022
si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestuia;

- in subsidiar, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor si a ajuns la concluzia ca ambii
ofertanti se califica in faza de evaluare financiara.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 52187/25.10.2022, contestatoarea a facut
dovada constituirii cautiunii.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, contestatoarea, prin adresa nr. 1234/24.10.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 51973/24.10.2022, a formulat Cerere de
renuntare partiala la contestatie, dupa cum urmeaza:

- renuntare la contestatie in ceea ce priveste oferta depusa
de ..... SRL, avand in vedere ca oferta sa s-a calificat in faza de evaluare
financiara;

- In ceea ce priveste oferta depusa de ..... , renunta la criticile nr. 1,
2 si 10 si mentine contestatia pentru restul motivelor de neconformitate.

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate, autoritatea
contractanta a remis, prin corespondenta transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 52195/ 25.10.2022,
documente din dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea a transmis, in original, prin posta rapida, Recipisa
de consemnare nr. 208516414/1 din 24.10.2022, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Iasi, in suma de 88.000 lei, aceasta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 52230/25.10.2022.

Prin adresele nr. 53349/2522/C5/01.11.2022 Si nr.
54064/2522/C5/ 03.11.2022, Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, pe de o parte, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei
formulata de ..... SRL, motivat de faptul ca actul atacat prin contestatie,
respectiv raportul procedurii nr. 99372/10.10.2022, a fost anulat prin
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Raportul de anulare al autoritatii contractante inregistrat sub nr.
104184/21.10.2022, iar pe de alta parte, exceptia de prematuritate a
criticilor nr. 3-9 si 11 cu privire la oferta depusa de ..... SRL, motivat de
faptul ca, pana in prezent autoritatea contractanta nu a incheiat noul
Raport al procedurii, asa cum rezulta din Procesul verbal de reevaluare
financiara nr. 104190/21.10.2022, oferta depusa de ..... SRL fiind
declarata admisibila, pozitionata pe locul 1 in clasament, cu un punctaj
de 100 puncte.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2002/03.11.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 53891/03.11.2022, solicitand respingerea
exceptiilor invocate si acordarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, contestatoarea observa ca din continutul masurilor de
remediere detaliate prin adresa nr. 103749/21.10.2022, comisia de
evaluare a procedat la reevaluarea propunerilor tehnice si a ajuns la
concluzia ca ambii ofertanti se califica in faza de evaluare financiara,
rezultand ca, inclusiv, oferta depusa de ..... SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare.

In referire la cheltuielile de judecata, contestatoarea a anexat
Factura nr. A-007584/28.10.2022, in suma de 8.330 lei.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6357/3115/
(RU)3114/04.11.2022, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 54238/04.11.2022 si, respectiv,
sub nr. 54308/04.11.2022, considerand, ca ramasa fara obiect,
contestatia, avand in vedere ca actul atacat a fost anulat prin Raportul
de anulare nr. 99372/10.10.2022, iar in urma reevaluarii ..... SRL s-a
clasat pe locul I, urmand a fi invitat la semnarea contractului.

..... SRL a transmis, prin adresa nr. 2018/04.11.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 54318/04.11.2022, completare la raspunsul nr.
2002/03.11.2022, prin care a mentionat, ca, dintr-o eroare, a indicat
faptul ca, ulterior masurilor de remediere, oferta depusa de ..... SRL a
fost declarata céastigatoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare iluminat public stradal in Municipiul Lugoj etapa I, judetul
Timis prin programul AFM privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public”, cod CPV 45316110-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de
20.06.2022, ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.620.000 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, respectiv asocierea ..... SRL - SICAL SRL si ..... SRL, aspect
consemnat in Raportul procedurii nr. 99372/10.10.2022.
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Asa cum rezulta din Comunicarea rezultatului procedurii nr.
99376/10.10.2022, oferta depusa de ..... SRL a fost respinsa ca
neconforma, intrucdt nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, iar oferta depusa de asocierea ..... SRL - .... SRL a
fost declarata castigatoare.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale si de declarare

castigatoare a ofertei depusa de asocierea ..... SRL - .... SRL,
ofertantul ..... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul prezentei
cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208516414/1 din 24.10.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Iasi, in suma de 88.000 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, ulterior
depunerii contestatiei, autoritatea contractanta, in baza Raportului de
anulare nr. 104184/21.10.2022, a anulat Raportul procedurii nr.
99372/10.10.2022 si actele subsecvente care au stat la baza emiterii
acestuia, respectiv, procesele verbale de evaluare tehnica nr.
81247/29.08.2022, nr. 84971/26.09.2022, procesul verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 88076/27.09.2022 si procesul verbal de
evaluare a documentelor suport nr. 93754/30.09.2022, publicand in
SEAP la data de 25.10.2022 Raportul de anulare nr. 104184/21.10.2022.

Din analiza documentelor emise de catre membrii comisiei de
evaluare, respectiv Raportul de anulare nr. 104184/21.10.2022, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat la luarea unor masuri de
remediere conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin urmare, actele a caror anulare este solicitata de catre ..... SRL, prin
prezenta contestatie, au fost deja anulate.

In continuare, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
celor 2 oferte incheind procesul verbal nr. 104189 din 21.10.2022 de
reevaluare tehnica si procesul verbal nr. 104190 din 21.10.2022 de
reevaluare financiara.

In urma reevaluarii, oferta depusa de contestatoarea ..... SRL este
declarata admisibila, pozitionata pe locul 1 in clasament, cu un punctaj
de 100 puncte, comisia de evaluare decizand transmiterea solicitarii de
depunere a documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in temeiul prevederilor
art. 196. alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere acest rezultat, ca urmare a reevaluarii, prin
adresele nr. 53349/2522/C5/01.11.2022 Si nr.
54064/2522/C5/03.11.2022, Consiliul a pus in discutia partilor, din
oficiu, pe de o parte, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei
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formulata de ..... SRL, iar pe de alta parte, exceptia de prematuritate a
criticilor nr. 3-9 si 11 cu privire la oferta depusa de ..... SRL, motivat de
faptul ca, pana in prezent autoritatea contractanta nu a incheiat noul
Raport al procedurii.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2002/03.11.2022,

inregistrata la Consiliu sub nr. 53891/03.11.2022, precizand:
,avand in vedere ca, din actele emise de Autoritatea contractanta rezulta
ca, inclusiv, oferta depusa de societatea ..... SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare fiind calificata in faza de evaluare
financiara, solicitam respingerea, ca nefondate, a exceptiilor invocate din
oficiu”.

Prin adresa nr. 2018/04.11.2022, contestatorul a precizat ca, in
mod eronat, a indicat ca, ulterior masurilor de remediere, oferta depusa
de societatea ..... SRL a fost declarata ca fiind castigatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa fara numar din data
de 04.11.2022, precizand:

,Ca raspuns la adresa cu nr. 54064 din data de 03.11.2022, va
transmitem urmatoarele informatii:

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare, conform PV de reevaluare tehnicd nr.104189 din
21.10.2022, a PV de reevaluare financiara nr. 104190 din 21.10.2022 si
a fiselor de punctaj aferente, in urma carora ofertantul ..... SRL s-a clasat
pe locul I cu 100 de puncte.

In data de 04.11.2022 se vor solicita acestuia depunerea
documentelor suport DUAE, urmand a se incheia un Raport al procedurii
in conformitate cu documentele intocmite ca urmare a reevaluarii
ofertelor.

Prin masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta,
consideram ca, contestatia depusa, ramane fara obiect, avand in vedere
ca documentul atacat a fost anulat prin Raportul de Anulare
nr.99372/10.10.2022 si in urma reevaluarii, ofertantul contestatar
(.....SRL) s-a clasat pe locul I, urmand a fi invitat la semnarea
contractului”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand, cu
prioritate, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata, avand in vedere considerentele care
urmeaza:

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei cauze,
contestatoarea a criticat comunicarea rezultatului procedurii nr.
99376/10.10.2022 si raportul procedurii nr. 99372/10.10.2022,
solicitand

- anularea actelor atacate, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (9) lit. e), art. 137 alin.
(1) si (3) lit. a), coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
actelor subsecvente;
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- anularea deciziei prin care oferta depusa de ..... SRL a fost declarata ca
fiind admisibila, conforma si, in final, castigatoare, cu motivarea ca oferta
depusa de acest operator economic se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1), (2) si (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ;

- anularea Raportului procedurii, in partea privind societatea ..... SRL,
precum si a Comunicarii rezultatului procedurii adresata acestui ofertant, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ..... "

In analizarea exceptiei invocata din oficiu, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

-, Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. (...) )

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de aceste dispozitii legale, rezulta ca raportul autoritatii
contractante de anulare a raportului procedurii nr. 99372/10.10.2022
reprezintda un nou act al autoritatii contractante diferit de cele atacate
prin contestatie, care produce efecte juridice atat pentru ofertatii la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, partile urmand a se
conforma ca atare, in conditiile in care nu a fost atacat in cadrul
termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 de
niciun ofertant [,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 Zzile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii]”.

In aceste conditii, urmare a anularii raportului procedurii nr.
99372/10.10.2022 si a actelor subsecvente acestuia (contestatoarea
solicitand prin contestatie anularea acestora), prezenta contestatie apare
ca fiind ramasa fara obiect. Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 ,Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
Si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Fata de cele de mai sus, se observa ca procedura este in
desfasurare, astfel ca au ramas fara obiect capetele de cerere in discutie,
solicitarea contestatoarei corespunzand cu masurile dispuse.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca toate

actele care fac obiectul contestatiei formulata de ..... SRL au fost anulate
de catre autoritatea contractanta, aceasta procedand la reevaluarea
ofertelor depuse de ..... SRL si ..... SRL in cadrul procedurii de atribuire,

situatie in care contestatia a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste mentinerea criticilor nr. 3-9 si 11 referitoare la
oferta depusa de ..... SRL si avand in vedere cele mai sus mentionate,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a intocmit noul raport al
procedurii si nici comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
conform dispozitiilor art. 214 si art. 215 din Legea nr. 98/2016,
respectiv, art. 66 alin. (3)-(5) din HG nr. 395/2016, astfel incat aceste
critici apar ca fiind prematur introduse. Conform procesului verbal nr.
104190/21.10.2022, oferta contestatoarei a obtinut cel mai mare
punctaj, pozitionandu-se pe locul I in clasamentul intermediar, pana in
prezent nefiind intocmit vreun act decizional prin care oferta depusa
de .....SRL sd fie declarata castigatoare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 8.330 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si

timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
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numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum Si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Pe de alta parte, art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 stiluleaza
urmatoarele: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 8.330 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, facturate cu factura
seria A nr. 007584 din data de 28.10.2022 si achitate cu ordin de plata
nr. OPHIBK2211020012 din 02.11.2022.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
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avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 4.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat Societatea Civila Profesionala de Avocati
»,Ceparu si Irimia”, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 8.330 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia
solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar si de
complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate al
aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-
a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 4.000 lei, fata de
care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.330 lei, la suma de 4.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
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respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ..... SRL.

Totodata, va respinge, ca prematur introduse, criticile nr. 3-9 si 11
referitoare la oferta depusa de ..... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 4.330 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ......

Respinge, ca prematur introduse, criticile nr. 3-9 si 11 referitoare la
oferta depusa de ..... SRL.
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Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea
..... SRL cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea
..... SRL a sumei de 4.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ..... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 4.330 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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