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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
director general ......... si conventional de , cu sediul in , unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie reactivi/consumabile pentru analize de sange cu
punerea la dispozitie a analizorului, prin inchiriere”, cod CPV 33696200-7,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. ..l , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va aprecia ca nu mai
sunt posibile masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu, precum si sa i se permita
ridicarea de copii de pe inscrisurile din cadrul acestuia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, solicitand
cele de mai sus.

I In fapt, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In data de prin anuntul de participare nr Autoritatea contractanta a
initiat procedura de achizitie publica pentru atribuirea acordului-cadru
"Achizitie reactivi/consumabile pentru analize de sdnge cu punerea la
dispozitie a analizorului, prin inchiriere", avand o valoare estimata totala
de maxim lei.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire aferente Procedurii,
contestatorul a constatat ca acestea incalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
contindnd specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a
bloca nejustificat accesul la Procedura.

In concret, contestatorul sustine c& Autoritatea contractantd a definit
specificatiile tehnice ale analizorului ce urmeaza a fi pus la dispozitie prin
inchiriere, prin impunerea drept cerinte minime obligatorii a unor
specificatii tehnice restrictive, caracteristice unui anumit producator
determinat, care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
reactivi compatibili cu analizoare echivalente care ar satisfice, la acelasi
nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia. Procedand astfel,
Autoritatea contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Contestatorul considera ca prin acest comportament, Autoritatea
contractanta impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
economici la Procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de
natura sa restrdnga concurenta intre acestia, ce nesocoteste scopul
aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala".

II. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

2.1. Nelegalitatea modalitatii in care Autoritatea contractanta a
definit specificatiile tehnice in cadrul Procedurii

Cu titlu preliminar contestatorul noteaza ca, potrivit art. 155 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere
liberei concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In
acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand
"cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante."



In contextul legislativ dat, art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza expres modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice,
respectiv:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comunei standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent';

C) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit a) pentru alte caracteristici.

Contestatorul invedereaza faptul ca Autoritatea contractanta nu a
utilizat niciuna dintre aceste modalitati stabilite de legiuitor, ci a ales sa
defineasca specificatiile tehnice prin raportare la caracteristicile specifice
produselor unui anumit producator.

Asadar, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca Autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa utilizeze o asemenea modalitate de
definire a specificatiilor caietului de sarcini, deoarece aceasta nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile de exceptie limitativ prevazute de
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul sustine ca, potrivit art. 156 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 98/2016:

"[2] Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice NU precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici NU se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de Ia prevederile alin. (2J, stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute Ia alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale. in cazul in care NU este posibild o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele “sau echivalent”.

Rezulta astfel ca, desi modalitatile de stabilire a specificatiilor tehnice
prevazute la alin. (1) al art. 156 sunt exprese si limitative, autoritatile
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contractante fiind obligate sa le respecte la elaborarea caietului de sarcini,
totusi, Autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice
prin stabilirea de cerinte minime obligatorii care reprezinta doar
caracteristici constructive specifice unui anumit producator, care nu
raspund niciunei necesitati functionale sau de performanta pentru
Autoritate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta a
nesocotit prevederile legale in materie referitoare la modalitatile de
stabilire a specificatiilor tehnice, in conditiile in care era posibila definirea
specificatiilor tehnice prin raportare cel putin la metoda prevazuta de litera
a) a alin. (1) al art. 156 din Legea nr. 98/2016, incalcand flagrant
prevederile art. 155 si 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si blocand
nejustificat accesul la procedura.

In acest context, contestatorul opineaza ca Autoritatea contractanta
a incalcat grav principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci
cand a stabilit specificatiile functionale aferente Procedurii, precum si
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 utilizand o modalitate
nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Subliniaza contestatorul, in acest context, ca potrivit considerentului
(74) al Directivei 24/2014:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. in acest scop, ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a
celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si
de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, In sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice
in termeni de cerinte de performanta si functionale permite. in general,
indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele
functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate
defavorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o
scara cat mai larga cu putinta.(...)."

Se arata ca principiile enuntate in acest considerent au fost preluate
in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod
constant interpretate de Curtea Europeana de Justitie, cu valoare de izvor
de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea
contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii. In acest sens, autoritatea contractanta este
obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii
necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul reda interpretarea data de Curte
recent intr-o cauza avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin
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care se urmarea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-
413/17, in care a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca nu
impun autoritatii contractante, Ia stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa
acorde prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale
ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functionarii acestor
aparate, ci impun ca specificatiile tehnice. in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitdtii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu care este sesizata,
specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte."

Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de
drept european astfel:

"35 In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrdngere artificiala a concurentei si ca se considera
ca se restrdnge artificial concurenta in cazul in care achizitia este
conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a
anumitor operatori economici. (...) 37 Respectarea acestor cerinte este cu
atat mai importantad atunci cand, precum in speta, specificatiile tehnice
care figureaza in caietul de sarcini ai unui contract de achizitii sunt
formulate in mod deosebit de detaliat Astfel, cu cat specificatiile tehnice
sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui
anumit producator sa fie favorizate. (...)

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce
implica in special o analizd a aspectului daca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite.”

Nu Tn ultimul rand, contestatorul noteaza si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii, Curtea
statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja mai mare
de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si serviciilor nu
pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru atingerea
obiectivelor urmarite. Indica, in acest sens, considerentele Curtii din cauza
C-296/15:

"82 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea
respectarii de catre un stat membru a principiului proportionalitatii in
domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tind seama de faptul ca sanatatea
si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele protejate
de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire
la nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si
cu privire la modul in care acest nivel trebuie atins, intrucit nivelul
mentionat poate varia de la un stat membru la altul, este necesar sa se
recunoasca statelor membre o marja de apreciere (a se vedea in special
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Hotarédrea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07,
EU:C:2008:492, punctul 51, Hotardrea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotararea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii,
C-84/11, EU:C:2012:374, punctul 28, Hotardrea din 5 decembrie 2013,
Venturini si altii, C-159/12-C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 59, si
Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-
148/15, EU:C:2016:776, punctul 30).

83 Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care
este de natura sa restrdnga o libertate fundamentala garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in
mod valabil numai daca este de natura sa asigure realizarea obiectivului
legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa
fie atins (a se vedea In acest sens, in domeniul sanatatii publice,
Hotarédrea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07,
EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotardrea din 9 decembrie 2010,
Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)".

Rezulta astfel din jurisprudenta constanta a Curtii Europene de
Justitie ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor
tehnice doar 1a acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale
obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru argumentele pe
care le va expune in continuare, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna obligarea Autoritatii contractante la redefinirea integrala a
specificatiilor tehnice aferente Procedurii, prin eliminarea specificatiilor
tehnice restrictive specifice unui anumit producator determinat si cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.

Inainte de a proceda la analiza punctuala a specificatiilor tehnice
restrictive, aferente Procedurii, contestatorul precizeaza ca obiectul
Procedurii este achizitionarea de ,reactivi/consumabile pentru analize de
sange cu punerea la dispozitie a analizorului, prin inchiriere", fiind stabilita
drept cerinta minima obligatorie punerea la dispozitie, prin inchiriere, a
echipamentului indicat pentru utilizarea reactivilor.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta
a procedat si la stabilirea unor cerinte minime obligatorii excesiv de
detaliate, deci restrictive, nejustificate si nelegale, pentru analizorul ce
urmeaza sa fie pus la dispozitie, prin inchiriere, dupa cum se solicita in
caietul de sarcini.

2.2. Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a incalcat grav
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor
aferente Procedurii, rezultdnd specificatii tehnice restrictive, nejustificate
in raport de necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii
liberei concurente.

Pentru inceput, contestatorul arata ca in cadrul Procedurii se solicita
reactivi/consumabile pentru analize de sange, pentru care a fost stabilita
si o cerinta de punere la dispozitie prin inchiriere a analizorului compatibil.

Rezulta astfel ca, Autoritatea contractanta nu detine un anumit
echipament pentru realizarea analizelor vizate pentru achizitia acestor
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reactivi si, astfel, nu are nicio justificare pentru a impune achizitionarea de
reactivi compatibili cu un produs anume de pe piata, favorizat prin
inserarea unor specificatii tehnice restrictive, caracteristice acestuia.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta defineste specificatiile
aferente analizorului (care nu face obiectul prezentei Proceduri si care,
oricum, urmeaza sa fie pus la dispozitie prin inchirere Spitalului) intr-un
mod excesiv de detaliat, prin raportare la caracteristicile specifice, pur
constructive [nu de performanta) ale analizorului producatorului ,,,,,.

Prin urmare, contestatorul arata ca Autoritatea contractanta nu a
urmarit sa solicite anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat
specificatiile analizorului - acesta fiind singurul analizor de pe piata care
poate indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul restrictiv
al cerintelor cu privire la acest dispozitiv, contestatorul subliniaza ca, in
practica, in general, caracteristicile analizoarelor urmeaza, inclusiv dupa
cum va arata mai jos, anumite principii in functie de producator, iar
detalierea excesiva a principiilor de functionare ale aparatelor, dupa cum a
procedat Autoritatea contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor
nevoi obiective ale acesteia, ci doar restrictioneaza participarea la
Procedura avand in vedere ca singurul produs care poate fi ofertat este cel
al producatorului ,,,,,.

In concret:

(i) In ceea ce priveste cerintele ,Masurarea Reticulocitelor cu minim
7 parametri" si ,Masurarea lichidelor biologice cu minim 7 parametri"

Contestatorul subliniaza ca aceste solicitari nu pot avea decat scopul
mediat de a ingradi participarea in Procedura a unor producatori care nu
pot indeplini aceste cerinte minime obligatorii, fara insa ca aceasta
imposbilitate sa aiba un impact clinic si/practic, asa cum va detalia in
continuare.

In acest sens, in ceea ce priveste masurarea reticulocitelor, noteaza
contestatorul ca orice unitate medicala raporteaza 4 parametri pentru
reticulocite (deci nu 7, astfel cum solicita disproportionat Autoritatea
contractanta), respectiv reticulocite in numar absolut, reticulocite valoare
in procent (determinate fie manual, fie automat pe analizor), fractia de
reticulocite imature si volum reticulocitar mediu. Or, aceasta raportare este
primul pas intr-o serie de investigatii, iar, in cazul in care apar modificari,
acestea vor trebui corelate cu alte analize de biochimie si imunologie.

Astfel, pentru motivele de mai sus, in practica, majoritatea
producatorilor nu raporteaza 7 parametri in cazul reticulocitelor, ci un
numar mai mic - fie doar 2 (reticulocite in numar absolut si reticulocite
valoare in procent), fie 4 (cei raportati uzual) - de unde rezulta ca
solicitarea Spitalului este restrictiva, avand in vedere ca prin stabilirea
acesteia se contureaza intentia Autoritatii contractante de favoriza
producatorul ,,,,, care utilizeaza tehnologia citometrie in flux cu
fluorescenta, ceea ce 1i permite sa raporteze alti 3 parametri pentru
reticulocite, respectiv: reticulocite cu flourescenta crescuta, reticulocite cu
flourescenta medie si reticulocite cu flourescenta redusa - de unde rezulta
ca cei 3 parametri suplimentari sunt consecinta tehnologiei utilizate. Desi
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raportarea acestor 3 parametri suplimentari ofera informatii despre
reticulocite, acestia nu aduc un aport semnificativ in determinarea
reticulocitelor, motiv pentru care stabilirea ca cerinta minima a masurarii
acestora cu minimum 7 parametri nu aduce un beneficiu major, dar
necesita, pentru a fi obtinuti, reactivi suplimentari si consum crescut.

In ceea ce priveste masurarea lichidelor biologice, si in acest caz
contestatorul apreciaza solicitarea a minimum 7 parametri restrictiva si
disproportionata, fiind eliminati de la ofertare majoritatea producatorilor,
cu exceptia ,,,,,. In practica, de requla, se raporteaza doar 6 parametri -
cei 6 putand fi raportati de majoritatea analizoarelor existente pe piata.
Parametrul suplimentar la care face referire Autoritatea contractanta este
numarul de leucocite pe care anumiti producatori nu il raporteaza avand in
vedere ca leucocitele sunt celule nucleate, iar acestia raporteaza
parametrul TNC - ce contine numarul total de leucocite si alte celule cu
nucleu, precum epitelii (dar acestea, de regula, se regasesc fie in numar
foarte mic, fie nu se regasesc deloc), astfel ca acest parametru este
similar cu parametrul WBC (unul dintre cei 6 raportati in mod uzual).

Astfel, Autoritatea contractanta antameaza prin aceste cerinte pozitia
privilegiata pentru ,,,,,, conturata ulterior, dupa cum va arata in continuare
petentul, prin copierea specificatiilor tehnice ale analizorului in cadrul
caietului de sarcini, limitand nejustificat libera concurenta.

Pentru cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
remedierea acestor cerinte prin raportare la necesitatile actuale, reale si
obiective ale Spitalului.

(i) In ceea ce priveste cerinta ,Analizor automat de hematologie
cu incarcare continua (autoloader), mod de Iucru dedicat pentru
masurarea reticulocitelor si mod de lucru dedicat pentru masurarea
lichidelor biologice (lichid cefalorahidian, lichid peritoneal, lichid pleural,
lichid sinovial, lichid de dializa peritoneala), ce permite analiza a minimum
42 parametri raportabili de diagnostic masurati implicit Analizor nou, an
fabricatie minim 2020."

Contestatorul apreciaza ca relevant pentru intelegerea acestei cerinte
este ca hemoleucograma completa cu formula leucocitara este un test de
rutind ce analizeaza celulele rosii, celulele albe, trombocitele si alti
parametri referitori la aceste linii celulare. De asemenea, noteaza
ofertantul ca un diagnostic clinic corect necesita o serie intreaga de
investigatii, hemoleucograma fiind doar primul pas pentru declansarea
unor investigatii clinice mai ample.

In cest context, contestatorul subliniaza ca orice unitate medicala
raporteaza in mod uzual 21 de parametri de diagnostic, prin urmare
necesitatea obiectiva a Autoritatii contractante trebuie justificata prin
raportare la acest reper. Solicitarea Autoritatii contractante de analizare a
minimum 42 de parametri este excesiva si disproportionata in opinia
petentului, nefiind justificata fata de o necesitate obiectiva.

Dimpotriva, efectul acestei cerinte este excluderea nejustificata a
ofertarii unor produse care chiar daca analizeaza un numar de parametri
de diagnostic mai redus, pot satisface in integralitate o nevoie
reald/obiectiva si rezonabila a Autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca, in lipsa unei justificari
obiective, documentate, aceasta <cerinta nu respecta principiile
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fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la Procedura. Se impune astfel ......... , prin definirea
necesitatii reale a Autoritatii contractante si justificarea pertinenta a
acestei necesitati.

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,S3 permita diferentierea
leucocitelor in 6 populatii, respectiv neutrofile, eozinofile, bazofile,
granulocite imature, limfocite si monocite, exprimate ca parametri de
diganostic, procentual si in numar absolut”

Contestatorul subliniaza ca din redactarea cerintei minime obligatorii,
observa ca Autoritatea contractanta solicita expres diferentierea
leucocitelor in 6 subpopulatii.

Astfel, conform clasificarilor internationale din  domeniul
hematologiei, populatiile leucocitare se impart in 5 categorii distincte:
neutrofile, eozinofile, bazofile, limfocite, monocite. Granulocitele nu
reprezinta o populatie separata - respectiv, a 6-a populatie ceruta in
caietul de sarcini - ci sunt incluse in neutrofile, eozinofile si bazofile.

Or, detectarea prezentei unor granulocite imature - care ar
reprezenta necesitatea obiectiva a Autoritatii contractante - nu impune si
diferentierea acestora pe populatii de celule (neutrofile imature, eozinofile
imature, bazofile imaturei, ci doar semnalarea generala a prezentei unor
celule imature intr-o populatie de granulocite la modul general.

Tocmai din acest motiv, multi producatori fie ofera acest parametru
(i.e. granulocyte immature) ca parametru de cercetare in valoare
procentuala si in valoare absoluta, fie nu ofera acest parametru, iar lipsa
acestuia nu afecteaza in vreun mod performanta aparatului sau
satisfacerea necesitatii Autoritatii contractante de a obtine anumite
rezultate clinice.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca nici aceasta cerinta nu
respecta principiile fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie
publica si nici prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, avand doar
scopul de a bloca nejustificat accesul la Procedura. Se impune
astfel ......... , prin definirea necesitatii reale a Autoritatii contractante si
justificarea pertinenta a acestei necesitati, cu eliminarea parametrilor
nerelevanti pentru necesitatea reala a Autoritatii contractante.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Principii de masurare: Citometrie in
flux cu fluorescenta prin tehnologie laser cu semiconductori pentru
determinarea formulei leucocitare inclusiv a granulocitelor imature,
precum si a reticulocitelor”

Pentru a releva caracterul vadit restrictiv al cerintei criticate,
contestatorul afirma ca se impune sa noteze ca fiecare producator
dezvolta tehnologii proprii de masurare. Spre exemplu, unii producatori
determina numarul de celule prin citometrie in flux cu laser fara nevoia de
a avea reactivi suplimentari pentru fluorescenta.

Autoritatea contractanta solicita insa exclusiv principiul de masurare
cu fluorescenta, principiu care reflecta doar o caracteristica de constructie,
nu influenteaza rezultatele clinice furnizate de aparat si nici nu reprezinta
o caracteristica de performanta.
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in consecinta, Autoritatea contractanta nu defineste necesitatea sa
obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale atribuirii
contractului de achizitie publica si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, ci impune modalitatea de realizare a rezultatului dorit, aceasta
modalitate de redactare a cerintei doar scopul de a bloca nejustificat
accesul la Procedura. Contestatorul apreciaza ca se impune astfel ......... ,
prin eliminarea impunerii principiului de lucru.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Algoritm sotfware flexibil de
stabilire a celor 6 populatii de leucocite, astfel incat sa permita
diferentierea cat mai precisa a acestora"

Dupa cum a aratat si la punctul (iii) de mai sus, contestatorul sustine
ca, conform clasificarilor internationale din domeniul hematologiei,
populatiile leucocitare se impart in 5 categorii distincte: neutrofile,
eozinofile, bazofile, limfocite, monocite. Granulocitele nu reprezinta o
populatie separata - respectiv, a 6-a populatie ceruta in caietul de sarcini -
ci sunt incluse in neutrofile, eozinofile si bazofile.

Prin urmare, pentru argumentele expuse si mai sus, contestatorul
considera ca nici aceasta cerintda nu raspunde unei necesitati reale a
Autoritatii contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
la Procedura, motiv pentru care se impune astfel ......... Cu respectarea
legislatiei si principiilor in materia achizitiilor publice.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Sa permitd determinarea directa a
hematocritului, printr-o metoda trasabild la metoda de referinta"

Si in cazul acestei cerinte, contestatorul remarca faptul ca
Autoritatea contractanta nu defineste necesitatea sa obiectiva, ci impune
restrictii nejustificate pentru ofertare.

Reitereaza petentul in acest sens ca necesitatea Autoritatii
contractante este de a obtine rezultate corecte si cu un grad ridicat de
acuratete, iar nu detaliile de ordin constructiv ale tehnologiei proprii
diferitilor producatori. Astfel, fiecare producator dezvolta propria
tehnologie pentru masurarea parametrilor furnizati de echipamente,
aceste tehnologii nefiind relevante pentru beneficiarul final - Spitalul - si
nereprezentand caracteristici de performanta ale produselor.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati reale a
Autoritatii contractante, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul
la Procedura. Se impune in opinia petentului ......... , prin definirea
necesitatii reale a Autoritatii contractante si justificarea pertinenta a
acestei necesitati, cu eliminarea acestei cerinte, care este nerelevata
pentru necesitatea reala a Autoritatii contractante.

(vii) In ceea ce priveste cerintele 9 - 12 si 28:

-,Sa poata determina minimum urmatorii parametri de diagnostic din
sédnge: nr. total leucocite, [...], echivalentul de hemoglobina al
reticulocitului”

-,Sa8 poata determina minimum urmatorii parametri de diagnostic din
lichide biologice: nr. leucocite, nr. eritrocite, leucocite mononucleare % si
#, leucocite polimorfonucleare % si #, numar total de celule nucleate"

-,Sa poata determina minimum urmatorii parametri pentru cercetare
din sdnge: eritroblasti #, eritroblasti %, limfocite cu fluorescenta crescuta
#, limfocite cu fluorescenta crescuta %, limfocite reactive #, limfocite
reactive %;"
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- ,Sa poata determina minimum urmatorii parametri de cercetare din
lichide biologice: Neutrofilett, Neutrofile%, Limfocite#, Limfocite%,
Monocite#, Monocite%, Eozinofiletf, Eoziofile%,"

-, Posibilitate control lichide biologice utilizdnd material de control
special pentru lichide biologice pentru urmatorii parametri: nr. leucocite,
nr. eritrocite, nr. total celule nucleate, leucocite mononuclearett, leucocite
mononucleare%, leucocite polimorfonucleare#, leucocite
polimorfonucleare%"

In ceea ce priveste parametrii enumerati in cadrul cerintelor 9-12 si
28, contestatorul reitereaza ca orice unitate medicala raporteaza (in mod
uzual) un minim 21 de parametri de diagnostic pentru proba de
hematologie.

Se mentioneaza de catre petent ca cerintele caietului de sarcini in
ceea ce priveste parametrii solicitati a fi raportati din proba de
hematologie sunt excesiv (si, prin urmare, disproportionat) de detaliate si
fac referire la un numar foarte mare de parametri.

In primul rand, solicitarile Autoritatii contractante fac referire la un
panel de parametri specific producatorului ,,,,,, limitand astfel participarea
unor producatori ce ar putea indeplini cerintele minime obligatorii in mod
diferit.

Cu titlu exemplificativ, in ceea ce priveste parametrii de diagnostic
din sadnge, Autoritatea contractanta solicita raportarea unei serii de
parametri trombocitari din care sa rezulte volumul trombocitelor. Or,
parametrul MPV (volumul trombocitar mediu) este echivalent cu
parametrul ,%macrotrombocite", corelandu-se cu ceilalti parametri
trombocitari obisnuiti (PLT, PDW si PCT) si poate fi determinat din prima
rulare a hemogramei, fara sa necesite consum suplimentar de reactivi.

De asemenea, in ceea ce priveste parametrii de diagnostic din lichide
biologice, Autoritatea contractanta solicita numarul total de celule
nucleate. Or, leucocitele sunt celule nucleate, iar parametrul TNV contine
numarul total de leucocite si alte celule cu nucleu, precum epitelii (dar
care, de regula, se regasesc fie in numar foarte mic, fie nu se regasesc
deloc), astfel ca acest parametru este similar cu parametrul WBC.

In plus, Autoritatea contractanta nu doar ca specifica exact anumiti
parametri care impiedica participarea in Procedura a altor producatori care
nu utilizeaza metoda cu fluorescenta, fata de care nu e posibila stabilirea
unei echivalente, ci si solicita, in mod expres, anumiti parametri ca
~Microcite%" sau ,Macrocite%" care sunt specifici doar echipamentelor
produse de producatorul ..., limitand in opinia petentului nejustificat libera
concurenta.

In al doilea rand, prin aceste solicitari, Autoritatea contractanta face
referire nu numai la parametrii de diagnostic, ci solicita expres si
parametri de cercetare, tocmai pentru a ingradi participarea celorlalti
producatori. Or, acesti parametri de cercetare nu pot fi raportati deoarece
nu sunt parametri de diagnostic, fiind astfel irelevanti pentru necesitatea
obiectiva a Spitalului.
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Cu toate acestea, si in acest caz Autoritatea contractanta solicita
anumiti parametri, cum ar fi ,limofcite reactive%" sau ,limfocite
reactive#" care sunt specifici producatorului ....

Or, din moment ce Autoritatea contractanta oricum nu poate utiliza
parametrii de cercetare solicitati, contestatorul apreciaza ca este
nejustificata limitarea ofertarii la un singur echipament, in conditiile in care
exista pe piata si alte echipamente care pot satisface aceasta cerinta in
conditii similare de performanta.

Chiar daca, prin absurd, Autoritatea contractanta ar fi in masura sa
justifice o asemenea blocare a concurentei, aceasta ar trebui oricum
limitata doar la ce este strict necesar - respectiv achizitionarea de reactivi
compatibili cu un analizor automat apt sa livreze rezultate precise, iar nu
raportarea unui numar foarte mare de parametri neuzuali in practica.

(viii) In ceea ce priveste cerinta ,Mesaje de avertizare pentru probe
suspecte, cu prag reglabil de semnalizare, avand astfel posibilitatea de
adaptare la particularitatile populatiei de pacienti a laboratorului.
Patologiile semnalizate vor trebui sa includa cel putin: blasti/limfocite
anormale, deviere la stdnga a formulei leucocitare, aglutinare eritrocite,
turbiditate/interferenta Hgb, deficienta de fier, anomalie HGB, fragmente,
agregate trombocitare"

Contestatorul subliniaza ca si aceasta cerinta reia, de asemenea
detalii de fabricatie fara insemnatate clinica interpretabila de un analizor
de hematologie, detalii specifice exclusiv producatorului....

Dintre toate mesajele enumerate, deficienta de fier este unul specific
1111, Care, fiind solicitat (din nou, fara o justificare obiectiva), elimina orice
posibilitate de a oferta alt aparat decat cel expres solicitat.

Arata petentul in acest sens ca niciun analizor de hematologie nu are
tehnologia necesara masurarii fierului pentru a putea emite o avertizare
pertinenta asupra deficientei de fier (poate cel mult sa faca o presupunere
in baza masurarii unei cantitati scazute de HGB care insa nu se aplica in
cazul pacientilor care sufera de talasemie). Detalierea atat de specifica a
tipului de mesaje emise de analizor reprezinta o ingradire nejustificata a
posibilitatilor de participare la procedura a altor producatori care au
dezvoltat in alt mod tipurile de mesaje de avertizare.

Din nou, contestatorul retine ca Autoritatea contractanta nu
defineste necesitatea sa obiectiva, astfel cum impun principiile
fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie publica si prevederile
art 155 din Legea nr. 98/2016, ci impune modalitatea de realizare a
rezultatului dorit, aceasta modalitate de redactare a cerintei avand doar
scopul de a bloca nejustificat accesul la Procedura. Se impune
astfel ....... .., prin eliminarea acestor cerinte excesive si nerelevante.

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,sa permita adaugarea ulterioara a
posibilitatii de masurare cu precizie a leucocitelor la valori scazute - profil
leucocite scazute, pe acelasi modul analitic”

Similar cerintelor anterioare, contestatorul afirma ca si aceasta reda
o tehnologie constructiva specifica analizorului...., respectiv posibilitatea
acestuia de a re-rula proba atunci cand sunt prezente putine celule albe.

Totusi, contestatorul apreciaza ca se impune sa noteze ca un analizor
de ultima generatie ce livreaza un rezultat corect urmare primei analize a
probei nu necesita aceasta tehnologie, fiind deja satisfacuta nevoia reala a
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Autoritatii contractante, respectiv obtinerea unor rezultate corecte,
precise, caracterizate de acuratete. Repetarea probelor pentru a primi un
rezultat corect scade capacitatea de rulare probe/ora si conduce,
inevitabil, la consum suplimentar.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca si aceasta cerinta este
nelegala, atat timp céat, pe de-o parte, ea face trimitere la caracteristici
constructive specifice unui anumit produs unic, iar, pe de alta parte,
aceasta nu raspunde unei necesitati obiective a Spitalului, motiv pentru
care considera ca se impune eliminarea acesteia, prin raportare Ia
necesitatea reala a Autoritatii contractante.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Volum proba: maximum 25 ul
sénge total; maximum 75 ul sdnge prediluat”

Aceasta cerinta reprezinta o reluare adaptata, in cadrul caietului de
sarcini, a valorilor regasite in cadrul brosurii tehnice a analizorului ,,,,,:

Aspiration volume

25 pl in WB mode,

70 pl in PD and BF mode

Avand in vedere limitarile tuburilor de recoltare de tip EDTA, care
necesita oricum un volum minim de proba de 2 mL, respectiv tuburile de
recoltare pediatrice care necesita un volum minim de 0,5 ml fara de care
recoltarea nu este corecta, iar rezultatele sunt afectate, volumul de proba
aspirat de analizor devine irelevant.

Din nou, Autoritatea contractanta nu defineste necesitatea sa
obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale atribuirii
contractului de achizitie publica si prevederile art. 155 din Legea nr.
98/2016, ci impune modalitatea de realizare a rezultatului dorit, aceasta
modalitate de redactare a cerintei avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la Procedura. Contestatorul afirma ca se impune
astfel ....... .., prin eliminarea acestor cerinte excesive si nerelevante.

(xi) In ceea ce priveste cerinta ,Liniaritate: WBC: 0 - 440x 10°/ul;
RBC: 0 - 8,60x10%ul; HGB: 0 - 26g/ul; HCT: 0 - 75%,; PLT: 0-5 000 x
10°/ ul”

Tinand cont de faptul ca fiecare analizor are tehnologii proprii de
masurare si limitele stabilite de fiecare producator asigura o buna
functionare a echipamentului si furnizarea unui rezultat clinic corect,
petentul afirma ca liniaritatea analizorului difera de la un analizor la altul.

Or, Autoritatea contractanta intelege, din nou, sa copieze intocmai
solutia constructiva a...., fara a exista nicio justificare obiectiva pentru
impunerea acesteia.

Pentru cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca se impune
obligarea Autoritatii Contractante la eliminarea acestei cerinte - care
reflecta strict o caracteristica functionala a unui anumit produs si nu o
cerinta de performanta menita sa satisfacda o necesitate obiectiva a
acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

(xii) In ceea ce priveste cerinta ,Reactivi codificati prin cod de culori
corespunzatoare canalului de masura pentru identificare usoara; casetele
de markeri fluorescenti sa fie identificate prin chip cu radiofrecventa iar
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diluentii si lizantii sa fie identificati prin coduri de bare care asigura un
management corect si facil al reactivilor aflati la bordul analizorului”

Contestatorul noteaza ca nici aceasta nu raspunde unei necesitati
obiective a Autoritatii contractante, ci reprezintda doar o reluare a
specificatiilor tehnice ale echipamentului XN - acesta fiind unicul analizor
de pe piata care poate indeplini toate caracteristicile enumerate in aceasta
cerinta, facand practic imposibila ofertarea oricarui alt analizor existent in
piata de profil.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca cerinta criticata este
excesiv si disproportionat de detaliata, fiind solicitate casete de markeri
fluorescente identificate prin chip cu radiofrecventa - aceasta cerinta fiind
consecinta solicitarii unui analizor care functioneaza utilizdnd tehnologia cu
fluorescenta. Astfel, alte analizoare care folosesc alte metode nu necesita
si acesti reactivi in plus.

Prin urmare, petentul apreciaza ca si aceasta cerinta este nelegalg,
atat timp cat, pe de-o parte, ea face trimitere la caracteristici constructive
specifice unui anumit produs unic, iar, pe de alta parte, aceasta nu
raspunde unei necesitati obiective a Spitalului, impunandu-se eliminarea
acesteia, prin raportare la necesitatea reala a Autoritatii contractante.

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Stocare date: 100.000 probe;
10.000 inregistrari cu informatii pacienti"”

Contestatorul retine ca cerinta are in vedere o caracteristica a
softului privind capacitatea de stocare a acestuia.

Astfel, un analizor echipat cu un soft ce permite stocarea datelor
privitoare la probe si ulterior le poate arhiva pe USB nu este concordant cu
prevederile caietului de sarcini, neindeplinind caracteristica restrictiva a
numarului minim obligatoriu impus - de 100.000 - de probe ce pot fi
stocate.

Petentul apreciaza ca cerinta ca softul sa permita stocarea a minim
100.000 de date este excesiva si disproportionata fata de necesitatile
obiective ale Autoritatii contractante. Astfel, avand in vedere ca exista pe
piata echipamente dotate cu un soft care permite si stocarea si arhivarea
pe USB a unui numar nelimitat de probe, numarul minim devine irelevant
si lipsit de importanta, acestea fiind oricum arhivate pe un stick USB sau in
memoria calculatorului.

Oricum, standardele RENAR impun arhivarea lunara a probelor, ceea
ce presupune ca cerinta - restrictiva - impusa de Autoritatea contractanta
nu aduce niciun beneficiu si nici nu faciliteaza sau creste operativitatea
activitatii personalului medical.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale
in domeniul achizitiilor publice, asa cum au fost interpretate cu efect
obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a bloca nejustificat
accesul la Procedura. Contestatorul afirma ca se impune astfel ......... , prin
eliminarea cerintei privind numarul minim de rezultate ce pot fi stocate.

(xiv) In ceea ce priveste cerinta ,Posibilitate de calibrare automats
utilizdnd calibrator specific si trasabil Ia metodele de referinta pentru
urmatorii parametri de sange: nr. leucocite, nr. eritrocite, hemoglobina,
nr. trombocite, reticulocite”

Contestatorul afirma ca si aceasta cerinta impune o caracteristica
functionala a unui produs determinat - XN - care nu reflecta o
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necesitate obiectiva a Autoritatii contractante. Noteaza petentul ca aceasta
cerinta face referire la o specificasie tehnica exclusiva a , respectiv
posibilitatea de a calibra reticulocitele si parametrii din hemoleucograma
cu acelasi calibrator. Or, necesitatea de a utiliza un calibrator pentru
reticulocite este o necesitate constructiva specifica tehnologiei utilizate de
, iar nu o cerinta de performanta a analizorului.

Reitereaza contestatorul, in acest sens, ca necesitatea Autoritatii
contractante este aceea de a obtine rezultate corecte si cu un grad ridicat
de acuratete, iar nu stabilirea unor detalii de ordin constructiv ale
tehnologiei proprii diferitilor producatori. Astfel, fiecare producator
dezvolta propria tehnologie pentru masurarea parametrilor furnizati de
echipamente, aceste tehnologii nefiind relevante pentru beneficiarul final -
Spitalul - si nereprezentand caracteristici de performanta ale produselor.

Din nou, petentul remarca faptul ca Autoritatea contractanta nu
defineste necesitatea sa obiectiva, astfel cum impun principiile
fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie publica si prevederile
art. 155 din Legea nr. 98/2016, ci impune modalitatea de realizare a
rezultatului dorit, aceasta modalitate de redactare a cerintei avand doar
scopul de a bloca nejustificat accesul la Procedura. Se impune
astfel ....... .., prin eliminarea acestei cerinte excesive si nerelevante.

(xv) In ceea ce priveste cerinta ,Cel putin 90 fisiere pentru controlul
de calitate cu grafice Levey-Jenings si X-barM cu cate 300 puncte fiecare"

Similar cerintei criticate anterior privind capacitatea de stocare a
celor 100.000 date referitoare la probe, contestatorul afirma ca si aceasta
cerinta prezinta un vadit caracter restrictiv din aceleasi considerente
expuse anterior.

Astfel, un analizor echipat cu un soft ce permite stocarea rezultatelor
de control si ulterior le poate arhiva pe USB nu este conform cu
prevederile caietului de sarcini, neindeplinind caracteristica restrictiva a
numarului minim obligatoriu impus - de 90 fisiere QC - ce pot fi stocate.

Cerinta ca analizorul sa permita stocarea a 90 de fisiere QC este
excesiva si disproportionata in opinia petentului, fata de necesitatile
obiective ale Autoritatii contractante. Astfel, avand in vedere ca exista pe
piata analizoare care permit si stocarea si arhivarea pe USB a unui numar
nelimitat de rezultate de control, numarul minim devine irelevant si lipsit
de importanta, fisierele fiind oricum arhivate pe un stick USB.

Prin urmare, nici aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale
ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
Procedura. Contestatorul opineaza ca se impune astfel ......... , prin
eliminarea cerintei privind numarul minim de rezultate ce pot fi stocate.

(xvi) In ceea ce priveste cerinta ,Dimensiuni maxime admisibile
analizor & sampler: latime - 460 mm x adédncime - 680 mm x indltime -
460 mm"

Contestatorul arata ca este lesne de observat ca nici aceasta cerinta
nu are finsemnatate clinica. Prin gradul de detaliere - excesiv si
disproportionat - al acestor specificatii care conduc catre un singur produs,
inclusiv cele referitoare la dimensiuni si greutate - care nu au relevanta
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pentru scopul urmarit de catre Spital - se favorizeaza nejustificat un singur
produs, toate celelalte produse similare din punct de vedere functional
fiind excluse automat.

Chiar daca Autoritatea contractanta ar invoca in sprijinul acestei
cerinte anumite conditii limitate de spatiu in care trebuie sa fie plasat
analizorul, o astfel de sustinere nu poate justifica din punct de vedere
obiectiv ingradirea si limitarea liberei concurente in Procedura.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul este de parere ca
Autoritatea contractanta a impus drept cerinte minime obligatorii
caracteristici functionale, constructive, ale unui anumit produs determinat
de pe piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati obiective a
acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte produse, blocand
nejustificat accesul la Procedura.

(xvii) In ceea ce priveste specificatiile reactivilor solicitati

Contestatorul sustine ca in mod similar, in ceea ce priveste
specificatiile aferente reactivilor solicitati, acestia fiind in mod evident
dedicatati aceluiasi echipament solicitat de Autoritatea contractanta, este
obiectiv imposibila ofertarea unei solutii echivalente pentru acestia, pentru
motivele mai sus aratate.

Astfel, avand in vedere ca Autoritatea contractanta solicita un
analizor automat de hematologie ce utilizeaza tehnologia citometrie in flux
cu fluorescenta, aceasta solicita, de asemenea, reactivi specifici aceluiasi
producator ,,,,,, intrucat, pentru tehnologia utilizata de analizorul favorizat
- singurul eligibil, de altfel, in Procedura - sunt necesari reactivi
suplimentari cu fluorescenta.

Se retine ca caracterul specific al acestor reactivi rezulta cu evidenta,
chiar din lecturarea cerintelor aferente acestora.

Spre exemplu, daca analizam cerintele din caietul de sarcini prin
raportare la specificatiile tehnice ,,,,,:

(a) Diluent pentru analizor automat de hematologie ce utilizeaza
citometria in flux cu fluorescenta

* stabilitate minim 60 zile de la deschidere la 2-35°C

2. CELLPACK DCL Storage:

a. Store at 2-35°C away from direct sunlight

b. Opened, stable for 60 days.

(b) Reactiv pentru determinarea concentratiei hemoglobinei pe
analizoare de hematologie ce ulilizeaza citometria in flux cu fluorescenta

* stabilitate 60 zile de la deschidere la 1-30°C

1. Sulfolyser (SLS): Reagent for the automated determination of
hemoglobin concentration of blood. Suifolyser is a tysing reagent that
releases the hemoglobin to be measured by the SLS hemoglobin method.

a. Sulfolyser Storage

i. Store at 1-30°C away from direct sunlight

b. Sulfolyser Stability

i. Unopened, it is stable until expiration date printed on the
container,

i Opened, stable for 60 Days (1.5L) or 90 Days (5L).

(c) Lizant pentru masurare DIFF pe analizor automat de

hematologie ce utilizeaza citometria in flux cu fluorescenta
4 stabilitate 90 zile de la deschidere la 2-35°C
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a. Lysercell WDF Storage

i. Store at 2-35°C away from direct sunlight.

ii. Opened, 1L stable for 60 days, 2 x 4L stable for 90 days.

Contestatorul observa ca Spitalul solicita reactivi specifici si dedicati
analizorului de hematologie ,,,,, XN550. Caracterul restrictiv este evident
in ceea ce priveste specificatiile reactivilor anterior expusi pentru definirea
carora Autoritatea contractanta foloseste exact conditiile de temepratura si
stabilitate regasite in brosura ,,,,, (anexata prezentei).

Or, tinand cont de faptul ca fiecare analizor are tehnologii proprii de
masurare si ca fiecare producator dezvolta reactivi compatibili pentru a
asigura o buna functionare a echipamentului si furnizarea unui rezultat
clinic corect, detalierea atat de specifica a reactivilor utilizati este
nejustificata si ingradeste participarea tutoror celorlalti producatori.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului obligarea Autoritatii
contractante la redefinirea specificatiilor tehnice aferente reactivilor prin
eliminarea tuturor specificatiilor pur constructive, care blocheaza
nejustificat ofertarea unor solutii echivalente, respectiv: toate specificatiile
care impun un anumit interval fix de temperatura, un numar exact de zile
pentru stabilitate si compatibilitatea cu tehnologia citometrie in flux cu
fluorescenta - tehnologie utilizata de analizorul favorizat, toate acestea
limitdnd nejustificat libera concurenta.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta a
incalcat grav principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament atunci
cand a stabilit specificatiile functionale aferente Procedurii, precum si
prevederile art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 utilizand o modalitate
nepermisa de definire a acestor specificatii tehnice.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. autoritatea contractanta
a transmis punct de vedere referitor la contestatia depusa de ......... ,
invederand urmatoaterele:

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura licitatie deschisa
on line ,Achizitie Reactivi/consumabile pentru ANALIZE DE SANGE cu
punerea la dispozitie a analizorului, prin inchiriere”, precizand ca nu detine
un analizor propriu, de aceea solicita ofertantului castigator sa puna la
dispozitie analizorul, iar in pretul pentru produsele (reactive/consumabile)
ofertate vor fi incluse toate costurile cu inchirierea, intretinerea, service-ul,
piesele de schimb pentru analizor pe toata durata acordului-cadru. Mai
mult, precizeaza faptul ca, Caietul de sarcini a fost intocmit de catre
specialistul din cadrul compartimentului de Hematologie al laboratorului de
analize medicale, precizand cateva din specificatiile analizorului necesare
pentru determinarile solicitate de catre autoritatea contractanta fara a face
referire la un analizor anume, fiind intocmit pentru ,DETERMINAREA
HEMOLEUCOGRAMEI IN SISTEM AUTOMAT, MASURAREA
RETICULOCITELOR IN SISTEM AUTOMAT, MASURAREA LICHIDELOR
BIOLOGICE IN SISTEM AUTOMAT”
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La intocmirea documentatiei de atribuire aferente procedurii,
autoritatea contractanta arata ca a respectat principiul proportionalitatii si
tratamentului egal, respectand prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
fara a formula cerinte cu specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de
natura a bloca nejustificat accesul la procedura, si a evidentiat cerintele
care satisfac la nivel de calitate necesitatile sale obiective astfel cum
prevede art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente
Procedurii, formuland specificatii tehnice justificate in raport cu necesitatile
sale obiective.

Analizand punctual contestatia depusa de catre ......... , autoritatea
contractanta a precizat cd adopta urmatoarele masuri:

(i)In ceea ce priveste cerintele ,Masurarea Reticulocitelor cu minim 7
parametri” si ,Masurarea lichidelor biologice cu minim 7 parametri"

Solicitarea din caietul de sarcini:

1.,Masurarea Reticulocitelor cu minim 7 parametri ", se modifica si
devine: ,Masurarea reticulocitelor cu minin 4 parametri".

Fundamentare:

-"Masurarea reticulocitelor cu minin 4 parametri" - 4 (parametri

reticulocite%, reticulocite#, reticulocite imature, echivalentul de
hemoglobina al reticulocitului).

2."Masurarea lichidelor biologice cu minim 7 parametri" - 7 paramettri
(nr. leucocite, nr. eritrocite, leucocite mononucleare % si #, leucocite
polimorfonucleare % si #, numar total de celule nucleate), - se mentine
solicitarea din caietul de sarcini.

Fundamentare:

Determinarea si raportarea parametrului -Numar total de celule
nucleate este util clinicianului avand in vedere profilul spitalului - ex.
compartiment Chirurgie toracica, produs lichid pleural, cand pot fi prezente
pe langa leucocite (WBC) si celule mezoteliale (reactive, non reactive),
celule tumorale (celule atipice) astfel ca parametrul numar total de celule
nucleate nu este similar cu parametrul WBC.

(ii)In ceea ce priveste cerinta ,Analizor automat de hematologie cu
incarcare continua (autoloader), mod de lucru dedicate pentru masurarea
reticulocitelor si mod de Iucru dedicat pentru masurarea lichidelor
biologice (lichid cefalorahidian, lichid peritoneal, lichid pleural, lichid
sinovial, lichid de dializa peritoniald), ce permite analiza a minimum 42
parametrii raportabili de diagnostic masurati implicit. Analizor nou an
fabricatie minim 2020", autoritatea arata ca aceasta se modifica si devine:

,Analizor automat de hematologie cu incarcare continua (autoloader),
mod de lucru dedicate pentru mdasurarea reticulocitelor si mod de lucru
dedicat pentru masurarea lichidelor biologice (lichid cefalorahidian, lichid
peritoneal, lichid pleural, lichid sinovial, lichid de dializa peritonialad), ce
permite analiza a minimum 35 parametrii raportabili de diagnostic
masurati implicit. Analizor nou an fabricatie minim 2020".

Fundamentare:

Cei 35 de parametri solicitati sunt urmatorii:

- hemoleucograma complete cu minim 24 parametri(nr. total
leucocite, neutrofile%, limfocite%, monocite%, eosinofile%, basofile%,
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neutrofile#, limfocite#, monocite#, eozinofile#, bazofile#, nr. total
eritrocite, hemoglobina, hematocrit, volumul eritrocitar mediu,
hemoglobina eritrocitara medie, concentratia hemoglobinei eritrocitare
medii, largimea curbei de distributie a eritrocitelor in functie de volum -
deviatie standard, largimea curbei de distributie a eritrocitelor in functie de
volum - coeficient de variatie,, nr. trombocite, largimea curbei de
distributie a trombocitelor, volum trombocitar mediu, % macrotrombocite,
plachetocrit),

- masurarea reticulocitelor minim 4  parametri(reticulocite%,
reticulocite#, reticulocite imature, echivalentul de hemoglobina al
reticulocitului),

- masurarea lichidelor biologice minim 7 parametri (nr. leucocite, nr.
eritrocite, leucocite mononucleare % si #, leucocite polimorfonucleare % si
#, numar total de celule nucleate).

Laboratorul pentru analiza - Hemoleucograma completa este acreditat
RENAR pentru 22 parametri (ANEXA 1). Laboratorul determina si
raporteaza 24 parametri pentru Hemoleucograma completa la momentul
prezent. Buletinul de analize atasat. (ANEXA 2).

(iii) In ceea ce priveste cerinta ,S§ permitd diferentierea leucocitelor
in 6 populatii, respectiv neutrofile, eozinofile, bazofile, granulocite
imature, limfocite si monocite, exprimate ca parametri de diagnostic,
procedural si in numar absolut" autoritatea contractanta arata ca renunta
la solicitarea din caietul de sarcini.

Fundamentare:

Avand in vedere raspunsul pentru punctele i) si ii), autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesti parametrii nu mai fac obiectul
~Hemoleucograma completa cu minim 24 parametri", prin renuntarea la
granulocite imature % , granulocite imature #, %microcite,%macrocite.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Principii de m&surarea: Citometrice in
flux cu fluorescenta prin tehnologie laser cu semiconductori pentru
determinarea formulei leucocitare inclusiv a granulocitelor imature,
precum si a reticulocitelor”, autoritatea contractanta arata ca renunta la
solicitarea din caietul de sarcini.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Algoritm software flexibil de stabilire a
6 populatii de leucocite, astfel incat sa permitd diferentierea cat mai
precisa a acestora”, autoritatea contractanta arata ca renunta la solicitarea
din caietul de sarcini.

Fundamentare:

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante pentru punctele i) si
ii), autoritatea contractanta mentioneaza ca acesti parametrii nu mai fac
obiectul ,Hemoleucograma completa cu minim 24 parametri".

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Sa permita determinarea directa a
hematocritului, printr-o metoda de referinta”, autoritatea contractanta
arata ca renunta la solicitarea din caietul de sarcini.

(vii) In ceea ce priveste cerintele 9-12 si 28:

-,Sa poata determina minimum urmatorii parametri de diagnostic din
sdnge: nr. total leucocite,(...), echivalentul de hemoglobina al
reticulocitului”
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- ,Sa poata determina minimum urmatorii parametrii de diagnostic din
lichide biologice: nr. leucocite, nr. erotrocite , leucocite mononucleare % si
#, leucocite polimorfonucleare % si #, numar total de celule nucleate”

- ,S8 poata determina minimum urmatorii parametrii pentru cercetare
din sdnge: eritroblasti #, eritroblasti %, limfocite cu fluorescenta crescuta
#, limfocite cu fluorescenta crescuta %, limfocite reactive#, limfocite
reactive %,;”

-,Sa poata determina minimum urmatorii parametri de cercetare din
lichide biologice: Neutrofile #, Neutrofile %, Limfocite #, Limfocite %,
Monocite #, Monocite %, Eozinofile #, Eozinofile %;”

-,Posibilitate control lichide biologice utilizand material de control
special pentru lichide biologice pentru urmatorii parametri: nr. leucocite,
nr. eritrocite, nr. total celule nucleate, leucocite mononucleare #, leucocite
mononucleare %, leucocite polimorfonucleare #, leucocite
polimorfonucleare%”;
autoritatea contractanta arata ca isi mentine solicitarea din caietul de
sarcini.

Fundamentare:

-Hemoleucograma completa cu minim 24 parametri (nr. total
leucocite, neutrofile%, limfocite%, monocite%, eosinofile%, basofile%,
neutrofile#, limfocite#, monocite#, eozinofile#, bazofile#, nr. total
eritrocite, hemoglobina, hematocrit, volumul eritrocitar mediu,
hemoglobina eritrocitara medie, concentratia hemoglobinei eritrocitare
medii, largimea curbei de distributie a eritrocitelor in functie de volum -
deviatie standard, largimea curbei de distributie a eritrocitelor in functie de
volum - coeficient de variatie, nr. trombocite, largimea curbei de
distributie a trombocitelor, volum trombocitar mediu, % macrotrombocite,
plachetocrit)

-"Masurarea lichidelor biologice cu minim 7 parametri". (7 parametri
(nr. leucocite, nr. eritrocite, leucocite mononucleare % si #, leucocite
polimorfonucleare % si #, numar total de celule nucleate)).

Laboratorul determina si raporteaza 24 parametri pentru
Hemoleucograma completa la momentul prezent.

(viii) In ceea ce priveste cerinta ,Mesaje de avertizare pentru probe
suspecte, cu prag reglabil de semnalizare, avand astfel posibilitatea de
adaptare la particularitatile populatiei de pacienti a laboratorului.
Patologiile semnalizate vor trebui sa includa cel putin: blasti/limfocite
anormale, deviere la stdnga a formulei leucocitare, aglutinare eritrocite,
turbiditate/ interferenta Hgb, fragmente, agregate trombocitare”,
autoritatea contractanta arata ca isi mentine solicitarea din caietul de
sarcini.

Fundamentare:

Mesajele de avertizare sunt utilie operatorului astfel ca patologiile
semnalizate vor orienta spre efectuarea unor determinari suplimentare
(examen citologic frotiu sange, reticulocite, sideremie, feritina etc) din
aceleasi probe recoltate, intr-un timp optim pentru un diagnostic rapid,
precis, adaptat particularitatii cazurilor tratate in spital.

(ix) In ceea ce priveste cerinta ,Sa permitd addugarea ulterioara a
posibilitatii de masurare cu precizie a leucocitelor la valori scazute - profil
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leucocite scazute, pe acelasi modul analitic”, autoritatea contractanta
arata ca isi mentine solicitarea din caietul de sarcini.

Fundamentare:

Raportarea unui rezultat cu o valoare cat mai exacta a numarului de
leucocite si implicit a numarului de neutrofile este utila clinicianului in
conduita terapeutica ex. pacienti cu patologie oncologica (continuarea/
intreruperea terapiei) sau pacienti cu hepatita cronica aflati in tratament
cu Interferon, situatii in care cuantificarea raportului cost/beneficiu este
irelevanta.

(x) In ceea ce priveste cerinta ,Volumul proba: maximum 25 ul sénge
total, maximum 75 ul sdnge prediluat”, autoritatea contractanta arata ca
isi mentine solicitarea din caietul de sarcini.

Fundamentare:

- Un volum redus de proba aspirat implica un consum redus al
lichidelor de spalare si implicit un volum redus de reziduu, deseu cu risc
biologic ce necesita neutralizare.

(xi) in ceea ce priveste cerinta ,Liniaritate: WBC:0-440x 10° /uL;
RBC: 0-8.60x 10°/uL; HGB:0- 26g/dL; HCT:0-75%),; PLT:0-5000 x 10°/uL",
autoritatea contractanta arata ca renunta la solicitarea din caietul de
sarcini.

(xii) In ceea ce priveste cerinta ,Reactivi codificati prin cod de culori
corespunzatoare canalului de masura pentru identificarea usoara,; casetele
de markeri fluorescenti sa fie identificate prin chip cu radiofrecventa iar
diluentii si lizantii sa fie identificati prin coduri de bare care asigura un
management corect si facil al reactivilor aflati la bordul analizorului”,
autoritatea contractanta arata ca renunta la solicitarea din caietul de
sarcini.

(xiii) In ceea ce priveste cerinta ,Stocarea date: 100.000 probe;
10.000 inregistrari cu informatii pacienti", autoritatea contractanta arata
ca renunta la solicitarea din caietul de sarcini.

(xiv) In ceea ce priveste cerinta ,Posibilitatea de calibrare automats
utilizdnd calibrator specific si trasabil la metodele de referinta pentru
urmatorii parametri de sange: nr.leucocite, nr. eritrocite, hemoglobina, nr.
trombocite, reticulocite"”, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
solicitarea din caietul de sarcini.

Fundamentare:

- Utilizarea unui singur calibrator specific si trasabil la metodele de
referinta pentru parametri de sange: numar leucocite, numar trombocite,
numar eritrocite, hemoglobin, hematocrit, reticulocite implica un cost
redus. Calibrarea: numar leucocite, numar trombocite, numar eritrocite,
hemoglobina, hematocrit este necesara fiind parametrii utilizati in calculul
incertitudinilor de masurare in laborator (Anexa 6) .

(xv)In ceea ce priveste cerinta ,Cel putin 90 fisiere pentru controlul de
calitate cu grafice Levey- Jenings si X-barM cu cate 300 puncte fiecare",
autoritatea contractanta arata ca modifica solicitarea din caietul de sarcini
dupa cum urmeaza:
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Capacitatea de stocare a datelor referitoare la probe: Posibilitatea
memorarii fisiere de control de calitate cu grafice Levey-Jenings. Program
de control X-barM.

(xvi)In ceea ce priveste cerinta ,Dimensiunea maxime admisibile
analizor & sampler: |dtime - 460 mm x addncime - 680mm x indltime -
460 mm", autoritatea contractanta arata ca renunta la solicitarea din
caietul de sarcini.

(xvii) In ceea <ce priveste specificatile reactivilor solicitati,
autoritatea contractanta arata ca modifica solicitarea din caietul de sarcini
dupa cum urmeaza:

Caracteristicile tehnice reactivi

Reactivii/Diluentii/Lizanitii/Colorantii compatibili cu analizorul pus la
dispozitie, sa aiba stabilitate de la deschidere minim 50 zile, la temperaturi
cuprinse in intervalul acceptat 15-35 °C al graficului de monitorizare
temperatura atasat (Anexa 3,4,5).

Laboratorul are in camera de lucru aparat de aer conditionai ce este
utilizat in timpul programului de lucru intre orele 8-15.

Concluzionand cele invocate, autoritatea contractanta solicita a se lua
in considerare modificarile aduse asupra unor specificatii din caietul de
sarcini si totodata, respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in
vedere ca a adoptat masuri de remediere care ,au indreptat orice
suspiciune de restrictivitate a specificatiilor tehnice care pareau a tinde
spre un anumit producator.”

De asemenea, autoritatea precizeaza ca dupa primirea deciziei CNSC
,vom desuspenda procedura de atribuire si vom publica masurile de
remediere conform celor prevazute la art. 9 din Legea nr. 101/2016."

In sustinere, au fost atasate urmatoarele documente:
1.Anexa 1 - CERTIFICAT DE ACREDITARE NR. LM 1198
2.Anexa 2 - BULETIN DE ANALIZE MEDICALE
3.Anexa 3 - GRAFIC DE MONITORIZARE TEMPERATURA-MAGAZIE
4.Anexa 4 - GRAFIC DE MONITORIZARE TEMPERATURA- CAMERA DE
LUCRU
5.Anexa 5 - GRAFIC DE MONITORIZARE TEMPERATURA- CAMERA DE
LUCRU
6.Anexa 6 - LISTA CU INCERTITUDINILE ESTIMATE IN LABORATOR
LABORATOR ANALIZE MEDICALE,
7.STRATEGIA DE CONTRACTARE.

Cu adresa nr. , inregistrata sub nr. , contestatorul a depus , Concluzii
scrise” in replica la Punctul de vedere nr formulat de catre Autoritatea
contractanta si fata de Masurile de remediere incluse in aceasta (,Masuri
de remediere"), solicitand respingerea ca neintemeiate a apararile
invocate de Autoritatea contractanta, si, prin urmare, admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In sustinere, contestatorul face urmatoarele precizari fata de Masurile
de remediere ale Autoritatii Contractante, in concret, solicita a se retine
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa raspunda direct criticilor sale, ci a
inteles sa elimine, partial, anumite caracteristici tehnice restrictive
aferente analizorului favorizat, respectiv produs de catre ,,,,,, ceea ce nu
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adreseaza esenta criticilor sale, avand in vedere ca in continuare, singurul
produs care poate fi ofertat este ,,,,, XN550, ,probabil intr-o incercare de
a disimula nelegalitatea documentatiei de atribuire”.

I. Aspecte de nelegalitate criticate care sunt doar in aparenta
remediate prin Masurile de remediere ale Autoritatii contractante,
punctual, pentru fiecare masura de remediere adoptata

Contestatorul considera ca apararile Autoritatii contractante sunt
formulate cu scopul de a mentine aparenta de legalitate a documentatiei
de atribuire, dar, in acelasi timp, acestea confirma predilectia evidenta a
acesteia de a obtine un echipament apartinand unui anumit producator
determinat.

Inainte de a proceda la analiza punctuala a Masurilor de remediere
luate de Autoritatea Contractanta, contestatorul apreciaza ca simpla
remediere, partiala a unor caracteristici tehnice restrictive - cu pastrarea
in integralitate a unor specificatii tehnice minimum obligatorii excesiv de
detaliate care creaza premisele ofertarii unui singur produs - nu implica
posibilitatea ofertarii altui produs decat ...XN550.

Succint, contestatorul sustine ca Masurile de remediere dispuse de
catre Autoritatea contractanta pentru specificatiile tehnice criticate sunt
lipsite de orice efect practic in contextul Procedurii actuale in care aceasta
a definit specificatiile tehnice solicitate intr-un grad excesiv de detaliat,
care nu permite stabilirea unei echivalente. Mai mult, contestatorul arata
ca prin aceste Masuri de remediere Autoritatea contractanta nu combate
sub nicio forma criticile de nelegalitate invocate in Contestatie, acestea
fiind doar o incercare de disimulare a nelegalitatii caietului de sarcini.
Astfel, contestatorul considera, dupa cum a aratat si prin Contestatie, ca
maniera excesiv de detaliata si nelegala (prin raportare la caracteristici
constructive ale anumitor produse) in care au fost formulate specificatiile
tehnice nu permite ofertarea unor solutii echivalente.

In contextul dat, contestatorul precizeaza ca va raspunde, punctual,
Masurilor de remediere luate de Autoritatea contractanta pentru fiecare
dintre echipamentele criticate:

(i) In ceea ce priveste cerintele ,Masurarea Reticulocitelor cu minim 7
parametri" si ,Masurarea lichidelor biologice cu minim 7 parametri"

> ,Masurarea Reticulocitelor cu minim 7 parametri" modificata in
sensul ,Masurarea reticulocitelor cu minim 4 parametri"

contestatorul mentioneaza inca de la inceput faptul ca, chiar daca
Spitalul a adus usoare modificari acestor cerinte tehnice minimum
obligatorii, acestea nu sunt de natura sa permita participarea altor
producatori la Procedura, cu exceptia ,,,,, deoarece niciunul nu
indeplineste cumulativ toate cerintele mentionate in Caietul de sarcini.

Pentru a detalia, contestatorul arata ca Autoritatea Contractanta a
eliminat din parametrii solicitati pentru reticulocite, dar a pastrat
parametrul "echivalentul de hemoglobina al reticulocitului", care exclude
automat de la participare alti producatori care indeplinesc acesta cerinta in
mod diferit. Or, contestatorul sustine, astfel cum a aratat si in cadrul
Contestatiei, ca aceste cerinte minime obligatorii nu au niciun impact clinic
si/sau practic pentru Spital.
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Deci, Autoritatea contractanta a eliminat anumite cerinte cu vadit
caracter restrictiv, prin remedierea doar a unora dintre acestea, ansamblul
caietului de sarcini mentinandu-si acelasi caracter restrictiv, fiind blocat, in
continuare, accesul in Procedura.

Astfel, in ciuda Masurilor de remediere luate, contestatorul apreciaza
ca acestea nu pot avea efectul urmarit, de asigurare a tratamentului egal
in privinta tuturor ofertantilor si de stimulare a liberei concurente, cat timp
nu
au fost remediate toate cerintele criticate, unele dintre acestea subzistand
cu scopul evident de favorizare a echipamentului ,,,,, XN550.

> ,Masurarea lichidelor biologice cu minim 7 parametri" - a fost
mentinuta

Preliminar, contestatorul subliniaza faptul ca masurarea lichidelor
biologice pe un analizor automat este doar primul pas in determinarea
unui diagonstic.

Mai mult, contestatorul invedereaza faptul ca, acolo unde rezultatele
indicd o crestere sau o scadere, literatura de specialitate recomanda
evaluarea microscopica a lichidului biologic. Astfel, specificarea exacta a
tuturor parametriilor enumerati in cazurile patologice pot fi vizualizati la
evaluarea microscopica. Pe langa acestea, lichidul este evaluat si din punct
de vedere macroscopic si chimic.

Contestatorul aratd ca Parametrul suplimentar la care face referire
Autoritatea contractanta este numarul de leucocite pe care anumiti
producatori nu il raporteaza avand in vedere ca leucocitele sunt celule
nucleate, iar acestia raporteaza parametrul TNC - ce contine numarul total
de leucocite si alte celule cu nucleu. Or, astfel cum a aratat si in cadrul
Contestatiei, in ceea ce priveste masurarea lichidelor biologice, pastrarea
solicitarii @ minimum 7 parametri este restrictiva si disproportionata, fiind
eliminati de la ofertare majoritatea producatorilor, cu exceptia ,,,,,. In
practica, de regulda, se raporteaza doar 6 parametri - cei 6 putand fi
raportati de majoritatea analizoarelor existente pe piata. Parametru TNC
cuprinde pe langa celulele albe si epitelii - dar acestea de regula, se
regasesc fie in numar foarte mic, fie nu se regasesc deloc - astfel ca acest
parametru este similar cu paramaetrul WBC.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta pastreaza prin
aceste cerinte pozitia privilegiata pentru ,,,,,, limitand nejustificat libera
concurenta.

(ii) In ceea ce priveste cerinta ,,Analizor automat de hematologie cu
incarcare continua (autoloader), mod de lucru dedicat pentru masurarea
reticulocitelor si mod de Iucru dedicat pentru mdasurarea lichidelor
biologice (lichid cefalorahidian, lichid peritoneal, lichid pleural, lichid
sinovial, lichid de dializa peritoneala), ce permite analiza a minimum 42
parametri raportabili de diagnostic masurati implicit Analizor nou, an
fabricatie minim 2020." modificata in sensul ,Analizor automat de
hematologie cu incarcare continua (autoloader), mod de lucru dedicat
pentru masurarea reticulocitelor si mod de lucru dedicat pentru masurarea
lichidelor biologice (lichid cefalorahidian, lichid peritoneal, lichid pleural,
lichid sinovial, lichid de dializa peritoneala), ce permite analiza a minimum
35 parametri raportabili de diagnostic masurati implicit. Analizor nou, an
fabricatie minim 2020.", faptul ca Spitalul a schimbat numarul de
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parametrii de la 42 la 35, sustine contestatorul, nu atrage de la sine
capacitatea altor producatori de a participa la Procedura, fiind doar o
modificare prin intermediul careia se urmareste salvarea aparentelor - in
incercarea acestuia de a-si disimula comportamentul nelegal.

Or, contestatorul sustine, astfel cum a aratat si in cadrul Contestatiei,
ca relevant pentru intelegerea acestei cerinte este ca hemoleucograma
completa cu formula leucocitara este un test de rutind ce analizeaza
celulele rosii, celulele albe, trombocitele si alti parametri referitori la
aceste linii celulare. De asemenea, noteaza ca un diagnostic clinic corect
necesita o serie intreaga de investigatii, hemoleucograma fiind doar primul
pas pentru declansarea unor investigatii clinice mai ample.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, chiar si din analiza Buletinului
de analize atasat Punctului de vedere reiese ca in prezent sunt raportati
24 de parametrii, acestia fiind suficienti pentru derularea activitatii
laboratorului.

Totusi, contestatorul considera ca specificarea celorlati parametrii este
mentionata strict in vederea conturarii pozitiei Spitalului, respectiv de a
favoriza un anumit producator, si nu pentru ca in fapt are nevoie/utilizeaza
acesti parametrii (i.e., din moment ce in prezent nu sunt folositi).

Dimpotriva, contestatorul apreciaza ca efectul acestei cerinte este
excluderea nejustificata a ofertarii unor produse care chiar daca analizeaza
un numar de parametri de diagnostic mai redus, pot satisface in
integralitate o nevoie reald/obiectiva si rezonabila a Autoritatii
contractante.

Prin urmare, in lipsa unei justificari obiective, documentate,
contestatorul sustine ca aceasta cerinta nu respecta principiile
fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, avand doar scopul de a bloca
nejustificat accesul la Procedura, apreciind in continuare ca se impune
modificare ei, prin definirea necesitatii reale a Autoritatii contractante si
justificarea pertinentd a acestei necesitati.

(iii) In ceea ce priveste cerintele 9 - 12 si 28:

-,Sa poata determina minimum urmatorii parametri de diagnostic din
sdnge: nr. total leucocite,(...), echivalentul de hemoglobina al
reticulocitului”

- ,5a poata determina minimum urmatorii parametrii de diagnostic din
lichide biologice: nr. leucocite, nr. erotrocite , leucocite mononucleare % si
#, leucocite polimorfonucleare % si #, numar total de celule nucleate”

-,Sa poata determina minimum urmatorii parametrii pentru cercetare
din sdnge: eritroblasti #, eritroblasti %, limfocite cu fluorescenta crescuta
#, limfocite cu fluorescenta crescutd %, limfocite reactive#, limfocite
reactive %,;"”

-,Sa poata determina minimum urmatorii parametri de cercetare din
lichide biologice: Neutrofile #, Neutrofile %, Limfocite #, Limfocite %,
Monocite #, Monocite %, Eozinofile #, Eozinofile %,”

-,Posibilitate control lichide biologice utilizdnd material de control
special pentru lichide biologice pentru urmatorii parametri: nr. leucocite,
nr. eritrocite, nr. total celule nucleate, leucocite mononucleare #, leucocite
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mononucleare %, leucocite polimorfonucleare #, leucocite
polimorfonucleare%?”;

contestatorul subliniaza, inca de la finceput, ca cerintele Spitalului
referitoare la parametri de cercetare din sange si din lichide biologice sunt
cerinte unice si specifice doar analizorului ,,,,,.

Pentru a detalia, contestatorul mentioneaza ca potrivit standardelor
RENAR, orice parametru raportat de unitatea medicala trebuie verificat
zilnic cu un control intern de la producator pentru a avea certitudinea ca
rezultatele sunt corecte si precise.

Intrucat parametri de cercetare nu beneficiaza de control de calitate,
contestatorul sustine ca nu exista nici certitudinea ca acestia au rezultate
corecte, care pot fi folosite in diagnosticul pacientului.

Pentru cele de mai sus - avand in vedere ca solicitarile Autoritatii
contractante fac in continuare referire la un panel de parametri specific
producatorului ,,,,, - contestatorul apreciaza ca participarea la Procedura
este in continuare ingradita, atat timp cat alti producatori ce ar putea
indeplini cerintele minime obligatorii in mod diferit nu pot participa cu
succes.

(iv) In ceea ce priveste cerinta ,Mesaje de avertizare pentru probe
suspecte, cu prag reglabil de semnalizare, avand astfel posibilitatea de
adaptare la particularitatile populatiei de pacienti a laboratorului.
Patologiile semnalizate vor trebui sa includa cel putin: blasti/limfocite
anormale, deviere la stdnga a formulei leucocitare, aglutinare eritrocite,
turbiditate/interferenta Hgb, deficienta de fier, anomalie HGB, fragmente,
agregate trombocitare", contestatorul arata ca, desi intelege nevoia
Autoritatii contractante de a avea un rezultat insotit de multiple mesaje de
avertizare, prin enumerarea expresa a mesajelor de avertizare
specifice ,,,,,, Spitalul nu ofera posibilitatea altor operatori econimici
interesati de a indeplini diferit aceasta cerinta, insa in conditii similare de
performanta si eficienta.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca orice analizor de hematologie
reda mesaje de avertizare, dar sub o alta denumire comerciala care
marcheaza insa acelasi rezultat.

Or, contestatorul sustine, astfel cum a mentionat si in Contestatie, ca
niciun analizor de hematologie nu are tehnologia necesara masurarii
fierului pentru a putea emite o avertizare pertinenta asupra deficientei de
fier (poate cel mult sa faca o presupunere in baza masurarii unei cantitati
scazute de HGB care insa nu se aplica in cazul pacientilor care sufera de
talasemie). Detalierea atat de specifica a tipului de mesaje emise de
analizor reprezinta o ingradire nejustificata a posibilitatilor de participare la
procedura a altor producatori care au dezvoltat in alt mod tipurile de
mesaje de avertizare.

Avand in vedere ca nici prin Punctul de vedere Autoritatea
contractanta nu a inteles sa defineasca necesitatea sa obiectiva - astfel
cum impun principiile fundamentale ale atribuirii contractului de achizitie
publica si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita
eliminarea acestor cerinte excesive si nerelevante.

(v) In ceea ce priveste cerinta ,Sa permita adaugarea ulterioara a
posibilitatii de masurare cu precizie a leucocitelor la valori scazute - profil
leucocite scazute, pe acelasi modul analitic", avand in vedere ca aceasta
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cerinta a fost mentinuta, contestatorul arata ca toate criticile de
nelegalitate invocate prin Contestatie raman pe deplin aplicabile,
impunandu-se eliminarea cerintei.

Pentru a detalia raportat la fundamentarea nejustificata a Spitalului -
contestatorul subliniaza ca sunt mai multi producatori care pot indeplini
aceasta cerinta in conditii similare, dar in mod diferit.

Spre exemplu, analizorul pe care Il-ar putea oferta societatea
contestatoare are posibilitatea de a adauga reguli de decizie, iar in
momentul in care un rezultat indica leucocite cu valori scazute, acel
rezultat este repetat in mod automat, pe acelasi modul analitic.

Prin specificarea denumirii de "profil leucocite scazute", producatorii
care indeplinesc aceasta cerinta in mod diferit sunt exclusi automat de la
Procedura.

Prin urmare, si aceasta cerinta este nelegald, atat timp cat, pe de-o
parte, ea face trimitere la caracteristici constructive specifice unui anumit
produs unic, iar, pe de alta parte, aceasta nu raspunde unei necesitati
obiective a Spitalului, motiv pentru care, contestatorul considera ca se
impune eliminarea acesteia, prin raportare la necesitatea reala a
Autoritatii contractante.

(vi) In ceea ce priveste cerinta ,Volum proba: maximum 25 pl
sange total; maximum 75 pl sange prediluat”, - mentinuta, contestatorul
arata ca,
desi intelege nevoia Autoritatii Contractante de a avea un volum redus de
aspirare, nu intelege de ce acesta trebuie sa fie exact volumul de aspirare
din brosura ,,,,,, avand in vedere faptul ca un analizor aspira 75 microlitri
sau 170 microlitri, nu influenteaza consumul lichidelor de spalare si
volumul de reziduuri, diferenta fiind infima, atat timp cat vorbim de
microlitri, nici macar mililitri.

Or, contestatorul sustine ca consumul lichidelor de spalare tine strict
de tehnologia de constructie a fiecarui analizor in parte, fiind astfel diferita
de la un producator la altul, fara insa a avea consecinte clinice, iar o
diferenta de aspirare, chiar si de 100 de MICROLITRI nu impune un
consum suplimentar al lichidelor de spalare. Orice producator dezvolta
reactivi cu impachetari proprii si compatibili cu analizorul produs, fiind in
concordanta cu volumul de aspirare de aparat. Cantitatea de sange
aspirata care ajunge in deseurile eliminate de aparat este infima, deseurile
avand aproximativ acelasi volum cu impachetariile reactivilor introdusi la
bordul analizorului.

Cum nici prin intermediul Punctului de vedere, Autoritatea
contractanta nu defineste necesitatea sa obiectiva, ci impune in continuare
modalitatea de realizare a rezultatului dorit, aceasta modalitate de
redactare a cerintei isi pastreaza scopul de a bloca nejustificat accesul la
Procedura, astfel ca, in opinia contestatorului se impune ......... , prin
eliminarea acestor cerinte excesive si nerelevante.

(vii) In ceea ce priveste cerinta ,Posibilitate de calibrare automata
utilizand calibrator specific si trasabil la metodele de referinta pentru
urmatorii parametri de sange: nr. leucocite, nr. eritrocite, hemoglobina,
nr. trombocite, reticulocite", contestatorul subliniaza faptul ca Spitalul
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mentine si aceasta solicitare, chiar daca ea este specifica exclusiv
producatorului ,,,,,, avand in vedere ca niciun alt analizor de hematologie
de pe piata nu utilizeaza acelasi calibrator pentru parametrii ceruti.

De exemplu, analizorul pe care contestatorul |-ar oferta, nu necesita
utilizarea unui calibrator pentru reticulocite deoarece utilizeaza o alta
tehnologie de determinare a acestuia, astfel ca, faptul ca nu este necesar
calibrator pentru reticulocite aduce un beneficiu laboratorului, neavand
consum suplimentar de reactivi si, implicit nici costuri suplimentare.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca parametrii pentru reticulocite
sunt determinati direct, fiind parametri de diagnostic si beneficiaza de
control de calitate pe 3 nivele, acestia nu necesita un calibrator specific
deoarece sunt determinati prin flowcitometrie cu laser, prin multiple
unghiuri, neexistand astfel un factor de calibrare care sa intervina in
algoritmul de calcul.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca Masurile
de remediere sunt lipsite de efect practic, Caietul de sarcini mentinandu-si
caracterul restrictiv, temeinicia criticilor invocate fiind astfel confirmata.

Contestatorul arata ca a criticat separat cerintele minime obligatorii,
punctual, pentru a releva caracterul restrictiv al fiecareia si a procedat in
aceeasi maniera la combaterea Masurilor de remediere luate de
Autoritatea contractanta. Astfel, noteaza ca relevant este ansamblul
cerintelor Caietului de sarcini, de vreme ce acestea se coroboreaza, astfel
incat devine esential rezultatul final, urmare a verificarii punctuale a
conformitatii specificatiilor tehnice cu cerintele din documentatie, demers
care, in cazul de fata, nu se poate finaliza decat cu desemnarea drept
conforma (si implicit ofertarea cu succes in Procedurda) exclusiv a
echipamentului favorizat, respectiv ,,,,, XN550.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul aratda ca Autoritatea
contractanta a impus drept cerinte minime obligatorii caracteristici
functionale, constructive, ale unor anumite produse determinate de pe
piata, caracteristici care nu raspund unei necesitati obiective a acesteia, ci
au doar efectul eliminarii oricaror alte produse, blocand nejustificat accesul
in Procedura.

Fata de cele mai sus mentionate, precum si pentru toate motivele
expuse pe larg in Contestatie, contestatorul solicita Consiliului sa retina
temeinicia criticilor sale cu privire la nelegalitatea documentatiei de
atribuire aferenta Procedurii criticate.

Prin urmare, apararile Autoritatii contractante confirma criticile sale in
integralitatea acestora, motiv pentru care contestatorul solicita admiterea
Contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Pentru toate argumentele expuse in Contestatie si mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect , Achizitie reactivi/consumabile pentru analize
de sange cu punerea la dispozitie a analizorului, prin inchiriere”, cod CPV
33696200-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
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si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut” si termenul limita pentru depunerea
ofertelor , ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire ......... SRL a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Potrivit informatiilor regasite in cadrul anuntului de participare nr.
Consiliul constata ca procedura in cauza, a fost suspendata de catre
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa admita contestatia formulata de ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, ......... SRL critica continutul caietului de

sarcini, sustinand ca specificatiile tehnice, asa cum au fost formulate de
autoritatea contractanta, sunt restrictive si conduc la favorizarea unui
singur producator, respectiv producdtorul echipamentului ,,,,, XN550,

In opinia Consiliului, in situatia data sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016, pe care autoritatile contractante trebuie
sa le aiba in vedere atunci cand stabilesc specificatiile tehnice pentru
produsele pe care doresc sa le achizitioneze:

Art. 155

,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Art. 156

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a impus o serie de
specificatii tehnice care sunt de natura a incalca principiile fundamentale
ale achizitiilor publice, restrictioneaza accesul la prezenta procedura de
atribuire a operatorilor economici, fiind favorizat in mod evident si
nepermis doar un singur operator economic, respectiv ,,,,,. Mai sustine
contestatorul ca autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite anumite
cerinte de performanta, ci doar a preluat specificatiile analizorului - acesta
fiind singurul analizor de pe piata care poate indeplini cerintele caietului de
sarcini in integralitatea lor.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a acceptat o serie de
modificari ale caietului de sarcini, modificari raportate la criticile
contestatorului, sustinand in punctul de vedere ca a adoptat masuri de
remediere care ,au Indreptat orice suspiciune de restrictivitate a
specificatiilor tehnice care pareau a tinde spre un anumit producator.”

Totusi, din analiza criticilor punctuale cu a caror remediere
autoritatea contractanta nu a fost de acord, Consiliul apreciaza ca masurile
de remediere luate sunt |lipsite de efect practic, caietul de sarcini
mentinandu-si caracterul restrictiv, intrucat autoritatea contractanta
probeaza doar partial ca, strict pentru fiecare specificatie contestata in
parte, ar mai exista echipamente care raspund cerintelor, dar nu a putut
identifica niciun alt echipament/echipamente care sa se apropie macar de
indeplinirea cumulativa/simultana a cerintelor din caietul de sarcini in
afara de cel indicat de contestator in contestatia depusa.

Consiliul apreciaza, din analizarea documentatiei de atribuire si a
probelor depuse la dosar, ca prin modul de definire a specificatiilor tehnice
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui singur model de
produs, iar operatorii economici care pot furniza echipamente similare, dar
care nu indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, superdetaliate, nu
au posibilitatea de a participa la procedura de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a accepta partial modificarea
anumitor specificatii tehnice, nu finlatura suspiciunea ca indeplinirea
tuturor caracteristicilor tehnice solicitate poate fi realizata doar de un
singur producator. Argumentele punctuale cuprinse in contestatie si in
concluziile scrise urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, conduc la concluzia ca aceasta parte a documentatiei de
atribuire este excesiv de detaliata (prin raportare la caracteristici
constructive ale anumitor produse), astfel ca modalitatea in care au fost
formulate specificatiile tehnice nu permite ofertarea unor solutii
echivalente.

In opinia Consiliului, obligatia indeplinirii unui numar extrem de mare
de specificatii tehnice conduce, in fapt, la imposibilitatea ofertarii altui
echipament decat cel solicitat de autoritatea contractanta, desi la nivel
mondial exista o multime de producatori care realizeaza echipamente ce
asigura aceleasi rezultate care satisfac necesitatile autoritatii contractante.

Desi in repetate randuri in contestatia depusa ......... SRL indica faptul
ca cerintele caietului de sarcini pot fi indeplinite in integralitate doar de
producatorul echipamentului ,,,,, XN550, autoritatea contractanta se
margineste la a accepta modificarea partiala a acestuia, fara a aduce
argumente care sa contrazica sustinerile concrete ale contestatorului.

Intr-adevar, prin documentatie au fost impuse caracteristici tehnice
minimale, dar aceasta nu trebuie sa conduca la restrangerea artificiala a
concurentei, in acest sens fiind si prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrédngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.”
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Consiliul constata ca sunt pertinente toate argumentele prezentate
de contestatorul ......... SRL referitoare la faptul ca numai echipamentul
produs de ,,,,, raspunde integral totalitatii specificatiilor tehnice, situatie
inacceptabila, prin care sunt incalcate atat prevederile nationale din
materia achizitiilor publice cat si dispozitiile art. 42 alin. (2) al Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014
privind achizitiile publice:

Jart. 42 alin. (2) ,Specificatiile tehnice permit accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurentd a achizitiilor
publice.”

In conditiile in care autoritatea ar fi putut proba necesitatea
achizitionarii unor anumite echipamente fabricate de wun anume
producator, aceasta ar trebui sa opteze pentru o procedura necompetitiva
(de exemplu negocierea fara publicarea unui anunt de participare) potrivit
prevederilor art. 104 alin. (1) lit b) coroborat cu alin (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece intr-o procedura competitiva restrangerea artificiala
a concurentei este nelegala.

In consecinta, s-ar impune ca autoritatea sa procedeze la remedierea
specificatiilor tehnice, in sensul ca unele sa fie modificate iar altele sa fie
eliminate pentru a se asigura o concurenta realda, dar din cauza
nenumaratelor specificatii tehnice, de ordinul zecilor, care au fost
contestate de ......... SRL, ar fi practic imposibila remedierea fiecarei
cerinte luata in parte, la acest moment.

Prin urmare, constatand faptul ca este intrunita o situatie de maxima
restrangere a concurentei, Consiliul retine ca neregulile nu pot fi remediate
in cadrul aceleiasi proceduri fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin (2) din Legea nr. 98/2016 si se impune anularea procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ......... SRL si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... st dispune anularea procedurii
de atribuire.Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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