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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1958/C1/1844,1892
Data: 23.10.2020

Prin contestatia nr. 330/31.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36819/31.08.2020,

formulata de SC ....ccovviiiiiiiinene SRL cu sediul in Municipiul ......... ,
............ , judetul ........., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata prin

administrator, impotriva rezultatului procedurii nr. 11583/28.08.2020 si
a comunicarilor rezultatului procedurii nr. 11490/26.08.2020 si nr.

11492/26.08.2020, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in str. Plugari, nr. 2, municipiul ......... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificare, avand ca obiect:
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,Servicii de paza bunuri, valori si persoane la obiectivele DIAP .........
Cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 11583/28.08.2020 si a
comunicarilor rezultatului procedurii nr. 11490/26.08.2020, nr.
11492/26.08.2020 si nr. 28.08.2020 prin care SC ....covviiviiiiiiiinniiinnnnns
SRL a fost declarata castigatoare;

- declararea ofertei SC .ot SRL ca fiind
admisibila;
- declararea ofertei SC .oiiiiriiiiiiiiiiiiiiiieeens SRL ca fiind

castigatoare conform art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii la continuarea procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la achitarea cheltuielilor de
judecata efectuate cu prezenta contestatie.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 2603/04.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37816/04.09.2020, formulata de
SC ......... SRL cu sediul in ......... , strada ............. , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO18164600, reprezentata prin administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 11584/28.08.2020 si a raportului
procedurii nr. 11583/28.08.2020 emise de catre ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificare, avand ca
obiect: ,Servicii de paza bunuri, valori si persoane la obiectivele

DIAP ......... " Cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11584/28.08.2020 si a raportului procedurii nr. 11583/28.08.2020;

- reevaluarea ofertei SC .......coiviiiiiiiiiiennnns SRL, avand un pret

aparent neobisnuit de scazut;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
SC i SRL ca fiind castigatoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice in conditiile art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2864/08.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38299/09.09.2020, SC ittt SRL cu sediul in
Alexandria, str. Viilor, nr. 3, judetul Teleorman, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J34/10/2012, avand cod unic de inregistrare
RO 29536580, reprezentata prin administrator formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1844/2020, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata si obligarea contestatorului, SC .......ccovivvivviiiiennnnnnn. SRL,
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul demers juridic.

Prin adresa nr. 2904/14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39119/14.09.2020, SC . iiiiiiiiiiiiie SRL cu sediul 1in
Alexandria, str. Viilor, nr. 3, judetul Teleorman, inmatriculata Ila
Registrul Comertului cu nr. 134/10/2012, avand cod unic de inregistrare
RO 29536580, reprezentata prin administrator formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1982/2020, solicitand respingerea contestatiei



ca fiind tardiva, ca nefondata si obligarea contestatorului, SC ......... SRL,
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul demers juridic.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1844/2020 si nr. 1892/2020, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC SRL criticda decizia autoritatii
contractante cu privire la reevaluarea ofertelor, respectiv comunicarea nr
11490/26.08.2020, prin care a fost informat ca oferta depusa a fost
declarata neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 precum si comunicarea nr. 11492/26.08.2020 prin care a fost

declarata castigatoare oferta operatorului SC ........cccovvvvivvinvinennenn. SRL.

SC i SRL sustine ca autoritatea contractanta
nu a respectat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, precum si
cele dispuse in Decizia Nr. ....ccooviiiiiiiiiiiniennnns , dand dovada de un
formalism excesiv  In procesul de reevaluare a ofertei
SC SRL, fincalcand principiul proportionalitatii
stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in reevaluarea ofertei SC .....ccoviiiiiiiiiiiiiinnnn SRL,

autoritatea contractanta i-a comunicat solicitarea de clarificari nr.
11145/18.08.2020 unde, la alin. 3, a solicitat: ,Sa justificati
neincluderea costurilor aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini,
respectiv: sa detind, sa monteze si sa monitorizeze, un sistem de
alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi
caile de acces si zona geamurilor pentru partea de interior, la obiectivul
Sectia intretinere Domeniu Public”.

SC it SRL precizeaza ca prin raspunsul oferit a
comunicat autoritatii contractante ca aceste cheltuieli sunt asumate prin
acordul de subcontractare nr. 655/18.05.2020, incheiat intre
SC e SRL, 1in calitate de contractant si
5] ORI SRL, in calitate de subcontractant si sunt incluse in
fundamentarea tarifului la cheltuieli indirecte.

Prin urmare, considera ca decizia autoritatii contractanta de
respingere a ofertei sale, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
395/2016, este nelegala, avand in vedere urmatoarele motive:

La cap. 4.2 din caietul de sarcini - Obligatiile prestatorului, fila 4,
autoritatea contractanta a solicitat:

,Prestatorul, printr-o declaratie pe proprie raspundere se obliga sa
detina, sa monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare antiefractie
compus din 20 de senzori de miscare ce vor acoperi caile de acces si
zona geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul sectia intretinere
Domeniu Public. Sa intretine, sa monitorizeze si eventual sa inlocuiasca
sistemele de alarmare antiefractie existent deja in proprietatea



beneficiarului in cazul in care acestea nu mai pot fi reparate. Sistemele
de alarmare antiefractie care nu pot fi reparate vor fi achizitionate de
beneficiar”.

Astfel, contestatorul considera ca avea obligatia de a depune o
declaratie pe proprie raspundere prin care se obliga sa detina, sa
monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare antiefractie compus
din 20 de senzori de miscare ce vor acoperi cdile de acces si zona
geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul sectia intretinere
Domeniu Public.

La aceasta cerintd, SC .....cooviiviiiiiiiieinennn. SRL precizeaza ca a
depus in cadrul procedurii declaratia pe proprie raspundere privind
sistemul de alarmare antiefractie, declaratie atasata si la contestatie,
prin care se obliga ca in cazul in care va fi declarat castigator, va monta
un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 senzori de miscare pe
Care SC .oviviiiiiiii e SRL il detine.

SC SRL subliniaza faptul ca singurul
document solicitat de autoritatea contractanta privind detinerea sistemul
de alarma este o declaratie pe proprie raspundere si nu alt document
respectiv prezentarea unei facturi asa cum in mod eronat a precizat
comisia de evaluare in comunicarile privind rezultatul procedurii si
raportul procedurii.

SC it SRL sustine ca daca autoritatea dorea ca
ofertantii sa faca dovada ca detin un sistem de alarmare antiefractie
compus din 20 de senzori de miscare, prin prezentarea unui alt
document justificativ (de ex factura), avea posibilitatea de a formula o
clarificare in aceste sens, respectiv de a prezenta o erata in ceea ce
priveste modificarea/ completarea documentatiei de atribuire pana la
data limita de depunere a ofertei.

Din cerintele documentatiei amintite mai sus, reiese ca sistemul de

alarmare exista deja in proprietatea ......... iar in cazul in care acesta nu
mai poate fi reparat urmeaza a fi achizitionat de beneficiar adica de
Directia de Administrare si Patrimoniu ......... , fapt ce presupune ca

ofertantii aveau obligatia doar de a-l repara iar in cazul in care nu poate

4



fi reparat. Un alt aspect relevant in acest sens, este faptul ca autoritatea
contractanta se refera in cerintele amintite mai sus la o ,eventuald”
inlocuire a sistemului de alarmare. Chiar si @sa SC .....oovvivviiviivinennennen.
SRL, subliniaza faptul ca in propunerea tehnica si printr-o declaratie pe
proprie raspundere si-a asumat faptul ca in cazul in care va fi declarat
castigator, ,vom monta un sistem de alarmare antiefractie compus din
20 de senzori pe care societatea noastra ii detine”.

SC SRL mai sustine ca este total nelegala
aprecierea comisiei de evaluare din comunicarea privind rezultatul
procedurii ca nu ar fi introdus in propunerea tehnica, pag 18, lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice,
intrucat comisia de evaluare nu a tinut seama de propriile cerinte din
caietul de sarcini, fila 4, ,Sistemele de alarmare antiefractie care nu pot
fi reparate vor fi achizitionate de beneficiar”. La cap 1 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat ,,Obiectul caietului de sarcini il
constituie achizitionarea servicii de paza bunuri, valori si persoane la
obiectivele apartinand DIAP .........

Prin urmare, beneficiarul este DIAP ......... iar sistemul de
alarmare va fi achizitionat de acesta in cazul in care nu poate fi reparat.
Niciunde in documentatia de atribuire nu se precizeaza ca prestatorul
urmeaza a achizitiona sistemul de alarmare in cazul in care acesta nu
poate fi reparat
Totodata, SC ...ccvviviiiiiiiiieeeene SRL sustine ca ar fi total eronata si
aprecierea autoritatii ca acordul de subcontractare cuprinde doar servicii
de monitorizare si interventie rapida si nu cuprinde servicii de
intretinere, deoarece serviciile de monitorizare consta in prestarea
serviciilor de securitate prin mentinerea in functiune a echipamentelor
apartinand beneficiarului, respectiv sistemul de alarmare existent deja in
proprietatea DIAP ..........

Serviciile ce fac obiectul procedurii de achizitie presupun utilizarea
si mentinerea in stare de functionare a unui dispecerat de monitorizare a
sistemelor de securitate si comunicatii asa cum si-a asumat prin
propunerea tehnica, cap IV. executarea serviciului de paza, fila 9, si
declaratia pe propria raspundere. Softul instalat in dispecerat asigura
monitorizarea/supravegherea tuturor sistemelor instalate.

SC i SRL precizeaza ca fata de aspectele de
fapt si de drept, decizia comisiei de evaluare privind declararea ca
neconforma a ofertei este una nelegala. Mai mult, comisia de evaluare
nu a analizat oferta sa in totalitate, astfel:

Din propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii, fila 9, alin. 8,
SC i SRL in calitate de ofertant a mentionat: , prin
declaratie pe proprie raspundere se obliga sa detind, sa monteze si sa
monitorizeze, un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de
senzori de miscare ce va acoperi caile de acces si zona geamurilor,
pentru partea de interior pentru obiectivul sectia intretinere Domeniu
Public.



- Sa intretind, sa monitorizeze si eventual va inlocui sistemele de
alarmare antiefractie existente deja in proprietatea beneficiarului”.

Mai mult, la cap. X dispozitii finale, alin. ultim, a precizat
pS.C e SRL va respecta intocmai toate prevederile
stipulate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini prezentat in
documentele procedurii de achizitie”.

Prin urmare considera ca si-a asumat ca urmeaza sa respecte in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire, decizia de declarare ca
neconforma a ofertei de catre autoritatea contractanta fiind
neintemeiata.

Autoritatea contractanta era obligata sa evalueze oferta in
conformitate cu obiectul si cerintele din documentatia de atribuire.

Din oferta financiara depusa si din clarificari reiese ca
SC SRL a inclus in oferta financiara costurile
anterior amintite in cadrul cheltuielilor cu monitorizarea si interventia
intrucat sistemul de alarmare face parte din aceasta categorie.

Raportat la cerintele clare ale documentatiei de atribuire dar si la

Decizia nr. ..o , fila 40, unde Consiliul a dispus ca
autoritatea contractanta sa verifice costurile incluse de
SC i, SRL in cadrul ofertei in ceea ce priveste

serviciile de monitorizare, se observa ca autoritatea contractanta a
respins in mod eronat oferta depusa in cadrul procedurii, fara a analiza
in totalitate informatiile si documentele existente deja la dosarul de
achizitie.

Contestatorul mai precizeaza ca dispozitiile art. 134 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, face referire la 0 necorelare a propunerii tehnice
cu cea financiara, aspect care nu se regaseste in cazul ofertei sale dat
fiind faptul ca SC ..., SRL a inclus in propunerea
financiara costurile cu inlocuirea sistemului sistemul de alarmare iar, in
cazul in care sistemul de alarmare nu poate fi reparat, autoritatea
contractanta va achizitiona alt sistem de alarmare asa cum reiese din
cerintele prevazute in caietul de sarcini.



SC i SRL mai sustine ca autoritatea
contractanta nu a aplicat corect prevederile legale, dat fiind faptul ca
prin comunicarea nr. 11492/26.08.2020, comisia de evaluare a stabilit
clasamentul procedurii, declardand castigatoare oferta depusa de

SC i SRL inainte de a solicita si verifica documentele
suport DUAE.
SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii

nr. 11584/28.08.2020 prin care i s-a comunicat ca oferta depusa in
prezenta procedura a fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata
castigatoare, clasandu-se pe locul II, oferta declarata castigatoare

apartinand ofertantului SC .........ccooiiiiiinnnnn. SRL, cu un tarif de
16,80 lei fara TVA/ora/agent securitate.
1. SC ......... SRL considera ca oferta declarata castigatoare

trebuia exclusa din procedura dat fiind faptul ca a prezentat un acord de
subcontractare nr. 1577/12.05.2020, incheiat cu societatea
1 SRL, acord de subcontractare ce nu
prezinta niciun tarif, fiind doar specificat faptul ca tariful/tarifele sunt
cuprinse in cadrul unei Anexe, aceasta nefiind atasata in cadrul
procedurii. Mai mult decat atat, SC ......... SRL precizeaza ca in urma
studierii dosarului la autoritatea contractanta in data de 01.09.2020, nu
a regasit in cadrul dosarului achizitiei vreo solicitare de clarificari prin
care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara clarificari cu privire la
tariful, respectiv valoarea acordului de subcontractare, astfel incat
aceasta sa poata fi regasita in cadrul devizului prezentat in procedura.

SC ......... SRL considera ca un acord de subcontractare fara valoare
exprimata este lovit de nulitate absoluta si prin urmare oferta
SC i SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila

2. A doua critica adusa ofertei SC ......covvivvviiiiiiiiineinnn, SRL este

ca tariful ofertat de catre ofertantul castigator, respectiv de 16,80 lei
fara TVA/ora/agent securitate, contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In sustinere, reda calculul aferent tarifului ofertat de
SC SRL, asa cum chiar acesta l-a calculat in
contestatia nr. 2312/08.07.2020, respectiv nr. 9533/08.07.2020:

- Salariul tarifar orara minim brut de incadrare/luna = 13,327
lei/ora/agent conf. HG nr. 935/2019 (2230 lei/luna);

- Conform art. 126 lit. a) din Codul muncii salariatii beneficiaza de
un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. In acest
sens, societatea are un cost suplimentar de 1 ora/post: 1 ora/zi x 30,42
zile (medie lunara 365 zile : 12 luni) x 13,327 lei/ora : 730 ore/post
permanent/luna(30,42 zile medie lunara x 24 ore/zi) = 0,56
lei/ora/agent;

- Sporul de weekend, conform prevederilor art. 137 alin. (3) din
Codul Muncii este stabilit prin Contractul Colectiv de Munca al



operatorului economic. In procent minim luat in calcul ar fi 1% din
salariul tarifar = 13,327 x 1% = 0,13 lei/ora/agent;

- Sporul de sarbatori legale: 15 zile x 24 ore/zi x 13,327 lei/ora:
730 ore/post permanent/luna = 0,55 lei/ora/agent;

- indemniza’,cia concediului de odihna: 2230 lei : 12 luni/an :
167,333 ore/agent/luna = 1,11 lei/orda/agent;

- Rezulta urmatorul tarif orar minim: 13,327 lei/ora + 0,56 lei/ora
+ 0,13 lei/ora + 0,55 + 1,11 Iei/ora * 15,67 lei/ora/agent

- Se adauga contributia asiguratorie pentru munca in cuantum de
2,25% conf. OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal 15,67 lei/ora x 2,25% = 0,35
lei/ora/agent;

- Se adauga si fondul de handicap conf. Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap
modificata si completata prin OUG nr. 60/2017.

Fondul de handicap = 13,327 x 4% = 0,53 Iei/ora/agent

Calculul tarifului orar, incluzand taxele, devine: 15,67 lei/ora +
0,35 lei/ora + 0,53 lei/ora = 16,55 lei/ora

Contestatorul sustine ca conform specificarilor din cadrul
contestatiei nr. 2312/08.07.2020/9533/08.07.2020 formulata anterior
de SC i SRL, tariful acestuia este de 16,80 lei/ora/
agent securitate, rezultand implicit ca pentru cheltuielile directe,
indirecte si profit ofertantul castigator a alocat suma de 0,25
lei/ora/agent, suma evident mult prea mica.

Astfel in valoarea de 0,25 lei/ora/agent securitate
SC i SRL ar fi trebuit sa cuprinda cheltuielile directe,
indirecte si profitul, respectiv: uniforma de lucru, echipamentul de lucru,
tonfa, spray, lanterna, fluier etc., telefon mobil/statie receptie, cheltuieli
Cu cazarea, detasarea, delegarea agentilor de securitate, pentru acei
agenti care nu au domiciliul in judetul ......... , cheltuieli cu abonamente
de telefonie mobila, fise aptitudini necesare la fiecare 12 luni, testare
psihologica agenti securitate necesare la fiecare 12 luni, analize



medicale de medicina muncii obligatorii pentru desfasurarea activitatii de
agent securitate.

Tot in acea suma ar intra si cheltuieli cu serviciile de monitorizare
si interventie, precum si montarea sistemelor de alarmare, asa cum au
fost specificate in acordul de subcontractare nr. 1577/12.05.2020, dar
pentru care nu a fost trecut niciun tarif.

Mai exact conform caietului de sarcini, pag. 4 ,prestatorul se
obliga sa detina, sa monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare
antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi cdile de
acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, pentru obiectivul
sectia intretinere Domeniul Public. Ofertantul se obliga sa intretina, sa
monitorizeze si eventual sa inlocuiasca sistemele de alarmare antiefractie
existente deja in proprietatea beneficiarului in cazul in care acestea nu
mai pot fi reparate.

Ofertantul se obliga ca sistemul de alarmare antiefractie sa fie
conectat permanent la un dispecerat specializat, in acest sens se va face
dovada existentei unui dispecerat de monitorizare pe linie telefonica GSM
si GPRS, frecventa radio emisa de Directia Politie de Ordine Publica (aviz
favorabil pentru dispecerat de monitorizare)”;

Tot prin acordul de subcontractare, subcontractantul
] SRL se obliga sa intervina in termen de 8
minute de la declansarea unei alarme la obiectivele autoritatii
contractante.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul sustine ca
rezultd urmatoarele: pe baza punctajului obtinut si publicat in Raportul
procedurii 9162/02.07.2020 si a anexei 1 nr. 7693/03.06.2020, anexa 3
nr. 7694/03.06.2020 si anexa 4 nr. 8628/24.06.2020, procentajul de
subcontractare este de 1% din valoare estimata a achizitiei.

Cum oferta SC ....ciiiiiiiii i SRL a avut o valoare de
aproximativ 2.417.755,20 lei (143914 ore paza x 16,80 lei/ora/agent),
rezulta ca valoarea acordului de subcontractare este de 2.417,75 lei/12
luni, respectiv 201,50 lei/luna.

In cadrul acestei sume, subcontractantul ar trebui sa ofere servicii
de monitorizare, interventie la toate cele 12 obiective ale autoritatii
201,50 lei/luna/12 obiective = 16,79 lei/luna/obiectiv pentru servicii de
monitorizare si interventie. Dar la toate acestea se adauga si cheltuiala
cu detinerea si montarea sistemului de alarmare antiefractie compus din
20 de senzori de miscare ce va acoperi caile de acces si zona geamurilor,
pentru partea de interior, pentru obiectivul Sectia Intretinere Domeniul
Public, asa cum se specifica in caietul sarcini.

Prin urmare, contestatorul considera ca tariful luat in calcul pentru
acordul de subcontractare nu reflecta in mod obiectiv posibilitatea
derularii contractului in conditii de legalitate.

Pe langa cheltuielile directe si indirecte trebuie luat in calcul in
cadrul devizului si profitul, pentru care ofertantul a depus oferta de pret.



SC......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi
justificate si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv
art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea anularii comunicarii
privind oferta castigatoare, reevaluarea ofertei declarate castigatoare,
care este nefundamentata in opinia sa si neconforma avand un pret
nejustificat de scazut.

Prin adresa nr.11749/03.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
37432/03.09.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC .......ccvvivviiiiiiiiinennne. SRL prin
care solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila intrucat
SC e SRL nu a respectat cerintele caietului din
sarcini si nu a luat in considerare Decizia nr. 1349/C1/1353/1356.

Redand dispozitiile Deciziei CNSC nr. .........ccoeue.e. , autoritatea
contractanta precizeaza ca s-a conformat intocmai si a procedat la
reevaluarea ofertelor, tinand seama de mentiunile facute de catre
Consiliu.

Astfel, operatorului economic SC ........ciiiiviiiiiiniiane. SRL i s-au
solicitat clarificari conform celor retinute de catre Consiliul prin Decizia
0] P , pagina 40, respectiv sa justifice neincluderea

costurilor aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini, respectiv: ,sa
detina, sa monteze si sa monitorizeze, un sistem de alarmare
antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi cdile de
acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul sectia
Intretinere Domeniul Public”.

Prin raspunsul oferit, inregistrat la autoritate sub nr.
11371/24.08.2020, SC .iiiiiiiiiiiiiiiiineeinenn, SRL a sustinut ca si-a
asumat costurile prin acordul de subcontractare nr. 655/18.05.2020,
incheiat intre SC ..o, SRL in calitate de contractant si
SC e SRL in calitate de subcontractant, aceste costuri fiind
incluse in fundamentarea tarifului la cheltuieli indirecte.
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In urma rdspunsului, s-a analizat acordul de subcontractare nr.
655/18.05.2020, incheiat intre SC .....ccovvvviiviiiiiiinennenn. SRL, in calitate
de contractant si SC ...........ccceeis SRL, in calitate de subcontractant
depus in cadrul procedurii si s-a constatat ca la punctul 2, obiectul
contractului, art. 1. serviciile de securitate ce fac obiectul prezentului
contract sunt: a) asigurarea interventiei rapide si a monitorizarii la
obiectivele ..........

In contractul invocat de ofertantul SC ..........ccovviiiiiiinnnne. SRL
nu se regasesc a fi incluse costurile aferente obligatiilor impuse in caietul
de sarcini, respectiv: ,sa detina, sa monteze si sa monitorizeze, un
sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce
va acoperi caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la
obiectivul sectia Intretinere Domeniul Public”, acordul de subcontractare
neavand cuprins si acest obiect.

Acordul de subcontractare nu cuprinde servicii de intretinere si
nici nu specifica faptul ca sistemele de alarmare vor fi inlocuite de catre
subcontractant si nici in propunerea tehnica la pag. 11 nu este mentionat
acest lucru.

In ,Lista cuprinzdnd cantitdtile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice” depusa in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a cuprins
sistemul de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare si
nici nu a facut in alt sens dovada detinerii lor.

Din cerintele documentatiei de atribuire, nu reiese ca sistemul ce
va fi necesar a se monta, se afla in proprietatea autoritatii contractante,
operatorul economic deducand in mod eronat acest aspect.

Conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
solicita prestatorului sa intretind, sa monitorizeze si eventual sa
inlocuiasca sistemele de alarmare antiefractie existente deja in
proprietatea beneficiarului in cazul in care acestea nu mai pot fi reparate.

Sistemele de alarmare antiefractie care nu pot fi reparate vor fi
achizitionate de beneficiar, asadar, autoritatea contractanta face referire
la sistemele deja existente. Daca acest sistem de alarmare cu 20 de
senzori de miscare exista in proprietatea autoritatii contractante, nu mai
era logic ca acesta sa fie cerut ofertantilor. Mai mult de atat, costurile
pentru intretinerea acestora nu se regadsesc in propunerea financiara
depusa de catre SC ......covvvviivviniiinennnennn. SRL.

In cadrul propunerii financiare SC ......cocevevevvviereeneeennn SRL nu a
inclus cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare, cum ar fi de
exemplu: dispecerat prin care se asigura monitorizarea, ci doar cheltuieli
privind interventia.

Prin declaratia privind sistemul de alarma antiefractie depusa de
catre SC ..oivviiiiiiiicici e SRL la documentatia de atribuire, acesta
isi asuma ca in cazul in care vor fi castigatori, vor monta un sistem de
alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare pe care
societatea 1i detine.
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Totodata, autoritatea contractanta nu considera ca
SC i, SRL este prejudiciat in momentul de fata si nu
poate fi obligata la achitarea cheltuielilor efectuate de catre operatorul
economic 1n prezentul litigiu, deoarece nu exista niciun litigiu la
momentul de fata. Mai mult de atat, SC .......covviiiiiiinininnnns. SRL nu a
prezentat nicio proba care sa atestate faptul ca acesta ar fi prejudiciat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38004/07.09.2020,
operatorul contestator depune in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206486625/1, tranzactia nr. 1005801249/1776015180, din
data de 03.09.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Targu Jiu, in valoare
de 54.630,00 lei, constituita de SC .....c.covviviviiiiiiinnnnnnn. SRL, pentru
dosarul CNSC nr. 1844/2020.

Prin adresa nr. 11873/07.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38015/2020, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depusa de ofertantul SC ......... SRL ca fiind tardiv introdusa, motivata
de faptul ca operatorul a depus contestatia in data de 4.09.2020,
raportul procedurii cat si comunicarile privind raportul procedurii au fost
publicate in SEAP in data de 28.08.2020, iar conform art. 144 alin. (2) si
art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 8 alin. (1)
lit. b) este tardiva.

Prin adresa nr. 2864/08.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
38299/09.09.2020, SC ..iviiiiiiiiiiieeeeen SRL formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1844/2020, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

SC i SRL sustine cad SC ....oovvvviiiiininennennenn,
SRL a ofertat un tarif unitar in cuantum de 15,96 lei/ora/agent,
neincluzand nicio contributie la fondul de handicap justificand ca are
angajate persoane cu handicap, insa fara insa a prezenta vreo
dovada/proba in acest sens.

Acesta nu a inclus in cadrul fundamentarii propunerii financiare,
cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare cum ar fi de exemplu:

- de dispecerat prin care se asigura monitorizarea; o costurile cu
sistemele de alarmare;
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- costurile aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini,
respectiv ,sa detind, sa monteze si sa monitorizeze, un sistem de
alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperii
caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior la obiectivul
sectia intretinere Domeniul Public.

- justifica pretul ofertat, (de exemplu la postul aferent 24/ore) cu
un profit de 0,02 lei/ora reprezentand 3,00 lei/luna, fiind in contradictie
cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

SC SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta prin adresa nr. 11145 din data de 18.08.2020 a solicitat
clarificari ofertantului SC .........ocovviviiiiiieenens SRL, astfel:

- faceti dovada/proba ca la data intocmirii ofertei, aveati angajate
persoane cu dizabilitati, conform art. 78 alin. (2) Legea nr. 448/2006;

- prezentati certificatele de incadrare in grad de handicap emise
de comisiile de evaluare de la nivel judetean;

- prezentati documente justificative din care sa reiasa pregatirea
profesionala a acestor persoane si capacitatea lor de munca;

- documente justificative din care sa reiasa incadrarea acestor
persoane pe un post in conformitate cu pregatirea lor profesionala, cu
capacitatea lor de munca, post care sa aiba legatura cu obiectul de
activitate al angajatorului;

- precizati, cu indicarea si prezentarea documentelor justificative,
din care sa reiasa indeplinirea obligatiei de a lua masuri de adaptare a
acestora la locul de munca reprezentand totalitatea modificarilor facute
de angajator pentru a facilita exercitarea dreptului la munca al persoanei
cu handicap; modificarea programului de lucru, achizitionarea de
echipament, dispozitive si tehnologii asistive si alte masuri asemenea,
toate acestea implicand cheltuieli, cheltuieli reflectate in preturile
practicate de societate pentru prestari de servicii;

- precizati daca aceste persoane urmeaza sa presteze activitate in
executarea contractului aferent procedurii de achizitie;

- prezentati extras REVISAL pentru a arata numarul de salariati la
momentul depunerii ofertei de pret;

- in fundamentarea propunerii financiare nu se regasesc cheltuieli
aferente serviciilor de monitorizare, cum ar fi de exemplu: dispecerat
prin care se asigura monitorizarea;

- justificati neincluderea costurilor aferente obligatiilor impuse in
caietul de sarcini, respectiv ,sa detind, sa monteze si sa monitorizeze, un
sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce
va acoperii caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior la
obiectivul Sectia intretinere Domeniul Public”;

- justificati contradictia dintre profitul realizat de 3,00 lei/luna (de
exemplu pentru postul aferent 24 ore) si caracterul oneros al
contractului de achizitie publica asa cum a retinut si CNSC prin Decizia
1349/C1/ 1353,1356;
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- atata timp cat aplicati prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr.
53/2003 rezulta ca societatea are un cost suplimentar de 1 ora/post,
ceea ce va obliga ca in calcul cheltuielilor privind sporul pentru sarbatori
legale sa fie luate in considerare 25 de ore si nu 24 de ore, clarificati
acest aspect;

- prezentati contractul colectiv de munca, pentru a putea verifica
sporul de week-end din oferta financiara.

Asa cum reiese din raportul procedurii de achizitie,
SC i SRL a raspuns clarificarilor prin adresa nr.
11371/24.08.2020, iar in wurma analizei raspunsului autoritatea
contractanta a retinut:

Acordul de subcontractare nr. 655/18.05.2020 are ca obiect doar
servicii de monitorizare si interventie, acesta nu cuprinde servicii de
intretinere si nici nu specifica faptul ca sistemele de alarmare vor fi
inlocuite de catre subcontractant si nici in propunerea tehnica la pag. 11
nu este mentionat acest lucru.

SC SRL nu a facut dovada detinerii
sistemelor de alarmare antiefractie.
Prin  urmare, SC .oiiiiiiiiiiiiiiiiiaeeans SRL considera ca

autoritatea contractanta in mod corect a apreciat aplicabilitatea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Totodata, intervenientul considera contestatia ca fiind nefondata.

Intr-un prim aspect solicitarea de clarificari nr. 11145 din data de
18.08.2020 adresata operatorului SC .......cocvvvviiiiiininnnnnn. SRL nu a fost
contestata, prin urmare orice critici in referire la cele solicitate a fi
clarificate nu pot fi contestate la acest moment, contestatia fiind in acest
sens fiind tardiv formulata, peste termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) Legea nr. 101/2016.

SC i SRL nu a solicitat anularea solicitarii de
clarificari nr. 11145/18.08.2020, prin urmare a fost intru-totul de acord
Cu aceasta.

Cu privire la critica in sensul ca, cheltuielile aferente serviciilor de
monitorizare si costurile aferente obligatiilor impuse de caietului de
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sarcini, respectiv sa detina, sa monteze si sa monitorizeze, un sistem de
alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperii
caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior la obiectivul
sectia intretinere Domeniul Public SC .....cccciiiiiiiiiiinnnne.. SRL
precizeaza ca aceste cheltuieli sunt asumate prin acordul de
subcontractare nr. 655/18.05.2020 si sunt incluse in fundamentarea de
tarif la cheltuieli indirecte.

Din niciun finscris nu reiese faptul ca au fost incluse in pretul
ofertat cheltuielile aferente:

- dispecerat prin care se asigura monitorizarea;

- sistemelor de alarmare;

- aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini, respectiv ,sa
detind, sa monteze si sa monitorizeze, un sistem de alarmare
antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperii cdile de
acces si zona geamurilor, pentru partea de interior la obiectivul sectia
Intretinere Domeniul Public.

Mentiunea ca aceste cheltuieli ar fi mentionate in oferta la
categoria cheltuielilor indirecte nu are niciun fel de fundament, acestea
fiind cheltuieli directe.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie.

Prin urmare este mai mult decat evident ca acest ofertant nu avut
in vedere astfel de cheltuieli.

Mentiunea ca acesta a declarat pe proprie raspundere ca se obliga
sa detind sa monteze si sa monitorizeze un sistem de alarma antiefractie
nu exclude obligativitatea de a respecta cerintele caietului de sarcini si
nici nu exclude aceasta cheltuiala din tariful ofertat.

Mai mult, contestatorul retine ca nu are obligatia de a achizitiona
sistemul de alarmare in cazul in care acesta nu poate fi reparat, prin
urmare acesta recunoaste faptul ca nu la inclus in costuri.

Totodata subliniaza faptul ca nu poate fi primita sustinerea
SC it SRL, in sensul ca monitorizarea si interventia
reprezinta si intretinerea, fiind lesne de inteles ca intretinerea si
inlocuirea sistemelor de alarma comporta cheltuieli, cheltuieli neavute in
vedere in formarea pretului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38415/09.09.2020,
SC......... SRL depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206493967/1, tranzactia nr. 1007150420/1777162133, din data de
08.09.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
35.000,00 lei, constituita de SC ......... SRL, pentru dosarul CNSC nr.
1892/2020.
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Prin adresa nr. 38919/2020, Consiliul solicita contestatorului
completarea cautiunii aferente dosarului nr. 1892/2020 in cuantumul
legal prevazut pentru aceasta procedura raportat la valoarea ei.

Prin adresa nr. 2692/14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

39440/15.09.2020, SC ......... SRL depune recipisa de consemnare nr.
206504738/1, tranzactia nr. 1008935807/1780250934, din data de
14.09.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de

19.629,76 lei, pentru dosarul CNSC nr. 1892/2020.
Prin adresa nr. 338/10.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

39686/16.09.2020, SC ..icviiiiiiiiiiiiiiiiaea, SRL depune intampinare la
cererea de interventie formulata de SC ....ccooviiiiiiiiiinennne. SRL
solicitand respingerea ei ca nefondata/neintemeiata.

Contestatorul considera ca SC .....ccvvvvivviivininnnnnnnn. SRL incearca

prin orice mijloc sa induca in eroare Consiliul prin prezentarea unor
aspecte care nu corespund realitatii, nerespectand dispozitiile art. 15
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

SC SRL sustine ca nu avea obligatia de a
contesta solicitarea de clarificari nr. 11145/18.08.2020 atata timp cat
prin solicitarea respectiva se cerea confirmarea unor aspecte privind
monitorizarea si costurile cu sistemul de alarmare compus din 20 de
senzori de miscare.

Prin adresa nr. 11145/18.08.2020, autoritatea contractanta a
solicitat sa se justifice neincluderea costurilor aferente obligatiilor impuse
in caietul de sarcini, respectiv: ,sa detina, sa monteze si sa
monitorizeze, un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de
senzori de miscare ce va acoperi cdile de acces si zona geamurilor pentru
partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere Domeniu Public”.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul oferit a indicat ca aceste
cheltuieli sunt asumate prin acordul de subcontractare nr.
655/18.05.2020 incheiat intre SC ......ccvvivviviiiiiinenens SRL in calitate
de contractant si SC .........cccevnnee. SRL, in calitate de subcontractant si
sunt incluse in fundamentarea tarifului la cheltuieli indirecte. In acordul
de subcontractare, a inclus o valoare de 3.022,00 lei, valoare mult mai
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mare decat cea ofertata de SC .......ccovvviiiiiiiinnnnnns SRL, respectiv
2417,17 lei.

Prin urmare, considera eronata aprecierea intervenientului cum ca
serviciile subcontractate de monitorizare si interventie rapida ofertate de
SC i, SRL sunt gratuite, neavand relevanta faptul ca
a inclus costurile privind cerinta din caietul de sarcini ,sa detina, sa
monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare antiefractie
compus din 20 senzori de miscare ce va acoperi caile de acces si zona
geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere
Domeniul Public” in categoria cheltuielilor indirecte, de aici rezultand si
contradictia intervenientului, acesta recunoscand ca au fost incluse
costurile amintite mai sus pentru sistemul de alarmare compus din 20 de
senzori de miscare in cadrul costurilor indirecte.

Totodata precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii sa includa in categoria
cheltuielilor directe sau indirecte anumite cheltuieli, in conditiile in care
in cadrul costurilor indirecte este inclusa si manopera indirecta.

SC i SRL sustine ca este eronata aprecierea
intervenientului potrivit careia nu a inclus in structura de tarif costurile
cu monitorizarea, atata timp cat a prezentat acordul de subcontractare
incheiat intre SC ....ccviiviiiiiiiiiieeene SRL sSi SC .oivviiiiiiiinennnns SRL
avand o valoare de 3.022,00 lei, valoare ce se regaseste in pretul total
ofertat in cadrul procedurii.

3. SC SRL nu a precizat o anumita valoare
privind sistemul de alarmare compus din 20 de senzori de miscare. In
acest sens, autoritatea contractanta a solicitat doar sa se precizeze
unde in cadrul ofertei financiare sunt incluse costurile cu detinerea,
montarea si monitorizarea unui sistem de alarmare compus din 20 de

senzori de miscare. SC ....coiiiviiiviiiiiiieiinnnnn. SRL sustine ca a raspuns
punctual aratand categoria de cheltuieli unde sunt incluse costurile
amintite anterior. SC ........coviiiiiiiiiinn, SRL subliniaza faptul ca prin
D LT 4 = T 1 o / 05.08.2020, Consiliul a respins
critica SC ..iiiiiiiiiiii e SRL privind acordul de subcontractare
prezentat de SC ..., SRL in cadrul procedurii, iar
SC i SRL nu a formulat plangere impotriva deciziei

anterior amintita, rezultand astfel ca nu are dreptul de a mai formula
critici pe calea prezentei cereri de interventie.
Mai mult, autoritatea contractanta a declarat castigator ofertantul

SC SRL, tariful ofertat fiind mai mic decat cel
ofertat de SC ..., SRL, astfel:
- SC SRL, a ofertat un tarif de 16,80
lei/ora;
- SC e SRL a ofertat un tarif de 15,97
lei/ora.
Din calculatiile depuse atat de SC .......ccvvvvivvivvnennnnnn. SRL cét si
de SC ., SRL, reies urmatoarele aspecte:
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SC SRL, a optat pentru acordarea unei ore
libere in locul sporului de noapte, rezultand o valoare de 0,55 lei/ora in

loc de 1,11 lei/ora. Ofertantul SC ......ccovviiiiiiiiiiiiinennns SRL a inclus in
tariful ofertat sporul de noapte in valoare de 1,11 lei/ora.
De asemenea, SC ... SRL are angajate persoane

cu handicap, in conditiile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006,
rezultand astfel ca nu avea obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat
0 suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap.

Ofertantul SC ...ccvvvvviiiiiiiiiiieeen SRL a inclus in tariful ofertat
costurile cu fondul de handicap in valoare de 0,53 lei/ora.
Astfel, SC .. SRL a ofertat un tarif de 16,80

lei/ora minus diferenta de 1,08 lei/ora, (0,55 lei/ora la sporul de noapte
+ 0,53 lei/ora privind fondul de handicap), rezultand 15,72 lei/ora iar SC
.............................. SRL a ofertat un tarif de 15,97 lei/ora, tarif mai

mare decat cel ofertat de SC .....covviiiiiiiiiiiiiiiinnn, SRL.

Prin scaderea din tariful ofertat de SC ......ccovvviiiiiiiiiiinennnn. SRL a
valorii de 1,08 lei/ora, rezulta o valoare de 15,72 lei/ora, valoare mult
mai mica decat valoarea ofertata de SC ......ccovvviiiiiiiiiiinennns SRL.

De asemenea, din contestatia finaintata de contestatoarea
SC ......... SRL, se observa ca ofertantul SC .......ccovviiiiiiiiiiinnnnns SRL a

ofertat o valoare de 2.417,75 lei pentru serviciile de monitorizare si
interventie, valoare mult mai mica decat cea ofertata de

SC i SRL pentru respectivele servicii, adica 3.022,00
lei.

SC i SRL sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantul SC .........ccovivviiiiiiiinnnns SRL

a inclus in tariful ofertat costurile solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv daca valoarea privind serviciile de monitorizare si
interventie este una reald, in care sunt incluse toate costurile inclusiv
cele privind inlocuirea unui sistem de alarmare compus din 20 de senzori
de miscare.

18



Contestatorul precizeaza cd SC .......ccvvvviviiiiiiiennnnnn. SRL fsi invoca
propria culpa in ceea ce priveste fundamentarea tarifului ofertat. Nici din
tariful ofertat si nici din cel privind servicile de monitorizare si
interventie rapida, nu se poate stabili ca acest ofertant are costurile
incluse cu detinerea, montarea si monitorizarea unui sistem de alarma
compus din 20 de senzori de miscare.

SC i SRL sustine ca si-a asumat printr-o
declaratie pe propria raspundere ca, in cazul in care va fi declarat
castigator, va monta un sistem de alarmare antiefractie compus din 20
de senzori de miscare pe care societatea il detine, respectand cerinta din
documentatia de atribuire, respectiv detinerea, montarea si
monitorizarea unui sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de
senzori de miscare.

SC i, SRL mai precizeaza ca si concluzia
intervenientului privind includerea in tariful ofertat a costurilor cu
sistemul de alarmare compus din 20 de senzori de miscare este
neintemeiata intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
320/21.08.2020, a aratat ca aceste costuri sunt incluse in
fundamentarea tarifului la cheltuieli indirecte.

Referitor la aprecierea SC .....ccovvviiiviiiiiiinnnnnn. SRL, privind lipsa
detinerii unui sistem de alarmare, SC .....coiiiiiiiiiiiiiininnnn. SRL o
considera eronata dat fiind faptul ca in caietul de sarcini s-a solicitat la
cap. 4.2 fila 4, ,Prestatorul, printr-o declaratie pe proprie raspundere se
obliga sa detina, sa monteze si sa monitorizeze, un sistem de alarmare
antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce vor acoperi caile de
acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul sectia
intretinere Domeniu Public. Sa intretine, sa monitorizeze si eventual sa
inlocuiasca sistemele de alarmare antiefractie existent deja in
proprietatea beneficiarului in cazul in care acestea nu mai pot fi reparate,
sistemele de alarmare antiefractie care nu pot fi reparate vor fi
achizitionate de beneficiar”.

In sustinere, reitereaza cele precizate in contestatie cu privire la
acest aspect.

Prin adresa nr. 339/10.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39688/16.09.2020, SC ..criiiiiiiiiiiiii e SRL, depune raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Considera ca din punctul de vedere nr. 11749/03.09.2020, reiese
ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala atat a
ofertei tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii cat si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Mai mult, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si a celor
retinute de Consiliu in Decizia Nnr. ....ccociiiiiiiiiiiiiiiennnn, se poate
desprinde atitudinea contradictorie a comisiei de evaluare dar si
netemeinicia motivatiei expusa in respingerea ofertei, respectiv ,in
contractul invocat de ofertant SC ..o, SRL nu se
regasesc a fi incluse costurile aferente obligatiilor impuse in caietul de
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sarcini, respectiv: ,sa detind, sd monteze si sa monitorizeze, un sistem
de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de méancare ce va
acoperi caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la
obiectivul Sectia Intretinere si Administrare Patrimoniu” acordul de
subcontractare neavand cuprins si acest obiect.

SC i SRL reitereaza faptul ca din cerintele
documentatiei de atribuire, fila 4, reiese faptul ca singura obligatie
privind detinerea unui sistem de alarmare compus din 20 de senzori de
miscare, era prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere.

Astfel, aprecierea comisiei de evaluare ca nu s-a prezentat o
factura privind detinerea unui sistem de alarmare compus din 20 de
senzori de miscare, in primul rand nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire iar in al doilea rand, prin aceasta solicitare
autoritatea contractanta aduce modificari in ceea ce priveste
documentatie de atribuire dupa data limita de depunere a ofertei de
pret, aspect nepermis de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, documentatie de atribuire avand caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta dupa data de depunere a
ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta declara castigator ofertantul

SC SRL, tariful ofertat de acesta fiind mai mic

decat cel ofertat de SC ...ccovviiiiiiiiiiinnnnn. SRL, reiterand si aici

sustinere din adresa nr. 338/10.09.2020 cu privire la acest aspect.
Referitor la oferta sa, SC .....ccooviiiiiiiiinnnnn, SRL precizeaza ca

insasi autoritatea contractanta a recunoscut in punctul de vedere ca a
indeplinit cerinta din caietul de sarcini, precizand , Prin declaratia privind
sistemul de alarma antiefractie depusa de catre SC ........ccovvviiiiniinennn...
SRL la documentatie de atribuire, acesta isi asuma ca in cazul in care va
fi declarat castigatori, vor monta un sistem de alarmare antiefractie
compus din 20 de senzori de miscare pe care societatea ii detine”.
Referitor la aprecierea autoritatii contractante, privind neincluderea
in tariful ofertat a costurilor cu sistemul de alarmare compus din 20 de
senzori de miscare, SC ....cvvvviiiiiiiiiieiiennnns SRL o considera nefondata



intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 320/21.08.2020, a
aratat ca aceste costuri sunt incluse in fundamentarea tarifului la
cheltuieli indirecte.

Pin adresa nr. 2904/14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39119/14.09.2020, SC .iviiiiiiiiiiiiiieee e, SRL formuleaza cerere de
interventie in dosarul nr. 1982/2020 solicitand respingerea contestatiei
inaintata de SC ......... SRL ca nefondata si obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers juridic.

] SRL invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, cu consecinta respingerii acesteia potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (6) Legea nr. 101/2016.

Sustine ca termenul de contestare, in acest caz era de 5 zile de la
data comunicarii actului considerat nelegal, rezultatul procedurii fiind
comunicat catre SC ......... SRL la data de 28.08.2020, termenul limita
de contestare a acestui act fiind 02.09.2020.

Din analiza contestatiei, rezulta ca aceasta a fost inaintata
autoritatii contractante la data de 04.09.2020, deci dupa expirarea
termenului prevazut de lege, motiv pentru care considera contestatia ca
fiind tardiv formulata.

Sustinerea contestatorului, in sensul ca termenul de contestare
este de 7 zile, avand in vedere modificarile legislative intervenite,
respectiv OUG 114/2020, sunt nefondate avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- procedura de achizitie a fost inregistrata in SEAP sub nr.
1067590 (SCN) la data de 05.05.2020,

- la momentul initierii procedurii, termenul de contestare
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 era de 5 zile;

- modificarea legislativa, respectiv, termen de 7 zile, a
intervenit prin OUG nr. 114/2020 la data de 13 iulie 2020, fiind publicat
in Monitorul Oficial nr. 614 din 13.07.2020;

- potrivit dispozitiilor art. VIII alin. (1) OUG nr. 114/2020
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la
data initierii acestora;

- prin urmare termenul de contestare este cel in vigoare de la
data initierii procedurii de achizitie, respectiv de 5 zile, termen depasit.

Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL, cu privire la
faptul ca acordul de subcontractare nr. 1577/12.05.2020 nu prezinta
niciun tarif, tariful fiind prezentat in anexa acestuia,
SC i SRL precizeaza ca a declarat prin DUAE,
intentia de subcontractare si de asemenea a facut dovada
subcontractarii.

Acordul de subcontractare reprezinta vointa partilor, contine toate
elementele obligatorii prevazute de Codul Civil si nu fincalca nicio
dispozitie legala, astfel in mod nefondat contestatorul apreciaza ca acest
acord este lovit de nulitate absoluta.
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Cheltuielile  privind serviciile subcontractate constand in
monitorizare si interventie rapida, precum si instalare si intretinere
sisteme de alarma au fost avute in vedere la formarea pretului ofertat,
iar in acest sens indica detalierea elementelor care compun pretul
ofertat, astfel cum au fost prezentate autoritatii contractante in
raspunsul la clarificari nr. 2620/20.08.2020.

Referitor la sustinerea ca oferta SC .....ccvvvvvvviivinvinnnnnnn. SRL
trebuie respinsa ca inacceptabila, acesta o considera nefondata, in
primul rand pentru faptul ca a declarat subcontractarea, a facut dovada
in acest sens si a prezentat dovada faptului ca a avut in vedere la
formarea pretului cheltuielile aferente acesteia si in al doilea rand, in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca se impun clarificari
cu privire la subcontractare, ar fi solicitat clarificari in acest sens.

2. Referitor la sustinerile SC ......... SRL cu privire la pretul ofertat,
respectiv 16,80 lei fara TVA/ora/agent de securitate,
SC i SRL precizeaza ca in urma solicitarii comisiei de

evaluare, a prezentat detalierea tuturor cheltuielilor avute in vedere la
formarea pretului.

SC SRL sustine ca, din calculele prezentate
de contestator, se poate observa ca a avut in vedere la formarea pretului
toate cheltuielile impuse de dispozitiile legale.

Autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 a solicitat clarificari, in sensul prezentarii
fundamentarii economice e modului de formare a pretului.

In urma analizei raspunsului la clarificari, respectand prevederile
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
apreciat oferta admisibila si a declarat-o castigatoare.

Afirmatiile SC ......... SRL in sensul ca sunt incalcate dispozitiile
legislatiei muncii nu se regasesc in motivarea contestatiei, acest
neprecizand ce dispozitiile legale au fost incalcate.

Totodata, sustine ca nu se poate sustine ca tariful in cuantum de
16,80 lei/ora ar reprezenta un pret extrem de scazut prin raportare la
pretul ofertat de catre SC ......... SRL respectiv, 17,22 lei/ora.
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Prin adresa nr. 2732/16.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39636/16.09.2020, SC ......... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
cererii de interventie formulata de SC ......cocvviiiiiiiivinninnnne. SRL prin
care reitereaza solicitarea de reevaluare a ofertei castigatoare si
emiterea unui nou rezultat al procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

Astfel, SC ......... SRL precizeaza cd SC ...ccvvvvviiviiiiiiiiiiennnn, SRL,
recunoaste faptul ca nu a depus in cadrul procedurii anexa aferenta
acordului de subcontractare nr. 1577/12.05.2020, anexa care, conform
specificatiilor acordului de subcontractare, ar fi trebuit sa cuprinda tariful

acestuia. SC ....ccovvviiiiiiiiiiiene, SRL specifica doar faptul ca a declarat
intentia de subcontractare in cadrul DUAE.
Prin urmare, SC ......... SRL considera ca un acord de

subcontractare caruia fii lipseste un element esential, precum valoarea
acestuia, nu este valabil.

In dovedirea celor expuse ataseaza procesul-verbal de vizualizare
documente nr. 11680/01.09.2020, din care se poate observa faptul ca
anexa cu tariful acordului de subcontractare nu a fost inaintata in cadrul
procedurii. Mai mult decat atat in cadrul documentelor studiate nu s-a
regasit o solicitare de clarificari pe care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa o Tnainteze catre ofertantul castigator, astfel incat comisia sa
poata analiza oferta acestuia in integralitatea ei.

Referitor la tariful ofertat de catre SC ......ccovvvvviiiiiiiinennns. SRL,
respectiv 16,80 lei fara TVA/ora/agent securitate, in cadrul prezentei
proceduri, considera ca acesta nu poate acoperi toate costurile aferente
prestarii de servicii paza si protectie in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si ale legislatiei in vigoare.

Astfel, in cadrul tarifului ofertat, pe langa acordarea drepturilor
salariale si a contributiilor suportate de catre angajator, ofertantul
castigator trebuia sa cuprinda si cheltuielile directe, cheltuielile indirecte
si profitul, SC ......... SRL reiterand cheltuielile invocate in cadrul
contestatiei.

Prin adresa nr. 366/05.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
43239/06.10.2020, SC ..ot SRL depune concluzii scrise
prin care reitereaza sustinerile prezentate atat in contestatie cat si in
raspunsurile anterioare.

Totodata, precizeaza faptul ca un alt motiv pentru care decizia
comisiei de evaluare de respingere a ofertei SC .......ccviiiiiiiiiiiinnnns
SRL este nefondata este faptul ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere propriile cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, fila 4
,Prestatorul, printr-o declaratie pe proprie raspundere se obliga sa
detina, sa monteze si sa monitorizeze, un sistem de alarmare
antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi cdile de
acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul sectia
Intretinere Domeniu Public”, in acest sens fiind relevante dispozitiile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2015.
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Mai mult, SC ...covviiiiiiiiiiieeaens SRL subliniaza faptul ca un
sistem de alarmare antiefractie se poate monta doar in urma efectuarii
de catre unitatea beneficiara a unei analize de risc la securitatea fizica
asa cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (1) din HG nr. 301/2012, iar
elaborarea analizei de risc la securitate fizica se face potrivit Instructiunii
Nr. 9 din 1 februarie 2013 privind efectuarea analizelor de risc la
securitatea fizica a unitatilor ce fac obiectul Legii nr. 333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
analiza de risc iar in urma obtinerii avizului de la Inspectoratul de Politie,
se va putea proceda la achizitionarea unui sistem de alarmare
antiefractie. Asa cum reiese din Instructiunea nr. 9 amintita mai sus,
analiza de risc la securitate fizica este un document care se intocmeste
de unitatea beneficiara, fiind interzis prestatorului serviciilor de paza sa
elaboreze o analiza de risc.

Fata de cele aratate mai sus, reiese ca sunt corecte cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv ,Prestatorul, printr-o declaratie pe
proprie raspundere se obliga sa detinda, sa monteze si s& monitorizeze,
un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare
ce va acoperi cdile de acces si zona geamurilor, pentru partea de
interior, la obiectivul Sectia intretinere Domeniu Public”.

SC i SRL mai sustine ca este neintemeiata
decizia comisiei de evaluare din comunicarea rezultatului procedurii nr.
11490/26.08.2020, cum €8 SC ..iiiviiiiiiiiiiineiineiaens SRL nu a prezentat

o factura privind detinerea sistemului de alarmare, avand in vedere
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire.

SC i ..... SRL arata ca presteaza activitate de paza
la obiectivele Directia de Intretinere si Administrare Patrimoniu .........
incepand cu luna iulie 2019 si in prezent, in baza a doua contracte de
paza, primul contract avand o durata de 1 an. iulie 2019 - iulie 2020, iar
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incepand cu luna august 2020 presteaza activitate de paza pe baza unei
proceduri de negociere.

La fiecare procedura, autoritatea contractanta a solicitat aceleasi
cerinte privind sistemul de alarmare Timpotriva efractiei, iar
SC i SRL si-a asumat de fiecare data ca va monta
un astfel de sistem.

Nici la contractul incheiat in luna iulie 2019 si nici la contractual
incheiat in luna august 2020, Directia de Intretinere si Administrare
Patrimoniu ......... nu a efectuat analiza de risc la Securitate fizica motiv
pentru care nu a avut dreptul de a monta sistemul de alarmare compus
din 20 de senzori de miscare. De asemenea, atat pentru contractul
incheiat cu autoritatea contractanta in iulie 2019 cat si pentru contractul
incheiat in august 2020, a inclus in cadrul ofertei financiare costurile cu
sistemul de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare,
iar in prezent este la a treia procedura de achizitie unde a inclus costurile
Cu acest sistem.

Avand in vedere ca SC ......... SRL a solicitat studierea dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 44071/C1/1982/09.10.2020, Consiliul i-a
comunicat acestuia termenul pentru studierea dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa nr. 3025/15.10.2020,inregistrata la Consiliu sub nr.
45047/16.10.2020, contestatorul depune concluzii scrise dupa studierea
dosarului in data de 15.10.2020.

1. SC ..l precizeaza ca ofertantul castigator,
SC it SRL, desi nu cuprinde in cadrul acordului de
subcontractare nr. 1577/12.05.2020 fincheiat cu subcontractantul
] O SRL, valoarea acestuia, declara in cadrul

DUAE ca valoarea subcontractarii este de 1% din valoare ofertata,
indicand anexa nr. 1 la Ordinul Presedintelui ANAP nr. 7698/03.06.2020
reprezentand proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, publicate de autoritatea contractanta
in SEAP. Valoarea acestui acord de subcontractare este de 24.177,00 lei,

respectiv 1% X 2.417.700,84 lei, valoarea ofertei
SC i SRL in cadrul prezentei proceduri.

Se observa ca din cadrul documentelor puse la dispozitie, ca in
toate devizele inaintate de catre SC .......coccviviiiiiiiinennnn, SRL in cadrul

adresei de clarificari nr. 2620/20.08.2020, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11250/20.08.2020, privind justificarea tarifului
ofertat, acesta cuprinde suma de 13.920 lei/contract pentru serviciile de
interventie, monitorizare, inclusiv intretinere sisteme, respectiv 13.920
lei, 143.914 ore paza per total contract = 0,10 lei/ora.

SC ......... considera ca in mod voit ofertantul castigator nu a
declarat valoarea acordului de subcontractare incercand sa duca in
eroare autoritatea contractanta si pe ceilalti ofertanti din cadrul
procedurii prin diminuarea valorii acordului de subcontractare de la
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valoarea de 1%, respectiv 24.177 lei declarata in cadrul DUAE la
valoarea de 0,58%, 13.920 lei, valoarea reala cuprinsa in cadrul
devizelor prezentate.

2. Cu privire la tariful ofertat de catre ofertantul castigator,

SC ......... sustine ca acesta prezinta mai multe tarife, pentru ca in final
sa realizeze o medie a acestora.

In ceea ce priveste devizul prezentat de catre
SC SRL, pentru valoarea de 16,80 lei fara

TVA/ora/agent securitate, valoare ofertata ca tarif mediu pentru
prezenta procedura conform tabel din cadrul adresei de clarificari nr.
2620/20.08.2020, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11250/20.08.2020, sustine urmatoarele:

A. Sporul de weekend acordat de catre SC ......ccvvivviiviiiieiinnnnnns
SRL este de 0,01 lei/ora/agent securitate, respectiv 1 leu/luna conform
contract colectiv de munca (1 leu : 167,333 ore/medie lunara = 0,01
lei/ora).

Indicand art. 137 din Codul Muncii, SC ......... SRL considera ca
sporul de 1 leu/luna aplicat salariului agentului de securitate sau acest
spor transformat in procente, respectiv valoarea de 0,01 lei cuprinsa in
deviz ar 1insemna un spor de 0,08% acordata de catre
SC SRL, nu reprezinta un beneficiu adus
salariatilor, ci doar un mod de calcul efectuat pentru a-si micsora tariful
ofertat.

Prin urmare, sustine ca datoria autoritatii contractante era sa
verifice daca ofertantul castigator a justificat in mod corect tariful
ofertat.

Totodata, subliniaza faptul ca acest procentaj (0,08%) in
contabilitate (salarizare), nu poate fi luata in calcul de catre programele
de contabilitate.

B. In cadrul devizelor prezentate SC ......... mai observa ca, daca
sumele calculate de catre SC ...oovvvviiiiiiiiiiiieennnnn SRL, sunt adunate,
acestea prezinta erori.
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De ex. la devizul aferent tarifului de 16,80 lei/ora:
13,33+0.56+0.01
+0.55+1.11+0.35+0.53+0.05+0.01+0.02+0.02+0.10+0.17+0.02=

16,83 lei/ora si nu 16,80 lei/fora asa cum prezinta
SC i e SRL.

3. Totodata, inca din detalierea orelor, prezentata de catre
SC SRL in prima parte a devizului ofertat pentru
valoarea de 16,80 lei/ora/agent securitate, SC ........ccocvviiiiiiiiiennnnn. SRL

incearca sa duca in eroare autoritatea contractanta astfel: numarul de
ore pe care trebuie sa le plateasca pentru orele de noapte calculate in
cadrul acestui deviz este gresit: 365 zile x 9 ore (reprezentand 8 ore
noapte + 1 ora libera platita) = 3285 ore/an/post permanent: 12 luni =
273,75 ore/luna/post ce trebuie efectuate in cuantumul orelor de noapte.
Daca se impart cele 273,75 ore la 4,54 agenti securitate rezulta o
valoare de 60,30 ore ce trebuise platite aferente orelor de noapte pentru
un agent, incluzand aici 1 ora libera platita.

Mai mult decat atat, ofertantul castigator nu a prezentat inca de la
inceput un deviz ci doar a ofertat o valoare totala, pentru ca ulterior in
clarificari sa inainteze un deviz astfel incat sa se incadreze in valoarea
ofertata.

In concluzie solicita admiterea reevaluarii ofertei
SC i SRL, care din punctul sau de vedere este
nefundamentata, continuarea procedurii si emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. 3339/23.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
46323/23.10.2020, SC .iiiiiiiiiiiiie e SRL, transmite concluzii
scrise prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL.

Pe cale de exceptie reitereaza invocarea exceptiei tardivitatii
contestatiei cu consecinta respingerii acesteia potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Totodata invoca exceptia inadmisibilitatii prezentarii unor noi
motive pe calea concluziilor scrise.

SC i SRL sustine ca SC ......... SRL a formulat
si Tnaintat la dosarul cauzei concluzii scrise prin care invoca noi motive
de contestare.

Astfel, intervenientul sustine ca SC ......... SRL aduce noi critici
ofertei sale, critici care nu au fost ridicate pe calea contestatiei, astfel:

- diminuarea valorii acordului de subcontractare de la valoarea de
1% declarata in cadrul DUAE la valoarea de 0,58 %, valoare cuprinsa in
cadrul devizelor prezentate;

- tariful ofertat prezinta mai multe tarife, pentru ca in final sa
realizeze o medie a acestora;

- sporul de week-end in cuantum de 1 leu/luna aplicat agentului de
securitate nu reprezinta un beneficiu adus salariatilor,

- calculul prezentat in devize este eronat,
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- numarul de ore, prezentat in deviz, pe care societatea trebuie sa
le plateasca pentru orele de noapte este gresit,

- ofertantul nu a prezentat inca de la inceput un deviz ci doar a
ofertat o valoare totala.

SC SRL sustine ca insusi SC ......... SRL
mentioneaza ca acestea critici au fost sesizate in urma studierii dosarului
la CNSC, deci ulterior inregistrarii contestatiei.

Prin urmare, SC ..vvviiiiiiiiiiiiiee e SRL, invocand art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, sustine ca toate aceste critici nu au fost
ridicate pe calea contestatiei, prin urmare sunt inadmisibile.

Referitor la acordul de subcontractare nr. 1577/12.05.2020
SC i, SRL precizeaza ca a declarat prin DUAE,
intentia de subcontractare si de asemenea a facut dovada
subcontractarii.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi apreciat ca se impun
clarificari cu privire la subcontractare, ar fi solicitat clarificari in acest
sens, potrivit dispozitiilor art. 134 HG nr. 395/2016, respingerea ofertei
fiind posibila doar in cazul in care nu ar fi raspuns acestor clarificari sau
daca raspunsul ar fi fost neconcludent, ori atata timp cat nu au fost
solicitate clarificari in acest sens oferta nu poate fi sanctionata cu
excluderea.

Potrivit intervenientului, sunt nefondate sustinerile din cadrul
concluziilor scrise in sensul ca ar fi diminuat valoarea acordului de
subcontractare de la valoarea de 1 % declarata in cadrul DUAE la
valoarea de 0,58%, valoarea prezentata in cadrul devizelor deoarece
intre valoarea prezentata in DUAE si cea din cadrul devizelor nu exista
diferenta, in DUAE s-a prezentat procent intreg, iar in deviz procentul a
fost afisat cu doua zecimale.

Cu privire la critica referitoare la numarul orelor de noapte ce
trebuie platite, SC .....ccoviiiiiiiiiiiiinnne, SRL precizeaza ca a luat in
calcul exact acelasi numar de ore, evidentiate in alt mod. SC ......... SRL
nu a luat in considerare faptul ca in cazul salariatilor de noapte se aplica
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prevederile art. 126 lit. (a) din Legea nr. 53/2003, deci detalierea
trebuie sa evidentieze distinct orele aferente articolului invocat.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata avand ca obiect: ,Servicii de paza bunuri, valori si persoane
la obiectivele DIAP ......... ” Cod CPV: 79713000-5, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. SCN1067590/05.05.2020, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 2.791.487,72 fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentelor dosare conexate,
SC SRL a depus cererea de interventie nr.
2864/08.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 38299/09.09.2020 fata
de contestatia formulata de SC ........coovvivviivinvinnne. SRL si cererea de
interventie nr.  2904/14.09.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
39119/14.09.2020 fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, care
prezinta natura juridica a unor cereri de interventie accesorii deoarece,
prin capetele de cerere formulate, sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica ambele cereri de interventie drept
cereri de interventie accesorie formulate in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala” si avand in vedere faptul ca la data de
01.09.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de SC ....cooviiiiiiiiiienens SRL si la data de 07.09.2020
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca ambele
cereri de interventie transmise prin corespondenta electronica in data
09.09.2020 si 14.09.2020 sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZa SC v, SRL are calitatea de ofertant situat pe
locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
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admite in  principiu cererile de interventie formulate de
SC i SRL, astfel cum au fost calificate.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererile de interventie ale SC ..., SRL
impreuna cu contestatiile formulate de SC ........ccoovviiiiiiinnnnn. SRL si
SC......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere si de intervenientul
SC i, SRL in cererea de interventie formulata in

dosaryl CNSC nr. 1892/2020.

In opinia autoritatii contractante si a intervenientului, exceptia
invocata este justificata prin faptul ca SC ......... SRL nu ar fi transmis
contestatia catre CNSC in termenul prevazut de lege, termen despre care
acestia sustin ca ar fi de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului
atacat.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine faptul ca prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind termenul de
formulare a contestatiei in cazul procedurilor a caror valoare estimata
este sub pragul de publicare la JOUE a fost modificat prin art. IV pct. (3)
din OUG nr. 114/2020 de la 5 zile cat a fost forma initiala a Legii nr.
101/2016, la 7 zile.

Avand in vedere:

- prevederile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 potrivit carora
»,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (...)";

- faptul ca OUG nr. 114/2020 prin care a fost modificat termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 a
fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 614 din 13 iulie 2020;

- prevederile tranzitorii statuate la art. VIII pct. (3) si (4) din OUG
nr. 114/2020 potrivit carora ,(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate
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in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentad continud sa se judece potrivit
procedurii prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost
incepute” si ,,(4) Termenul de exercitare a cailor de atac se supune legii
in vigoare la momentul la care a fost depusa contestatia pe cale
administrativ-jurisdictionald sau pe cale judiciara”,
Consiliul retine ca termenul de formulare a contestatiei apartinand
SC......... SRL este cel prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 in vigoare la data transmiterii contestatiei acestuia
(04.09.2020) potrivit caruia , Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...) 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.
Avand in vedere faptul ca actul atacat de SC ......... SRL este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11584/28.08.2020 prin
intermediul caruia acesta a luat cunostinta de locul ocupat in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire si de identitatea ofertei
castigatoare, Consiliul retine ca data de 04.09.2020 la care a societatea
contestatoare a transmis contestatia care face obiectul dosarului nr.
1892/2020 se situeaza in interiorul termenului de 7 zile prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data formularii
contestatiei, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si intervenient.
Procedand la analiza pe fondul cauzei, Consiliul retine ca anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au formulat contestatii

SC i SRLSI SC .iiiiiiiiiiiiiiii i SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr
9162/02.07.2020 potrivit caruia oferta SC .........ccvvvvvviiiiiinnnnnn. SRL s-a
situat pe locul 6 iar oferta SC .....ccoivvivvvviiiiiiiine. SRL s-a situat pe

locul 5 ambele contestatii avand ca obiect modalitatea de evaluare a
ofertelor situate Tnaintea lor in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului
de atribuire.

Cele 2 contestatii au fost solutionate prin Decizia CNSC
0] din data 05.08.2020, prin care Consiliul a dispus astfel:
»(...) Admite contestatiile depuse de SC ......cceiiiiiiiiiiiiinnnnns SRL si SC
.............................. SRL in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulatd de SC .....ccoviiiiiiiiiiinnnen. SRL,
anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 15 zile de la comunicare (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a continutului decizii anterior mentionata,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor clarificari, a respins
ofertele situate anterior pe locurile 1-5 in ierarhia rezultata din aplicarea
criteriului de atribuire (printre care si oferta SC .......cciiiiiiiiiiiinn,

SRL), a desemnat castigatoare oferta SC .......ccvviviviiiiiiinnnnnn. SRL si a
consemnat in raportul procedurii nr. 11583/28.08.2020 ca oferta
SC ......... SRL s-a situat in urma reevaluarii ofertelor pe locul 2 in

clasamentul final.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......cccoiiiiiiiiiiiinnns
SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin decizia CNSC

anterioara iar SC ......... SRL critica modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare.

Decizia CNSC Nr. .covvvvvnnnenn. din data 05.08.2020 a fost atacata de
catre SC ..oiviiiiiiiiiiiiee SRL cu plangere la Curtea de Apel

Constanta, pe rolul careia a fost constituit dosarul nr. 385/36/2020.

Prin Hotararea nr. 122/24.09.2020, Curtea de Apel Constanta a
respins ca nefondata plangerea formulata de SC .......ccvvvvviiiiivieennnne.
SRL impotriva Deciziei CNSC nr. .................... din data 05.08.2020.

Intrucat Decizia CNSC Nr. ....cvvevvvvvvnnennn. din data 05.08.2020 a
fost mentinuta de catre Curtea de Apel, aceasta este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatiile care fac
obiectul prezentei analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea

32



contractanta ofertele in etapa de reevaluare a ofertelor raportat la
continutul documentatiei de atribuire, prevederile legale si consideratiile

retinute in mod definitiv in Decizia nr. .................. din data 05.08.2020.
In acest sens, Consiliul va retine urmatoarele considerente din
motivarea DeCiziei NI, .ovvviiiiiiii i e din data 05.08.2020,

definitiva si irevocabila prin solutia pronuntata de Curtea de Apel:

»Astfel, Consiliul retine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Ofertantul va lua in calcul toate elementele de cheltuiald constitutive pentru
prestarea serviciilor de paza specificate in documentatia de atribuire. Pretul constituit
in propunerea financiara ramane ferm pe toata perioada de derulare a contractului.
Pretul se poate modifica in functie de modificarile actelor normative incidente in
materie (modificarea salariului minim garantat in plata, modificari legislative in
domeniu, alte modificari legislative cu impact in tariful prestatiei). In situatia in care
un ofertant nu depune oferta financiara se considera ca nu are oferta, drept urmare
nu are calitatea de participant la procedura si va fi exclus din aceasta. In conformitate
cu art. 51 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, operatorii economici vor indica in cadrul
ofertei faptul ca, la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile din domeniul
mediului, social si relatiilor de munca (formularul nr. 7).

Formularul de oferta reprezinta elementul principal al propunerii financiare.
Pretul din ofertd se accepta doar cu doua zecimale, in caz contrar fiind declarat
neconform. Pretul din formularul de oferta nr. 3 din sectiunea formulare, va
reprezenta pretul total al executarii contractului in conformitate cu prevederile
documentatia de atribuire si va fi exprimat in lei fara TVA. Propunerea financiara va
cuprinde costul pentru toate activitatile precizate in documentatia de atribuire”.

De asemenea, pentru o corectda determinare a costurilor ce trebuiau incluse in
cadrul propunerilor financiare ofertate, Consiliul retine ca fiind relevante cerintele
impuse de autoritatea contractantda in cadrul caietului de sarcini conform carora
ofertantii trebuie sa asigure servicii de paza, bunuri, valori si persoane la cele 12
obiective ale D.I.A.P. ......... (...).

Tot in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a impus anumite
cerinte pentru prestarea serviciilor de paza si monitorizare dupa cum urmeaza:

~- Prezentarea unei liste cu mijloacele materiale, tehnice, de transport, de
comunicatii, precum si alte mijloace tehnice ce fac parte din dotarea societatii, care
vor fi utilizate in relatia contractuala cu autoritatea contractanta;

- Prestatorul trebuie sa dispund de personal calificat si dotat cu echipament
specific cu insemnele firmei de paza;

- Prestatorul este direct raspunzator de personalul folosit la indeplinirea
contractului;

- Prestatorul trebuie sa asigure paza si securitatea obiectivelor conform planului
de paza a bunurilor si valorilor primite in paza conform proceselor - verbale de
predare - primire si sa asigure integritatea acestora cu respectarea consemnelor
generale si particulare, regulamentelor interne ale unitatii si legislatia in vigoare;

- Prestatorul are obligatia de a presta serviciile prevazute in contract cu
profesionalismul si promptitudinea cuvenite angajamentului asumat;

- Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciilor in
conformitate cu graficul de prestare, totodata este raspunzator si de siguranta tuturor
operatiunilor si metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea personalului folosit
pe toata durata contractului;

- Prestatorul este obligat sa respecte conditiile impuse de legislatia in vigoare
privind paza si protectia obiectivelor, securitatea muncii, prevenirea si stingerea
incendiilor;
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- Prestatorul, printr-o declaratie pe propria raspundere se obliga sa detina,
sa monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare antiefractie compus din
20 de senzori de miscare ce va acoperi cdile de acces si zona geamurilor,
pentru partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public.

- Sa intretina, sa monitorizeze si eventual sa inlocuiasca sistemele de
alarmare antiefractie existente deja in proprietatea beneficiarului in cazul in
care acestea nu mai pot fi reparate. Sistemele de alarmare antiefractie care
nu pot fi reparate vor fi achizitionate de beneficiar.

- Sistemul de alarmare antiefractie va fi conectat permanent la un
dispecerat specializat, in acest sens se va face dovada existentei unui
dispecerat de monitorizare pe linie telefonica GSM si GPRS, frecventa radio
emisa de Directia Politie de Ordine Publica (Aviz favorabil pentru dispecerat
de monitorizare),

- Sa asigure interventia in 8 min. de la declansarea alarmei si dupa caz
sesizeaza persoanele responsabile ale beneficiarului cat si politia, in legatura
cu orice fapta de natura prejudiciului si sa dea concursul pentru indeplinirea
misiunilor ce-i revin politiei pentru prinderea infractorilor;

- Prestatorul va interveni, printr-o echipa de interventie la orice
solicitare sau sesizare a personalului de paza sau a beneficiarului in cel mai
scurt timp posibil pentru rezolvarea situatiei pentru care a fost solicitat;

- Prezentarea atestatului profesional pentru persoanele care vor executa
activitati de paza si protectie la obiectivele nominalizate, la solicitarea beneficiarului
inainte de semnarea contractului;

- In propunerea tehnics si/sau profesionald se vor consemna toate dotérile de
care dispune Prestatorul;

- Prestatorul va suporta sanctiunile aplicate in urma controalelor organelor
abilitate, iar in situatia in care prestatorul este sanctionat in mod repetat, beneficiarul
va denunta unilateral contractul;

- Pentru eventualele prejudicii cauzate beneficiarului, datoritd executarii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, prestatorul sa aiba in nume propriu polita
de asigurare in favoarea beneficiarului;

- Orice pagubd produsa din neglijenta dovedita a personalului de paza va fi
suportata de catre prestator;

- In situatiile sustragerilor de bunuri si valori si in urma cercetarilor efectuate
de organele de politie, daca se constata vinovatia agentilor de securitate, prejudiciul
va fi recuperat de la prestator. Prestatorul va plati despagubiri la nivelul prejudiciului
creat in termen de 15 zile de la constatarea vinovatiei,

- Prestatorul se obligda ca in colaborare cu beneficiarul sa intocmeasca si sa
transmitd spre avizare institutiei abilitate, planurile de paza ale obiectivelor
contractate;
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- In cazul infiintdrii de noi obiective, prestatorul este de acord cu
preluarea/suplimentarea si va lua toate masurile organizatorice necesare;

- Prestatorul se obliga sa asigure echipamentul de lucru si dotarea tehnica
necesara agentilor de paza, conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare
pentru a mentine prestigiul unitatii achizitoare si anume:

a) uniforme si echipamente de protectie cu insemne specifice;

b) mijloace de interventie si/sau imobilizare specifice activitatii de
paza si protectie (baston de cauciuc, tomfa, spray pentru imobilizare,
lanterna, fluier si alte accesorii),;

c) mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor intre
posturi - telefon mobil, statie radio etc.

d) alte echipamente pe care le considera necesare pentru buna
desfasurare a activitatii de paza, incepand cu prima zi de contract prestatorul
va asigura logistica necesara desfasurarii corespunzatoare a activitatii”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, rezulta faptul ca, ofertantii aveau
obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare atat cheltuielile ce
decurg din indeplinirea contractului (paza, interventie si monitorizare) cat si cele
aferente drepturilor salariale raportat la salariul minim pe economie, toate sporurile
legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare),
cheltuielile directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon) si indirecte inclusiv fondul de handicap; de asemenea ofertantii trebuie
sa tina seama la calculul tarifului unitar si de cheltuielile aferente dispeceratului prin
care se asigura monitorizarea si a sistemelor de alarmare si reparatie a acestora
precum si cheltuielile aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini, respectiv: , sa
detina, sa monteze si sa monitorizeze un sistem de alarmare antiefractie
compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi cadile de acces si zona
geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere
Domeniul Public”. Totodata, avand in vedere ca natura contractului de achizitie
publica ce urmeaza a se incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea
propunerii financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.

In spetd, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucréarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
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(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Ilucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabild”,;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la care
operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind reglementarile respective.
(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd are totodata obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca”.

o)

Mai mult, in justificarea tarifului unitar, ofertantul avea obligatia de a include si
costurile aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini, respectiv: ,sa detina, sa
monteze si s monitorizeze, un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de
senzori de miscare ce va acoperi cdile de acces si zona geamurilor, pentru partea de
interior, la obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public”. Altfel spus, ofertantul
SC MMA GROUP SECURITY SRL avea obligatia de a fundamenta propunerea financiara
prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

(...)

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire,
este evident ca ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertatd, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.
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Situatia este similara si in cazul celorlalte oferte declarate admisibile, aspectele
de fapt si de drept retinute mai sus fiind pe deplin aplicabile si acestora avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

(...)

2. SC i, SRL a ofertat un tarif unitar in cuantum de 15,96
lei/ora/agent; acesta nu a inclus nici o contributie la fondul de handicap justificand ca:
,are angajate persoane cu handicap”, fara insa a prezenta vreo dovada/proba in acest
sens; nu a inclus in cadrul fundamentarii propunerii financiare, cheltuielile aferente
serviciilor de monitorizare cum ar fi de exemplu: de dispecerat prin care se asigura
monitorizarea; costurile cu sistemele de alarmare si nici costurile aferente obligatiilor
impuse in caietul de sarcini, respectiv: ,sa detina, sa monteze si sa monitorizeze, un
sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi
cdile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la obiectivul Sectia
Intretinere Domeniul Public”. De asemenea, justificd pretul ofertat, (de exemplu la
postul aferent 24/ore) cu un profit de 0,02 lei/ora reprezentand 3,00 lei/luna, fiind in
contradictie cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC .........ccovviiviiiiiinennne. SRL
potrivit careia SC ....oovvvviiiiiiieeenen SRL si-ar fi modificat oferta, Consiliul nu o va
retine, avand in vedere cd, astfel cum rezulta si din raspunsul la clarificarile solicitate,
acesta s-a datorat unei erori de redactare a valorii procentuale in acordul de
subcontractare, eroare ce a fost remediata si care nu implica modificarea propunerii
financiare.

)

%n incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la reducerea costurilor, in
conditiile In care autoritatea contractanta mentionat in cadrul fisei de date ca , Se vor
respecta toate cerintele mentionate in Fisa de date si in Caietul de sarcini (...)
Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele minime prevazute in Caietul de
sarcini (...)" si avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016. Prin
participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin propria vointa, sa oferteze
un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse,
respectiv demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu
cerintele caietului de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat
ofertele depuse ca fiind admisibile, analizand cu superficialitate propunerile financiare
si raspunsul la solicitarile de clarificari prin care ofertantii au facut niste artificii de
calcul cu scopul diminuarii tarifului unitar fara o fundamentare economica concreta si
corectd si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de
Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile
pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, ulterior luarii la
cunostinta a deciziei CNSC anterioara, prin care s-a retinut in mod
definitiv si irevocabil faptul ca ,SC .....cocvvvvvvivviiieinn. SRL a ofertat un
tarif unitar in cuantum de 15,96 lei/ora/agent; acesta nu a inclus (...)

in cadrul fundamentarii propunerii financiare, cheltuielile aferente
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serviciilor de monitorizare cum ar fi de exemplu: de dispecerat
prin care se asigura monitorizarea; costurile cu sistemele de
alarmare si nici costurile aferente obligatiilor impuse in caietul
de sarcini, respectiv: ,sa detind, sa monteze si sa monitorizeze, un
sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce
va acoperi cdile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la
obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public” (...)", autoritatea
contractanta a transmis acestui ofertant adresa de solicitare clarificari nr.
11.145/18.08.2020 prin care i-a solicitat, printre altele, urmatoarele
informatii privind propunerea sa financiara:

"('A")

- In fundamentarea propunerii financiare nu se regasesc cheltuielile
aferente serviciilor de monitorizare, cum ar fi de exemplu: dispecerat
prin care se asigura monitorizarea;

- sa justificati neincluderea costurilor aferente obligatiilor impuse in
caietul de sarcini, respectiv: «sa detina, sa monteze si sa monitorizeze
un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare
ce va acoperi caile de acces si zona geamurilor pentru partea de interior,
la obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public» (...)".

La aceasta solicitare de clarificare, SC .....ccvvvviiiiiiiiineinennn, SRL a
raspuns prin adresa nr. 320/21.08.2020 astfel: , 2. Cheltuielile aferente
serviciilor de monitorizare si costurile aferente obligatiilor impuse in
caietul de sarcini respectiv «sa detind, s& monteze si s& monitorizeze un
sistem de alarmare antiefractie compus din 20 senzori de miscare ce va
acoperi caile de acces si zona geamurilor, pentru partea de interior, la
obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public» (sistem existent deja in
proprietatea beneficiarului), ,sa intretind, sa monitorizeze si eventual sa
inlocuiasca sistemele de alarmare antiefractie existente deja in
proprietatea beneficiarului in cazul in care acestea nu mai pot fi
reparate”, precizam ca aceste cheltuieli sunt asumate prin acordul de
subcontractare nr. 655/15.05.2020, incheiat intre
SC SRL, in calitate de contractant si
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Y O SRL, in calitate de subcontractant si sunt incluse in
fundamentarea tarifului la cheltuieli indirecte”.

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta
SC SRL prin  raportul procedurii nr.
11583/28.08.2020, motivat de faptul ca ,urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 11145/18.08.2020, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 11.371/24.08.2020, comisia de evaluare a
constatat ca acordul de subcontractare nr. 655/18.05.2020 are ca obiect
doar servicii de monitorizare si interventie, acesta nu cuprinde servicii de
intretinere si nici nu specifica faptul ca sistemele de alarmare vor fi
inlocuite de catre subcontractant si nici in propunerea tehnica la pag. 11
nu este mentionat acest lucru. Sistemele de alarmare antiefractie ,Lista
cuprinzand cantitdtile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice” si nici
nu a facut dovada detinerii lor (ex. factura etc)”.

Verificand, la randul sau, justificarile transmise comisiei de
evaluare de catre SC ....ccveviiviiiiiivinninnnnn. SRL prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari anterior mentionata raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta si considerentele retinute
in mod definitiv in motivarea Deciziei CNSC nr. ................ din data
05.08.2020, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect lipsa de concludenta a raspunsului nr. 320/21.08.2020
deoarece SC ....ccvvviiiiiiiiiiiineeanns SRL nu a demonstrat ca propunerea
sa financiara ar include in valoarea pretului ofertat costurile aferente
obligatiilor impuse in caietul de sarcini prin specificatia tehnica ,sa
detina, sa monteze si s& monitorizeze un sistem de alarmare antiefractie
compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi cdile de acces si zona
geamurilor pentru partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere
Domeniul Public”, limitandu-se la formularea simplei sustineri ,sistem
existent deja in proprietatea beneficiarului”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat corect
apreciind drept neconcludenta aceasta explicatie sumara furnizata de

SC SRL deoarece astfel cum a fost retinut in mod
definitiv Si irevocabil in motivarea Deciziei CNSC
5] o din data 05.08.2020, cerinta ca

ofertantul desemnat castigator sa detind, monteze si monitorizeze un
sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce
va acoperi caile de acces si zona geamurilor pentru partea de interior, la
obiectivul Sectia Intretinere Domeniul Public a fost formulata explicit prin
caietul de sarcini iar, prin depunerea ofertei, SC .......iiiiiiiiiiiiiniinnns
SRL si-a asumat atat obligatia de a elabora oferta cu respectarea
intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire (inclusiv detinerea,
montarea si monitorizarea sistemului de alarmare la obiectivul Sectia
Intretinere Domeniul Public) cat si riscurile lipsei acestor informatii din
oferta sa.

Nici sustinerea contestatorului din adresa nr. 320/21.08.2020
potrivit careia cheltuielile cu intretinerea, monitorizarea si eventuala
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inlocuire a sistemelor de alarmare antiefractie existente deja in
proprietatea autoritatii contractante ar fi asumate prin acordul de
subcontractare nr. 655/18.05.2020 fincheiat cu subcontractantul
SC i SRL si ar fi incluse in cheltuielile indirecte nu sunt de
natura sa demonstreze ca SC ....cccvivviiiiiiiiiieinennn, SRL ar fi inclus in
oferta sa aceste cheltuieli deoarece:

- pe de o parte, acordul de subcontractare anterior mentionat
nu are ca obiect servicii de mentenantad/inlocuire a sistemelor
de alarmare antiefractie ci doar asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie rapida
Si

- pe de alta parte, cheltuiala cu inlocuire a sistemelor de
alarmare antiefractie existente deja in proprietatea autoritatii
contractante se identifica pe un anumit obiect de calculatie
(viitorul contract cu ......... ) motiv pentru care ar fi trebuit sa
se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe spre deosebire de
cheltuielile care privesc persoana juridica in ansamblul ei si
sunt aproximate in cadrul cheltuielilor indirecte.

Relevante in acest sens sunt precizarile sectiunii 2.3 din Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul
costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupd natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.
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Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine c3,
desi in etapa de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta ignorand
considerentele retinute in mod definitiv si irevocabil in decizia anterioara
cu privire la lipsa de concludenta a fundamentarii tarifului din oferta
contestatorului SC ..., SRL nu a procedat imediat la
respingerea ofertei acestuia ci i-a oferit o reala sansa de a-si justifica
tariful ofertat, societatea contestatoare nu a profitat de ocazie si nu
identificat in inscrisurile transmise anterior sumele alocate serviciilor de
monitorizare si a celor aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini
cum ar fi detinerea, montarea si monitorizarea unui sistem de alarmare
antiefractie compus din 20 de senzori de miscare ce va acoperi cdile de
acces si zona geamurilor pentru partea de interior, la obiectivul Sectia
Intretinere Domeniul Public, rezuméandu-se la indicarea generica a
acordului de subcontractare si a cotei de cheltuieli indirecte.

Faptul ca SC ., SRL a subcontractat
operatorului economic SC ..........ccevvennns SRL serviciile de monitorizare si
interventie rapida nu conduce in mod automat la concluzia ca sumele
necesare prestarii acestor servicii au fost prevazute in oferta depusa de
SC SRL in cadrul prezentei proceduri de atribuire
cata vreme societatea contestatoare nu a inclus in cadrul fundamentarii
propunerii financiare cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare cum
ar fi de exemplu: de dispecerat prin care se asigura monitorizarea;
costurile cu sistemele de alarmare si nici costurile aferente obligatiilor
impuse in caietul de sarcini, respectiv: ,sd detind, sa monteze si sa
monitorizeze, un sistem de alarmare antiefractie compus din 20 de
senzori de miscare ce va acoperi caile de acces si zona geamurilor,
pentru partea de interior, la obiectivul Sectia Intretinere Domeniul
Public”, astfel cum a retinut in mod definitiv si irevocabil CNSC in

considerentele Deciziei CNSC Nr. .ooiieiiiiiiiiiiiie i e din data
05.08.2020.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin respingerea ofertei
depusad de SC ..cciviiiiiiiiiiiiieiens SRL, autoritatea contractanta a dus
la indeplinire in mod corespunzator masurile dispuse de CNSC prin
Decizia Nr. v e din data 05.08.2020 cu privire
la acest ofertant, criticile SC ... SRL privind
modalitatea de reevaluare a propriei sale oferte urmand a fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul

retine ca acesta critica in principal oferta declarata castigatoare
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apartinand SC .....coovviiviiiiiieeans SRL apreciind ca tariful unitar de
16,80 lei /ora/agent ofertat nu poate fi justificat.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
acordul de subcontractare incheiat intre SC .......cooviiiiiiiiiinnn... SRL si
] SRL cu nr. 1577/12.07.2020 ar fi lovit de
nulitate absoluta pe motiv ca procentul/valoarea de subcontractare nu a
fost inclus in cuprinsul acordului ci in Anexa acestuia, nu poate fi retinuta
de Consiliu avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Fisa de date, cap. IIl.1.3 - ,Capacitatea tehnica/profesionala”,
stipuleaza la Modalitatea de indeplinire urmatoarele:

,Se va completa DUAE. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de
clientul beneficiar, urmeaza sa fie prezentate de catre ofertantul clasat
pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze. Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile (procentual si
valoric) din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

Consiliul retine ca cerintele mai sus iterate au fost indeplinite
deoarece atat SC .....ccovvviiiiiiiiiiiennen, SRL in calitate de ofertant cat si
S SRL in calitate de subcontractant au
depus DUAE (pag. 10-15 respectiv pag. 25-29 vol. 2 din dosarul
achizitiei), in cuprinsul caruia ofertantul a indicat intentia de a
subcontracta mentionand la rubrica ,Proportia de subcontractare” - 1%
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si a anexat Tn sustinerea acestui aspect Acordul de subcontractare nr.
1577/12.05.2020, avand ca obiect ,Servicii de monitorizare si
interventie inclusiv intretinere sisteme”.

Mai mult, Consiliul retine ca, procentul de 1% a fost inclus de
ofertantul SC ..., SRL si in cadrul fundamentarii
tarifului (a se vedea anexele la formularul 3 pag. 167-171, vol.2 din
dosarul achizitiei) unde la rubrica: ,Servicii de monitorizare si interventie
inclusiv intretinere sisteme” s-a mentionat suma de 0,10 lei.

Acordul de subcontractare reprezinta vointa partilor iar
cauzele care atrag nulitatea absoluta, conform Codului civil sunt
urmatoarele:

1. incalcarea regulilor privind capacitatea civila a persoanelor in
cazurile:

a) nerespectarea unei incapacitati speciale, impuse pentru ocrotirea
unui interes obstesc;

b) lipsa capacitatii de folosinta a persoanei juridice;

c)nerespectarea principiului specialitatii capacitatii de folosinta a
persoanei juridice.

. hevalabilitatea obiectului actului juridic;

. cand lipseste cauza ori este ilicita sau morala;

. herespectarea formei ad validitatem;

. lipsa ori nevalabilitatea autorizatiei administrative;
. incalcarea ordinii publice;

7. frauda legii .

Fara a detalia cauzele mai sus iterate care atrag nulitatea absoluta
a unui contract/acord incheiat intre parti, (a se vedea practica si doctrina
in materie), Consiliul retine ca motivul invocat de contestator in
sustinerea criticii nu se incadreaza in niciuna din cauzele de anulabilitate
prevazute de lege.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului
potrivit careia tariful de 16,80 lei fara TVA/ora/agent reprezinta un pret
neobisnuit de scazut care nu poate fi justificat, in conditiile in care
potrivit fundamentarii economice a tarifului ofertat ca urmare a solicitarii
din partea autoritatii contractante (a se vedea pag. 165-171 din vol. 2 al
dosarului achizitiei) rezultda ca SC .......cccovvviiiiiiinnnnnn.. SRL a inclus in
tariful ofertat toate costurile (salariu tarifar de 13,327 lei/ora cu sporurile
aferente, contributii inclusiv fondul de handicap), cheltuieli directe /
indirecte si profit.

Mai mult, potrivit chiar propriei calculatii a contestatorului din
cuprinsul contestatiei rezulta un tarif de 16,55 lei/ora incluzand toate
taxele si o valoare de 0,25 lei/ora/agent pentru acoperirea cheltuielilor
directe/indirecte si profit, valoare pe care contestatorul o apreciaza ca
insuficienta, fara insa a mentiona sau proba care este valoarea minima
necesara a fi inclusa in tariful unitar. Situatia este similara si in ceea ce
priveste suma aferenta procentului de 1% din acordul de subcontractare,
unde contestatorul apreciaza ca suma de 201,50 lei/luna aferenta

oOunnh,WN
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serviciilor de monitorizare/interventie este insuficienta, fara insa a indica
suma ce trebuia avuta in vedere sau a produce vreo proba in acest sens;
demonstrarea caracterului neobisnuit de scazut se impunea cu atat mai
mult cu cat contestatorul a prevazut in cadrul DUAE subcontractarea
serviciilor de monitorizare si montare catre SC DIALFA SECURITY SRL
intr-o proportie reprezentand doar 0,33% din valoarea estimata.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia
de a proba caracterul neobisnuit de scazut al tarifului ofertat de
SC SRL, fiind pe deplin aplicabile in acest caz
prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
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colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in cadrul contestatiei, societatea contestatoare ar
fi trebuit sa dovedeasca faptul ca tariful ofertantului declarat castigator
nu acopera toate costurile/contributiile aferente; ori, contestatorul s-a
limitat sa formuleze in cadrul contestatiei simple afirmatii / presupuneri,
fara a depune la dosarul cauzei nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul etapei de reevaluare s-a
facut, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorilor privind nelegalitatea reevaluarii
ofertelor sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, cu privire la diminuarea valorii acordului de
subcontractare de la valoarea de 1 % declarata in cadrul DUAE la
valoarea de 0,58 %, valoare cuprinsa in cadrul devizelor prezentate
(punct 1 concluzii scrise); tariful ofertat ca medie a mai multor tarife
(punct 2 concluzii scrise); sporul de week-end in cuantum de 1 leu/luna
aplicat agentului de securitate; pretinsele erori din calculul prezentat in
devize; pretinsele erori referitoare la numarul de ore de noapte,
prezentat in deviz, (punct 3 concluzii scrise) si pretinsa lipsa a devizului
din oferta, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile conform art.
21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuldnd in contestatie nicio
critica cu privire la aceste aspecte.

Mai mult, daca depunea toate diligentele, potrivit art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, ar fi putut sa cunoasca din timp continutul si modul de
evaluare al ofertei depusa de SC ....cccoiviiiiiiiiiiiinnnn.n. SRL si sa
conteste aceste aspecte, conform prevederilor legale in termenul legal.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu

45



dupa cum doreste a proceda contestatorul in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de

SC SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite
cererile de interventie formulate de SC ..., SRL.

Referitor la solicitarea intervenientului SC ...,
SRL privind obligarea contestatorilor la plata de cheltuieli de judecats,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat intervenientul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
contestatorilor la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenient.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de
SC i SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu
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autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, admite

cererile de interventie formulate de SC ........ccovviiiiiiinnnen. SRL.
Respinge ca nedovedita solicitarea intervenientului
SC SRL de obligare a contestatorilor la plata de
cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 39 (treizecisinoud) pagini
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