In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52016/30.07.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , Impotriva
adresei nr. 4659/25.07.2025, reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii nr. 4657/25.07.2025, emise de ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,........ ", s-a solicitat:

e Anularea Raportului procedurii nr. 4657/25.07.2025;

e Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4659/
25.07.2025 in ceea ce priveste respingerea ofertei noastre;

e Reevaluarea propunerii tehnice si financiare depuse de SC ........ ,
cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si tratamentului
egal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ critica adresa nr. 4659/25.07.2025, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
4657/25.07.2025, emise de ........ , in calitate de autoritate contractanta,

soIicitAénd cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta pe care autoritatea contractanta a respins-o
ca neconformad, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele impuse.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca respingerea
ofertei sale este neintemeiata si excesiv formalista, intrucat:
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e satisface cerintele esentiale ale caietului de sarcini si include
toate elementele tehnice, economice si functionale necesare unei
evaluari corecte;

e observatiile retinute in Raportul procedurii nu vizeaza lipsuri de
fond sau deficiente iremediabile, ci eventuale omisiuni remediabile prin
clarificari, in conditiile art. 215 din Legea nr. 98/2016;

e in majoritatea cazurilor, informatiile considerate ,lipsa” exista
deja in propunerea tehnica sau financiara, iar eventualele neconcordante
sunt doar de forma, fara impact asupra solutiei tehnice, pretului sau
capacitatii de executie;

e autoritatea contractanta nu a transmis nicio solicitare de
clarificare privind aceste aspecte, desi avea obligatia legala de a o face
inainte de luarea unei decizii de excludere.

In cele ce urmeaza, contestatorul raspunde punctual fiecarei critici
retinute in raportul procedurii si in comunicarea transmisa de autoritatea
contractanta, astfel.

1. ,Nu au fost prezentate masuri pentru diminuarea riscurilor,
protectia muncii si adaptarea organizarii in functie de riscuri”:

Aceasta constatare este eronata, deoarece, la pag. 248-254 din
propunerea tehnica, societatea sa a prezentat in mod detaliat descrierea
planului propriu de securitate si sanatate in munca (SSM), elaborat
conform HG 300/2006; identificarea principalelor riscuri asociate
lucrarilor de spargere, sapatura, refacere sistem rutier (ex. lucrul in
apropierea retelelor electrice, interventii in carosabil); masuri concrete
de preventie: instruiri periodice, echipamente individuale de protectie,
semnalizare, masuri de protectie impotriva electrocutarii, prevenirea
caderilor si accidentelor de circulatie; respectarea prevederilor legale:
Legea 319/2006, HG 1425/2006, ITI SSM 38/2020, IPSSM 02-DEE;
implicarea responsabilului SSM in instruire, verificare si actualizarea
planului de masuri; obligatia subcontractantilor de a respecta aceleasi
standarde.

Rezulta asadar, ca masurile pentru diminuarea riscurilor si protectia
muncii au fost redactate, prezentate si organizate coerent in propunerea
tehnica, iar omiterea acestora din evaluarea autoritatii contractante este
nejustificata si conduce la o viciere a procesului de evaluare.

2. ,Nu a fost prezentata schita terenului unde se va organiza
santierul si nu se face dovada dreptului de utilizare a acestuia”:

Observatia autoritatii contractante este nefondata si contrazisa de
continutul propunerii tehnice depuse, la paginile 19-21 din Formularul-
cadru de propunere tehnica, fiind prezentata organizatia de santier,
inclusiv: descrierea amplasamentului; accesul la utilitati; zonele de
depozitare materiale; instalatiile sanitare temporare; mijloacele de
protectie si semnalizare rutiera.

Totodata, in cadrul aceleiasi sectiuni este anexata plansa grafica a
amplasamentului organizarii de santier, ceea ce dovedeste indeplinirea
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cerintei minime privind prezentarea unei schite. in plus, in cadrul
folderului ,Memoriu Tehnic", anexat ofertei, este inclusa o descriere
detaliata si narativa a organizarii de santier, care completeaza cele
mentionate in formularul tehnic, informatii ce reflecta modul concret in
care s-au planificat resursele, fluxurile tehnologice si siguranta pe
amplasament, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. De
asemenea, referitor la dovada dreptului de utilizare asupra
terenului, ........ este proprietar al terenului respectiv, iar actul de
proprietate a fost omis din eroare materiala, documentul putand fi pus la
dispozitia autoritatii la prima solicitare de clarificare, care nu a fost
formulata pana la momentul comunicarii rezultatului procedurii.

Intrucat lipsa actului de proprietate asupra terenului este o eroare
materiala remediabila fara afectarea ofertei financiare sau tehnice,
autoritatea contractanta avea obligatia minima procedurala de a solicita
clarificari inainte de formularea unui raport negativ.

3. ,Nu a fost descrisa structura echipei tehnice implicate, pe
meserii si specialitati si nu este prezentat modul de planificare al
resurselor umane":

In cadrul propunerii tehnice se regasesc urmatoarele informatii
relevante si conforme cu cerintele autoritatii contractante:

e la pagina 3-4 se regaseste tabelul nominal al echipei profesionale
implicate in executarea contractului, cu mentionarea functiei, calificarii,
responsabilitatilor si modului de implicare in proiect;

e |la pagina 8-9 este prezentata structura manageriala si tehnica,
organizata pe responsabilitati: conducere, executie, control calitate,
siguranta munca;

e la pagina 16-18 este detaliata descrierea principalelor resurse
umane, pentru fiecare membru al echipei fiind prezentate: experienta,
pregatirea profesionala, domeniul de activitate, atributiile concrete in
cadrul proiectului si disponibilitatea.

De asemenea, in sectiunile dedicate metodologiei de implementare,
a descris modul de mobilizare a echipelor, disponibilitatea personalului in
regim 24/7 si capacitatea de a lucra simultan in cel putin doua locatii. In
aceste conditii, oferta tehnica respecta in mod clar si complet cerinta
privind descrierea echipei tehnice pe meserii, specialitati si modul de
planificare a resurselor umane, iar o evaluare corecta si completa ar fi
trebuit sa conduca la punctarea pozitiva a acestui criteriu, nu la
excluderea ofertei.

4. ,Graficul de executie nu respecta cerinta prioritarii lucrarilor la
retele de apa, canalizare si gaz; sunt programate prea tarziu (luna 17)”:

In realitate, graficul de executie prezentat in propunerea tehnica
prevede in mod clar si explicit inceperea lucrarilor cu racordurile de apa,
canalizare si retele electrice, conform prioritatii functionale stabilite in
caietul de sarcini, astfel:

Pagina 3 din 17



e |la pagina 19 din propunerea tehnica este prevazuta expres
executarea acestor lucrari in prima luna, in deschiderea graficului
narativ, ceea ce reflecta intentia reala de planificare tehnologica si
logica;

e la pagina 15, dintr-o eroare de tehnoredactare, se mentioneaza
intervalul 14-17 pentru anumite activitati, insa acest aspect nu anuleaza
continutul clar din paginile urmatoare, ci reprezinta o simpla
inconsecventa grafica.

O astfel de eroare materiala minora nu afecteaza fondul propunerii
tehnice si nu justifica sub nicio forma excluderea ofertei.

5. ,Nu sunt indicate perioadele de utilizare ale echipamentelor si
utilajelor”:

Afirmatia este inexacta si contrazisa de continutul propunerii
tehnice, in care sunt mentionate explicit, in sectiunea metodologiei de
executie si in planul de organizare a santierului, in special la pag. 12-14
si 19-21:

e tipurile de echipamente si utilaje utilizate (buldoexcavator,
compactor, autoutilitara, generator etc.);

e etapele de executie in care sunt folosite fiecare, corelate cu fazele
tehnologice: buldoexcavator - lucrari de sapatura si descarcare -
incepand cu ziua 1; compactor - pentru refacerea stratului suport si
asfaltare, in fiecare faza de refacere carosabil; autoutilitara - transport
zilnic al materialelor si deseurilor.

In plus, in graficul narativ si in descrierea etapizata a lucrarilor
(sectiunea 3 din propunerea tehnica), se mentioneaza: succesiunea
echipamentelor in raport cu tipul interventiei (ex. echipamente usoare
pentru interventii rapide; echipamente grele pentru sapaturi extinse) si
durata aproximativa de utilizare in functie de frecventa interventiilor
transmise de beneficiar.

6. ,Nu este desemnat un RTE atestat pentru retele electrice.
Ofertantul a nominalizat un RTE pentru instalatii electrice, ceea ce nu
corespunde cerintelor”:

Observatia autoritatii contractante este partial intemeiata din punct
de vedere tehnic, dar nu justifica excluderea ofertei, intrucat vizeaza un
aspect remediabil, reglementat clar de legislatia achizitiilor publice.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice (pag. 3-4 si 8-9), a fost
nominalizat domnul ........ ca Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)
pentru lucrarile vizate, acesta detinand atestat valabil pentru instalatii
electrice. Experienta sa este dovedita prin documente justificative
depuse in ofertd, fiind implicat in numeroase lucrari similare.

In cazul de fata, lucrarile constau 1in interventii asupra
infrastructurii de retea electrica (subterana si aeriana), astfel incat
autoritatea poate considera justificata prezenta unui RTE cu atestat
pentru retele electrice. Cu toate acestea, lipsa exacta a unei formule de

Pagina 4 din 17



atestare nu echivaleaza cu lipsa ofertei tehnice, ci, in cel mai rau caz, cu
0 neconcordanta minora.

7. ,Nu au fost prezentate masuri privind organizarea muncii in
conditii meteorologice nefavorabile sau dificile”:

In propunerea tehnica, la pag. 248-254, sunt prezentate explicit
urmatoarele masuri de protectie in caz de vreme nefavorabila
organizarea lucrului in schimburi scurte si pauze reglementate, in special
in perioade de canicula sau temperaturi scazute; amplasarea de
adaposturi mobile, corturi temporare si puncte de hidratare sau incalzire
in functie de sezon; echiparea personalului cu echipamente individuale
de protectie adecvate (salopete impermeabile, imbracaminte termica,
bocanci antiderapanti etc.); sistarea temporara a lucrarilor in caz de
conditii periculoase (ploi torentiale, inghet, furtuni) - in baza evaluarii
zilnice de risc.

Totodata, aceste masuri sunt completate de cerintele din Planul de
Securitate si Sanatate in Munca, intocmit conform HG 300/2006, si sunt
aliniate la legislatia privind protectia muncii in santiere temporare si
mobile. In plus, propunerea tehnica face referire la capacitatea echipelor
de a interveni 24/7, in regim de urgenta, inclusiv in conditii dificile de
lucru, ceea ce presupune adaptabilitate, logistica mobila si echipamente
adecvate.

8. ,Nu au fost prezentate masuri privind urmdarirea comportarii
lucrarilor in perioada de garantie”:

La pag. 255-257 din propunerea tehnica, in sectiunea privind
receptia finala si perioada de garantie, sunt mentionate expres
urmatoarele angajamente monitorizarea starii lucrarilor executate prin
inspectii periodice si/sau la solicitarea beneficiarului; interventii prompte
la sesizarea unor defecte de executie sau a unor degradari aparute in
perioada de garantie; mentinerea unei echipe tehnice de urgents,
disponibile in regim 24/7, in termenul stabilit contractual; desemnarea
unui responsabil tehnic de garantie, care va raspunde de documentatia
post-executie si constatari; intocmirea rapoartelor de inspectie periodica,
documente foto, procese-verbale de verificare, plan de interventie.

In plus, este precizat angajamentul de a pastra evidenta tuturor
interventiilor realizate, impreuna cu beneficiarul, in perioada contractuala
de garantie (36/60 luni, conform ofertelor), in scopul remedierii gratuite
si rapide a oricarei disfunctionalitati tehnice aparute.

9. ,Nu este prezentat un angajament privind neinlocuirea sau
neschimbarea sub contractantilor fara acordul autoritatii contractante”:

........ a declarat in DUAE si in propunerea tehnica faptul ca va
respecta toate obligatiille impuse prin legislatia achizitiilor publice,
inclusiv cele referitoare la subcontractare.

Neincluderea unui angajament distinct privind subcontractarea
ulterioara nu constituie motiv de respingere, cat timp: nu a fost solicitat
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expres in fisa de date sau in modelul propunerii tehnice si nu afecteaza
solutia tehnica, pretul sau capacitatea de indeplinire a contractului.

10. ,Nu au fost anexate listele centralizate cu cantitati de lucrari,
echipamente, materiale si fortda de munca”: Ofertantul a depus in termen
toate documentele solicitate in documentatia de atribuire, inclusiv listele
de resurse materiale si echipamente, listele de forta de munca si
personal implicat, cantitatile de Ilucrari detaliate, toate acestea
regasindu-se in propunerea financiara, anexata in SEAP pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor.

11. ,Nu a fost prezentai un Plan de Management privind Sanatatea
si Securitatea in Munca”:

La paginile 248-254 din propunerea tehnica este prezentat un
capitol distinct privind identificarea riscurilor de accident si masurile de
preventie specifice fiecarei categorii de lucrari; echipamentele individuale
si colective de protectie prevazute; responsabilitatile personalului
desemnat (inclusiv Responsabil SSM); procedura de instruire, verificare
si raportare a incidentelor; actiunile concrete pentru lucrul in zone
periculoase sau in apropierea retelelor electrice.

In plus, sunt mentionate m&suri pentru: conditii climatice extreme
(frig, canicula); interventii rapide in caz de accident; semnalizare,
perimetrare, planuri de evacuare; respectarea obligatiilor de mediu si
protectia muncii pentru tot personalul (inclusiv subcontractanti).

12. ,Nu au fost prezentate fisele tehnice completate pentru
echipamentele si utilajele propuse”: Fisele tehnice pentru toate
echipamentele si utilajele propuse au fost completate si transmise in
cadrul propunerii financiare, in formatul solicitat de autoritatea
contractanta si includ: datele tehnice relevante (model, capacitate, an
fabricatie); performantele echipamentelor si utilajelor; caracteristicile
constructive si functionale; identificarea corelarii fiecarui echipament cu
activitatile din graficul de executie.

13. ,Nu se regasesc informatii privind furnizorii principali de
materiale: denumire, distanta fata de santier, date de contact”:

Intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice nu a fost anexat un tabel
distinct continand denumirea completa si datele de contact ale
furnizorilor principali de materiale, insa aceasta omisiune nu justifica in
niciun mod respingerea ofertei, pentru urmatoarele motive esentiale:

- informatiile privind distantele reale de transport ale principalelor
materiale au fost deja prezentate in componenta C9 - propunerea
financiara, intr-o forma clara, cantitativa si verificabila;

- documentul C9 indica, pentru fiecare material relevant, punctul
de aprovizionare si distanta fata de amplasament, ceea ce asigura
trasabilitatea ceruta de autoritatea contractanta prin fisa de date;

- in plus, in cadrul propunerii tehnice sunt mentionate tipurile de
materiale, caracteristicile si standardele de conformitate, demonstrand
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astfel ca provenienta si calitatea acestora sunt gestionate de ofertant in
mod profesionist;

- completarea ulterioara a unui tabel tipizat cu denumiri si date de
contact ar fi fost o simpla formalitate administrativa, care putea fi
solicitata Tn mod legal prin clarificare, in temeiul art. 215 alin. (1) din
Legea 98/2016, fara a aduce atingere principiului egalitatii de tratament
sau continutului ofertei.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca societatea sa a
fost nejustificat eliminata, in ciuda unei oferte conforme, complete si
depuse in termen.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8-21 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 52912/04.08.2025, ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, cu privire la motivele invocate de
contestator, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

1. Analizand propunerea tehnica a contestatorului, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta a prezentat metodologiile de executie
solicitate, dar in cadrul acestor metodologii nu au fost incluse si
informatii privind Masuri pentru diminuarea riscurilor si solutii pentru
evitarea acestora, masurile de protectie a muncii.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice depusa initial.

Cele precizate in contestatie ca fiind raspunsul la cerinta din
documentatia de atribuire sunt informatii disparate din tot cuprinsul
propunerii tehnice, desi s-a solicitat ca Metodologiile de executie sa fie
prezentate intr-un document clar si bine structurat.

2. Comisia de evaluare a constatat faptul ca autorul contestatiei a
prezentat o descriere a organizarii de santier propusa, dar fara sa
prezinte si schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat cu organizarea
de santier propusa (contracte de inchiriere, angajamente de punere la
dispozitie etc.), acesta fiind motivul real al declararii ofertei ca
neconforma si nu cel mentionat in contestatie ,Nu a fost prezentata schita
terenului unde se va organiza santierul si nu face dovada dreptului de utilizare a acestuia."

3. Motivul pentru care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma este acela ca, in cadrul propunerii tehnice depusa de
contestator se regaseste doar structura numerica si pe specialitati a
echipei de specialisti responsabila cu indeplinirea contractului, nu si
structura numerica si pe specialitati/meserii a echipei, forta de munca,
care va executa lucrarile, personalul administrativ si auxiliar, personalul
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provenit de la subcontractantii declarati, si nu cel precizat in contestatie
»hu a fost descrisa structura echipei tehnice implicate, pe meserii si specialitdti si nu este
prezentat modul de planificare al resurselor umane".

De altfel, in contestatie se face trimitere doar la structura numerica
si pe specialitati a echipei de specialisti responsabila cu indeplinirea
contractului, care a fost analizata de catre comisia de evaluare si nu a
facut obiectul respingerii ofertei.

4. Analizand graficul de executie din propunerea tehnica comisia de
evaluare a constatat faptul ca, la pag. 15, contestatorul a precizat ca
racordurile de apa, canal, gaze, electricitate se vor executa in perioada
luna 14 - luna 17, astfel ca nu a respectat solicitarea din caietul de
sarcini, conform cdreia graficul de executie trebuie sa tina cont de
prioritizarea lucrarilor, in sensul ca se doreste realizarea mai intai a
racordurilor de apa, canalizare si electric, acesta fiind motivul declararii
ofertei ca neconforma si nu cel precizat in contestatie.

5. Oferta a fost declarata neconforma motivat de faptul ca ,Partea
narativa nu contine perioadele de timp in care vor fi utilizate utilajele si mijloacele propuse
pentru realizarea lucrarii, modul in care se propune rezolvarea problemelor ce pot aparea pe
parcursul executiei lucrarilor, cu indicarea potentialelor elemente ce necesitd o astfel de
rezolvare" Si nu motivat de faptul ,Nu sunt indicate perioadele de utilizare ale
echipamentelor si utilajelor” cum s-a mentionat in contestatie.

6. Analizand propunerea tehnica a contestatorului, comisia de
evaluare a constatat ca acesta a prezentat modalitatea de acces la
urmatorii specialisti: manager de proiect; sef de santier; RTE domeniile:
1. constructii civile, industriale si agricole; 2.1 Constructii rutiere si
drumuri; 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala; 6.1
instalatii  electrice; 6.2 Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare.

Prin fisa de date a achizitiei s-a cerut specialist RTE in domeniul
retele electrice.

De altfel, in contestatie ........ recunoaste ca nu a prezentat acest
specialist, considerand acest fapt , 0 neconcordanta minora”.

7. Motivul declararii ofertei ca neconforma a fost: ,Nu ati prezentat
masurile pe care le veti lua pentru asigurarea conditiilor de munca si odihna si masurile
pentru perioadele climatice nefavorabile" si nu doar cel specificat in contestatie
»Nu au fost prezentate masuri privind organizarea muncii in conditii meteorologice
nefavorabile sau dificile”.

Contestatorul face trimiteri la informatii care pretinde ca se
regasesc in propunerea sa tehnica fara macar sa indice la ce pagina si
fara a face referire si la ,madasurile privind organizarea muncii", un alt
motiv al declararii ofertei, ca neconforma.

8. Analizand propunerea tehnica a contestatorului, comisia de
evaluare a constatat ca acesta a prezentat doar urmatoarele informatii:

- garantie pentru lucrarile de constructii-montaj = 36 de luni de la
data receptiei finale a lucrarilor;
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- garantie pentru echipamente si dotari tehnologice variaza intre
24-60 luni, conform fiselor tehnice si certificatelor de garantie;

- declaratie in care a precizat ca pentru intreaga lucrare executata
in cadrul contractului acorda o garantie de 36 luni;

- la pag. 300 a prezentat o declaratie privind perioada de garantie
acordata lucrari = 36 de luni.

Si in acest caz, in mod eronat, contestatorul precizeaza ca oferta sa
a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca ,nu au fost prezentate masuri
pentru urmdrirea comportdrii lucrarilor in perioada de garantie", cand, in fapt, motivul
pentru care oferta a fost declarata neconforma il constituie lipsa din
cadrul propunerii tehnice a lucrarilor ce se vor monitoriza in perioada de
garantie, modul de monitorizare, modul de comunicare si timpul de
interventie, personalul care va asigura monitorizarea lucrarilor post
executie, modul in care se va interveni (persoane, utilaje, materiale ),
documentele ce urmeaza a fi intocmite, modul de intocmire si persoanele
responsabile, sume alocate pentru interventie.

9. Motivul real pentru oferta contestatorului a fost declarata
neconforma este urmatorul: ,.in propunerea tehnica nu ati prezentat angajamentul de
a suporta in cazul adjudecarii contractului toate prejudiciile decurgand din erori sau
omisiuni referitoare la lucrarile executate, precum si descrierea modalitatii practice prin care
se materializeaza acest angajament si angajamentul de a nu subcontracta lucrari ulterior
emiterii ordinului de incepere a lucrarilor farda acceptul autoritatii contractante, catre
operatori economici care nu au fost nominalizati ca fiind subcontractanti de specialitate n
cadrul ofertei in alte conditii decat cele prevazute la art. 151 -161 din H.G. nr. 395/2016,
desi s-a solicitat in caietul de sarcini” Si nu cel declarat de catre contestator.

10. Contestatorul precizeaza ca Iinscrisurile se regasesc in
propunerea financiara, recunoscand, in fapt, ca nu le-a prezentat in
propunerea tehnica.

In prima faza, comisia de evaluare analizeaza propunerile tehnice
ale fiecarui ofertant pentru a se asigura ca acestea respecta cerintele
minime obligatorii specificate in documentatia de atribuire, iar daca o
oferta tehnica este considerata admisibila, se trece la etapa urmatoare,
daca nu, oferta este respinsa si nu se mai evalueaza propunerea sa
financiara.

11. Comisia de evaluare a constatat ca in propunerea tehnica a
contestatorului se regaseste un plan de interventie in caz de urgenta ce
contine urmatoarele informatii: scopul planurilor, plan de interventie in
caz de incendiu, plan de interventie in caz de accident de munca, plan de
interventie in caz de contaminare accidentala, coordonarea interventiilor
si responsabilitati, = documentatia obligatorie, plan de evacuare afisat
vizibil in biroul de santier si in containere, masuri implementate,
standardizare si respectarea normelor, responsabilitati.

Astfel ca, motivul pentru care oferta a fost declarata neconforma
este ca nu a prezentat Planul de management al sanatatii si securitatii
muncii pe perioada executiei lucrarilor, care trebuia sa cuprinda minim:
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identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot prezenta riscuri,
masuri si mijloace de protectie colectiva, evaluarea factorilor de risc,
scenarii de accidente, masuri de prevenire si protectie, identificarea,
descrierea si masurile ce se impun pentru diminuarea/inlaturarea
riscurilor securitatii si sanatatii in munca.

12. Similar cu critica de la punctul 10, contestatorul recunoaste ca
nu a prezentat Fisele tehnice pentru echipamente, completate cu
informatiile solicitate in PTH si specificatiile tehnice ale produselor
ofertate insotite de detalii tehnice producator, precizdnd faptul ca
acestea se regasesc in propunerea financiara.

13. Oferta contestatorului a fost declarata neconforma motivat de
faptul ca, in propunerea tehnica nu se regasesc, pentru principalele
materiale, furnizorii declarati (numele si datele de contact), distantele de
transport, ce trebuiau justificate prin prezentarea traseelor pentru
fiecare tip de material si tonaj transportat, corelat cu necesarul de
materiale, inclusiv planuri de situatie cu descrierea detaliata a traseului.

In cuprinsul contestatiei ........ precizeaza ca o parte din informatii
(respectiv distantele de transport) se regasesc in propunerea financiara,
iar celelalte informatii puteau face obiectul unor solicitari de clarificari.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca, prin contestatia formulata, ........ recunoaste ca nu a
prezentat toate informatiile solicitate, in forma solicitata, sustindnd ca
toate aspectele semnalate puteau face obiectul unor solicitari de
clarificari. Asadar, apreciaza ca motivul declararii ofertei ca neconforma
este lipsa din propunerea tehnica a unor informatii, clar solicitate prin
caietul de sarcini, si nu abateri minore sau de forma.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 53404/05.08.2025, ........ formuleaza
Raspuns la punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin_care
prezinta argumente de natura sa sustina criticile din contestatie si sa
combata apararile autoritatii.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 30.07.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2738/06.08.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
pannnees ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........ , la
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care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de
........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 4657/25.07.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea ........ ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ........ a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, din mai multe considerente,
printre care se regaseste si cel expus la punctul 6 al comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv:

6) Nu ati prezentat modalitatea de acces la specialistul RTE autorizat pe domeniul
Retele electrice, desi in fisa de date a achizitiei s-a solicitat: RTE domeniul drumuri,
domeniul constructii civile industriale si agricole, domeniul instalatii electrice, domeniul
retele electrice, domeniul constructii edilitare si de gospodarire comunale, domeniul
instalatii sanitare, termice si de ventilatie, 6.3 Instalatii gaze naturale combustibile.

Fata de acest motiv, contestatorul sustine ca aspectul semnalat nu
justifica excluderea ofertei, fiind remediabil, in conditiile in care, dupa
cum se arata, a fost nominalizat un RTE pentru lucrarile vizate care
detine atestat valabil pentru instalatii electrice. Apreciaza contestatorul
Ca, in cazul de fatd, lucririle constau in interventii asupra infrastructurii de retea electrica
(subterand si aeriand), astfel Tncat autoritatea contractantd poate considera justificatd
prezenta unui RTE cu atestat pentru retele electrice, insa, sustine ca inlocuirea unui
specialist tehnic cu unul echivalent ca experienta si autorizare nu
contravine legislatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind modul in care
propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in cadrul ofertelor,
precum si sanctiunea nerespectarii lor, asa cum rezulta din fisa de date a
achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini, Documentatia tehnica din
Documentatia de atribuire.... Nu se admite ca un document prezentat sa indeplineasca mai
multe cerinte, fiecare cerinta este individuala si va fi tratata corespunzator. Ofertantul nu se
poate prevala de declaratii privind respectarea cerintelor Caietului de Sarcini. Nu este
permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire va conduce la descalificarea
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ofertantului conform art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Lipsa oricarei descrieri de mai
sus are ca efect respingerea ofertei ca neconforma. Solicitarile de clarificari vor viza doar
completarea unor documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc
din oferta, respectiv vor fi completari formale sau de confirmare...

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv studiul de
fezabilitate. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu
sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
oferteli.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt
incidente prevederile de mai sus.

Printre cerintele minime impuse ofertantilor, se regaseste si
urmatoarea solicitare expresa inserata in acelasi capitol al fisei de date:

In cadrul propunerii tehnice ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de
personalul solicitat prin Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare - personalul tehnic de specialitate necesar si obligatoriu pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari - RTE domeniul drumuri, domeniul
constructii civile industriale si agricole, domeniul instalatii electrice, domeniul retele
electrice, domeniul constructii edilitare si de gospodarie comunala, domeniul instalatii
sanitare, termice si de ventilatie, 6.3 Instalatii gaze naturale combustibile responsabil cu
controlul calitatii. In propunerea tehnica se va descrie momentul in care responsabilii tehnici
cu executia care vor interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Asadar, s-a solicitat atat specialist RTE domeniul instalatii electrice,
cat si domeniul retele electrice, domenii de autorizare distincte.

In oferta sa, dupa cum insusi recunoaste, contestatorul I-a
nominalizat pe domnul ........ ca RTE pentru lucrarile vizate, acesta
detinand atestat valabil insa doar pentru instalatii electrice, drept care,
motivul retinut in respingerea ofertei, respectiv faptul ca nu s-a
prezentat modalitatea de acces la specialistul RTE autorizat pe domeniul
Retele electrice, apare intemeiat.

Contrar opiniei contestatorului, aceasta lipsa nu reprezinta o
neconcordanta minora, ci tine chiar de conformitatea propunerii tehnice,
in acord cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Pretentia contestatorului de permitere a inlocuirii acestui specialist
tehnic cu unul echivalent ca experientda si autorizare este evident
contrara dispozitiilor legale, dupa cum urmeaza sa se demonstreze in
cele ce urmeaza.

Situatia din speta de fata trebuie analizata prin raportare la
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
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oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevdazute in documentele
achizitiei (...), dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu
care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...), dar si la dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
care statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe cea de
verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In cazul dedus judecatii, situatia este una certa, aceea ca ........ a
intocmit o propunere tehnica al carei continut se abate de la cerintele
minime care stabileau obligatia nominalizarii si a unui specialist RTE
pentru domeniul retele electrice, fiind insuficienta nominalizarea unui
specialist doar pentru domeniul instalatii electrice, domeniu cerut si el in
mod separat.
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Sanctiunea nerespectarii unei cerinte a documentatiei de atribuire
este respingerea ofertei, drept care, cel putin din perspectiva motivului
analizat, decizia autoritatii contractanta este una legala.

Reclama contestatorul ca nu i-au fost solicitate clarificari pe
parcursul evaluarii, critici fata de care Consiliul retine ca etapa de
clarificari reglementata de art. 134 din acelasi act normativ are rolul de a
lamuri aspecte formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor, iar
nu de modificare a continutului acestora prin completarea cu informatii si
documente solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.
Dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilesc clar ca
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In cazul dedus judecatii, propunerea tehnica depusa de contestator
nu demonstreaza indeplinirea cerintelor minime solicitate, deficientele
sesizate neputand fi inlaturate prin intermediul unui raspuns la clarificari.

O conduita in sensul acceptarii completarii propunerii tehnice
afecteaza continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza in mod
clar la art. 124 din norme - oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumatd de ofertant. Cu alte cuvinte, o ofertd ramane valabila astfel cum a
fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi consideratd inacceptabild, astfel ca si in situatia in care autoritatea ar cere
explicatii punctuale, un ofertant nu poate profita de clarificarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa isi transforme oferta
inacceptabila sau neconforma 1in una acceptabila sau conforma,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cat si
de prevederile art. 49 si ale art. 209 din acelasi act normativ.

In acest context, se impune a fi subliniatd importanta egalititii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
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comunicare era impusa prin caietul de sarcini i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea

contractanta sa i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sd nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciazd a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalititii de tratament (Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze cd principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poatd fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd i1n mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre Inlaturarea unor
erori materiale evidente, Tnsd cu conditia respectdrii anumitor cerinte [a se vedea 1n acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sa nu se poatd
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considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si n raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii _carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligati si respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023)

In speta dedusa judecatii, lipsa nominalizarii responsabilului tehnic
cu executia si pentru domeniul retele electrice nu reprezinta o eroare
susceptibila a fi remediata ulterior deschiderii ofertelor, pe calea
clarificarilor, un asemenea demers fiind contrar dispozitiilor legale
aplicabile, la care s-a facut referire mai sus.

Retinandu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatg,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, motivul de respingere analizat se
dovedeste intemeiat.

Data fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza inutila cercetarea
celorlalte motive de respingere retinute in sarcina ofertei contestatorului,
un astfel de demers neputand schimba situatia acesteia, in sensul
transformarii ei in una admisibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 16 din 17



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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