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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1311/17.12.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52419/19.12.2018, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de
,Servicii de proiectare pentru elaborarea de Proiect Tehnic si asistenta
tehnica din partea proiectului pentru obiectivul de investitie «Reabilitare si
modernizare drumuri de interes local, comuna Vaideeni, sat Vaideeni -
Gabreni, spre Crucea de Piatra, Dealul Ursani, Pades si Floresti»”,
organizata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8893/10.12.2018 privind clarificarea nr. 2, a eratei
nr. EN1005481 din 10.12.2018 si a adresei privind rezultatul procedurii nr.
9082/13.12.2018, a raportului procedurii si a actelor subsecvente,

- obligarea autoritatii contractante la continurea procedurii de atribuire,
prin evaluarea ofertei sale, in conditiile statuate in decizia Consiliului,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, dupa evaluarea ofertelor conforme si admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1311/17.12.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52419/19.12.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire


http://www.cnsc.ro/

in cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire si pana la data limita de depunere a ofertelor,
posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu privire la documentatie, iar
autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu privire la aspectele
solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila,
dar in urma evaluarii subiective efectuata de comisia de evaluare s-a
dispus anularea procedurii.

Pentru a-si motiva decizia, aceasta sustine ca prin anuntul de
participare nr. SCN 1029643/29.11.2018, data limita pentru depunerea
ofertelor a fost stabilita ca fiind 12.12.2018 si ca prin erata nr. EN1005481
din 10.12.2018, aceasta a decis prelungirea termenului de depunere a
ofertelor pana in data de 18.12.2018.

Avand in vedere faptul ca in data de 12.12.2018, sistemul achizitiilor
publice SEAP a inchis perioada de depunere a ofertelor si tinand cont de
prevederile art. 1, alin. (2) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, a decis anularea procedurii si reluarea imediata
a acesteia.

Anterior emiterii rezultatului procedurii autoritatea contractanta a dat
curs urmatoarei solicitari de clarificari: , tindnd cont de faptul ca anuntul a
fost publicat joi 29.11.2018 ora 12:27, de faptul ca urmatoarele zile au
fost zile libere legale (vineri 30 noiembrie - Sfantul Andrei, sambata 1
Decembrie - Ziua Nationala a Roméniei si 2 decembrie - duminica),
precum si faptul cd in data de 6 decembrie se sarbatoreste Sfantul
Nicolae, solicitam prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 7
zile", in sensul ca a decis prelungirea termenului de depunere a ofertei cu
7 zile, respectiv pana la data de 19.12.2018.

Urmare a acestei decizii, parata a emis erata nr. EN1005481 din
10.12.2018 prin care a dispus prelungirea termenului de deschidere a
ofertelor de la data de 12.12.2018 la data de 19.12.2018.

Autoritatea contractanta acuza faptul ca in data de 12.12.2018
sistemul de achizitii publice SEAP a inchis perioada de depunere a ofertelor
si ca in acest fel prelungirea termenului dispusa prin erata nu a mai putut
fi valorificata si ca astfel ar fi incidente in cauza dispozitiile art. 1 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 in sensul restrangerii sau denaturarii concurentei.



In ceea ce priveste adresa nr. 8893/10.12.2018 reprezentand
clarificarea nr. 2 si erata nr. EN 1005481/10.12.2018, contestatoarea
solicita anularea acestora pentru urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor, normelor metodologice
la prezenta lege...".

Potrivit fisei de date a achizitiei, punctul 1.3) Comunicare, teza a III-
a: ,Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 12",

Coroborand cele doua dispozitii citate mai sus este evident ca
autoritatea contractanta a procedat cu incalcarea prevederilor legale, in
sensul ca a dat curs unei solicitari de clarificari facuta cu depasirea
termenului de 12 zile prestabilit si, de asemenea, comunicand un raspuns
si emitand o erata in aceleasi conditii. Analizdnd pe fond cele doua
inscrisuri, motivul prelungirii termenului de depunere a ofertelor nu este
unul sustenabil si nu poate fi justificat pe considerentul impiedicarii,
restrangerii sau denaturarii concurentei.

In acest sens, solicitarea prelungirii termenului de deschidere a
ofertelor cu 7 zile, pe considerentul ca intre data anuntului 29.11.2018,
ora 12:27, si data deschiderii ofertelor, 12.12.2018, ar exista o zi
nelucratoare (30 noiembrie - sarbatoare legald), ziua nationala de 1
Decembrie care a coincis cu o zi de sambata (oricum o zi nelucratoare) si
duminica, pentru a culmina cu invocarea faptului ca pe data de 6
decembrie se sarbatoreste Sfantul Nicolae (zi care este lucratoare, potrivit
legii - nefiind sarbatoare legala), nu poate fi primita ca justificare pentru
admisibilitatea unei astfel de cereri.

Mai mult decat atat, atat la data elaborarii documentatiei de
atribuire, cat si la data publicarii anuntului - 29.11.2018, autoritatea
contractanta avea cunostinta despre calendarul lunii decembrie, asa incat
grija acesteia manifestata abia la data de 10.12.2018 de a evita o
eventualda restrangere sau denaturare a concurentei este nefondata, o
astfel de motivare neputand fi primita, contestatoarea incadrandu-se in
termenul de deschidere a ofertelor stabilit prin fisa de date.

In ceea ce priveste adresa privind rezultatul procedurii nr.
9082/13.12.2018, aceasta a fost data cu incalcarea prevederilor legale.

In acest sens, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii la data de 13.12.2018, deci dupa data stabilita
initial pentru deschiderea ofertelor (12.12.2018 conform anuntului de
participare). De asemenea autoritatea contractanta nu invoca faptul ca s-
ar afla in una din situatiile reglementate de art. 212 din Legea nr. 98/2016
in sensul obligativitatii anularii procedurii, de unde se poate deduce ca
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pana la termenul de deschidere din 12.12.2018 a fost depusa cel putin o
oferta.

Desi potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016
autoritatea contractanta are obligatia ca pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, sa ia toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor
situatii de natura sa determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei, exercitarea
optiunii autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire este
justificata doar in situatia in care nu s-a depus nicio oferta in cadrul
procedurii si doar intr-o astfel de imprejurare exista premisa eliminarii
riscului vatamarii drepturilor vreunui operator economic, eventual
interesat in depunerea unei oferte. Ori in situatia de fata au fost depuse
oferte in termenul precizat in fisa de date, ceea ce a produs vatamarea
dreptului contestatoarei de a fi evaluata in conditiile reglementate de art.
2 din Legea nr. 98/2016.

Evident ca SEAP a inchis perioada de depunere a ofertelor, de vreme
ce autoritatea contractanta a publicat erata cu doar doua zile inaintea
termenului, asa incat este, de asemenea, evidenta culpa autoritatii
contractante, ori nimeni nu poate invoca in favoarea sa propria culpa.

Mai mult, dupa publicarea eratei, autoritatea contractanta a avut
obligatia de a extinde manual prelungirea duratei de depunere cu data
specificata in erata EN1005481/10.12.2018.

Asadar, nu exista niciunul din motivele prevazute de lege, respectiv
art. 212 ce reglementeaza situatiile in care autoritatea contractanta este
obligata la anularea procedurii si art. 213 ce reglementeaza situatia in
care autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii cauzei cu adresa de inaintare nr. 648/22.01.2019, inregistrata
la Consiliu sub nr. 2842/23.01.2019, precum si punctul de vedere nr.
9250/21.12.2018.

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei interesului legitim al
contestatoarei cu privire la capatul de cerere privind anularea adresei nr.
8893/10.12.2018 referitor la clarificarea nr. 2 si a eratei nr.
EN1005481/10.12.2018 referitoare la prelungirea termenului de depunere
a ofertelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nici nu s-ar putea aduce
argumente in acest sens, avand in vedere ca prelungirea termenului de
depunere a ofertelor profita tuturor operatorilor economici deci, implicit si
contestatoarei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a emis cele
doua acte contestate in virtutea drepturilor prevazute de legistatia in
materia achizitiilor publice cu privire la modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv si a termenului de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Legea nr. 98/2016
sanctioneaza situatii in care termenele de depunere a ofertelor sunt prea
scurte, existand prevederi imperative cu privire la durata minima a
acestora, si nu cu privire la prelungirea lor. De asemenea, o prelungire a
termenelor intotdeauna va avea ca efect cresterea concurentei intre
operatorii economici, in scopul depunerii mai multor oferte comparabile,
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astfel incat autoritatea contractanta sa obtina cea mai buna oferta pentru
cheltuirea eficienta a fondurilor publice.

Astfel, avand in vedere multitudinea de sarbatori legale si religioase
din perioada respectiva, autoritatea contractanta a considerat legala si
justificata cererea unui operator economic de a prelungi perioada de
depunere a ofertelor.

Referitor la faptul ca solicitarea de clarificari pentru prelungirea
termenului de depunere a ofertelor s-ar fi facut in afara termenului
prevazut la punctual 1.3 din fisa de date, o astfel de aparare a
contestatoarei este lipsita de relevanta.

In mod eronat, in fisa de date s-a prevazut ca eventualele clarificari
pot fi facute cu 12 zile inainte de depunerea ofertelor. Or, avand in vedere
ca anuntul de participare a fost publicat in data de 29.11.2018 iar
termenul initial de depunere era 12.12.2018, nici nu ar fi putut fi respectat
acest termen de 12 zile, intrucat 30.11, 01.12, 02.12 si 03.12 au fost zile
nelucratoare.

Astfel, decizia autoritatii contractante de a anula procedura, cu
conditia reluarii imediate a acesteia este una legala si temeinica, conforma
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

Anularea procedurii a fost facuta in conformitate cu disp. art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

Totodata, "In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

In speta, la solicitarea unui operator economic de prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a emis o erata
de prelungire cu 7 zile, care a aparut aprobata de SEAP, fara insa a se
emiteA?n SEAP prelungirea perioadei de depunere.

In aceste conditii, in data de 12.12.2018, a aparut o neconcordanta
intre erata aprobata si data de depunere a ofertelor, existand astfel
ofertanti care nu au definitivat ofertele financiare in SEAP intrucat, contrar
eratei, SEAP a inchis depunerea ofertelor in data de 12.12.2018. Astfel,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii si reluarea imediata a
acesteia, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca, pe de-o parte, s-a hotarat prin erata prelungirea
termenului de depunere a ofertelor cu inca 7 zile, iar pe de alta parte,
aceasta modificare nu a fost operata in SEAP (in 12.12.2018, SEAP a
inchis perioada de depunere a ofertelor si nu a mai putut fi valorificata
prelungirea
termenului), continuarea procedurii ar fi dus la incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si anume
tratamentul egal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 12.12.2018,
existau ofertanti care au transmis catre SEAP doar o parte dintre
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documente, fara oferta financiara (de exemplu), considerand probabil ca
mai au timp pana la data de 19.12.2018 - termen de depunere prelungit.
Insa, in 12.12.2018, SEAP a inchis perioada de depunere a ofertelor si nu
a mai putut fi valorificata prelungirea termenului.

Pe de alta parte, este posibil sa fi existat operatori economici care nu
au vazut erata si, prelungirea nefiind operata in SEAP, au fost descurajati
sa depuna oferte, avand in vedere termenul initial de 12.12.2018.

Aceste doua situatii de fapt mai sus prezentate au aparut ca urmare
a neconcordantei dintre erata de prelungire cu 7 zile, care a aparut
aprobata de SEAP, fara insa a se emite in SEAP prelungirea perioadei de
depunere,

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca o
eventuala continuare a procedurii ar fi de natura sa incalce grav principiul
tratamentului egal fata de cele doua categorii de operatori economici mai
sus mentionati.

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Asa cum s-a stabilit in doctrina Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
principiul egalitatii de tratament implica principiul transparentei. Aceste
principii, care constituie baza directivelor comunitare in materia
contractelor de achizitii publice, au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii, chiar potentiali, trebuie sa se afle in general pe o pozitie de
egalitate si sa dispuna de aceleasi sanse in legatura cu formularea
termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor lor. In special,
interesele potentiale trebuie sa se gaseasca intr-o situatie de egalitate in
legatura cu continutul informatiilor cuprinse in anuntul de participare.

Totodata, principiul tratamentului egal are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile
participante la o procedura de achizitii publice. Din jurisprudenta reiese,
de asemenea, ca principiul egalitatii de tratament presupune o obligatie de
transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale. Acest principiu
al transparentei are ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Or, avand in vedere ca, in speta dedusa judecatii, pe de-o parte
exista o erata care modifica termenul initial de depunere a ofertelor iar, pe
de alta parte, in SEAP nu s-a emis aceasta modificare, operatorii
economici au fost pusi in fata a doua aspecte diferite privitoare la
termenul de depunere a ofertelor.

Prin urmare, este de la sine inteles ca o astfel de situatie a creat
premise ca unii operatori economici sa beneficieze de un termen de
depunere a ofertelor mai lung, iar altii nu, aspecte care au denaturat
concurenta prin incalcarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

In aceste conditii, singurul remediu pe care autoritatea contractanta
l-a avut la indemana, fiind chiar si obligata in acest sens de catre



dispozitiile imperative ale art. 212 din Legea nr. 98/2016, a fost anularea
procedurii si reluarea acesteia ulterior.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de ,Servicii de proiectare
pentru elaborarea de Proiect Tehnic si asistenta tehnica din partea
proiectului pentru obiectivul de investitie «Reabilitare si modernizare
drumuri de interes local, comuna Vaideeni, sat Vaideeni - Gabreni, spre
Crucea de Piatra, Dealul Ursani, Pades si Floresti»”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
162.776 lei.

Prin contestatia depusa, SC ... SRL critica 3 acte ale autoritatii
contractante, respectiv adresa nr. 8893/10.12.2018 cuprinzand
clarificarea nr. 2, erata nr. EN1005481 din 10.12.2018 privind decalarea
datei de depunere a ofertelor si adresa privind rezultatul procedurii nr.
9082/13.12.2018, impreuna cu raportul procedurii si actele subsecvente,
aratand ca, pe de o parte, nu este justificata masura autoritatii
contractante de a decala data de depunere a ofertelor, iar pe de alta
parte, ca masura anularii procedurii nu se incadreaza in dispozitiile legale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a inaintat Consiliului, in
original, recipisa de consemnare nr. 205133840/1 din 24.12.2018, emisa
de CEC Bank SA - Sucursala Zalau, in valoare de 3.255,52 lei, constituita
pentru dosarul in analiza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In punctul de vedere depus, autoritatea contractanta invoca lipsa de
interes a contestatoarei, sub aspectul legitimitatii interesului, in atacarea
adresei nr. 8893/10.12.2018 cuprinzand clarificarea nr. 2, si a eratei nr.
EN1005481 din 10.12.2018 privind decalarea datei de depunere a
ofertelor, aratand ca nu o vatama in niciun fel.

Avand a se pronunta asupra exceptiei, Consiliul retine ca, desi in
general, decalarea datei de depunere a ofertelor nu reprezinta o masura
care sa vatame vreun ofertant, in cazul de fata se solicita anularea actelor
respective doar pentru a se sustine criticile referitoare la anularea
procedurii, masura care vatama pe contestatoare, in calitate de unic
ofertant. Contestatoarea fisi justifica cererea de anulare a rezultatului
procedurii invocand tocmai inoportunitatea decalarii datei depunerii
ofertelor, avand caracterul unor cereri accesorii sau incidentale in cauza,
deci exista interes in sustinerea acestor capete de cerere.

Pe fondul cauzei, contestatoarea critica actele mentionate, aratand
ca anularea procedurii este 0 masura nelegala, iar autoritatea contractanta
isi justificda masura prin invocarea propriei culpe, respectiv operarea
defectuoasa a eratei in SEAP, cu nerespectarea termenului legal si prin
neefectuarea tuturor operatiunilor necesare.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. SCN1029643/29.11.2018, fiind mentionata in
continutul sau drept data de depunere a ofertelor 12.12.2018.

In urma unei solicitari de decalare a datei limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a luat decizia decalarii cu o saptamana,
respectiv in data de 19.12.2018, publicand, in acest sens, clarificarea si
erata mentionate, respectiv adresa nr. 8893/10.12.2018 cuprinzand
clarificarea nr. 2, si erata nr. EN1005481 din 10.12.2018 privind decalarea
datei de depunere a ofertelor. Astfel, potrivit SEAP, data de depunere a
ofertelor este 19.12.2018. Autoritatea contractanta nu a introdus in
sistemul electronic data inchiderii sesiunii de depunere a ofertelor, astfel
ca in data de 12.12.2018, la ora indicata in anunt, sistemul a inchis
automat sesiunea de depunere a ofertelor, nemaifiind posibila reluarea
procedurii. In aceste conditii, autoritatea contractanta a dispus singura
masura posibilda legal, respectiv a anulat procedura de atribuire. Contrar
opiniei contestatoarei, continuarea procedurii ar reprezenta o incalcare
grava a principiului transparentei, din moment ce operatorii economici au
fost, deja, anuntati prin erata ca data de depunere a ofertelor este
19.12.2018, or in perioada dintre 12 si 19 decembrie nu se puteau incarca
oferte in SEAP, operatorii fiind dezinformati. In situatia de fata, nu se pune
problema culpei autoritatii contractante, asa cum sustine contestatoarea,
ci are prioritate principiul transparentei, acesta fiind incalcat. De altfel,
textul prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
,/Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in  urmatoarele
cazuri: ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului” are in vedere
tocmai incalcari ale legii savarsite de autoritatea contractanta, in situatia
de fata incalcarea fiind una culpabila autoritatii.

Este lipsit de relevanta motivul pentru care autoritatea a luat decizia
decalarii datei de depunere a ofertelor, din moment ce situatia constatata
de autoritate, care a constituit motivul anularii, este una deosebit de clara
si relevanta, respectiv existenta unei contradictii evidente intre realitatea
scriptica din SEAP, respectiv posibilitatea depunerii ofertelor pana in data
de 19 decembrie 2018, si realitatea faptica, respectiv posibilitatea
incarcarii ofertelor doar pana in data de 12.12.2018, situatia fiind
apreciata, pe buna dreptate, ca fiind una de natura a incalca principiul
transparentei. Pe de alta parte, actele de decalare a datei depunerii
ofertelor nu pot fi considerate nelegale, autoritatea contractanta avand
posibilitatea aprecierii asupra oportunitatii acordarii unui termen mai
mare, existenta unui week-end prelungit in perioada 30 noiembrie -02
decembrie 2018 fiind un motiv valid. Cel mult, s-ar putea pune in discutie
inoportunitatea decalarii termenului, or Consiliul nu poate fi investit cu
analize de oportunitate, ci doar de legalitate, erata si clarificarea nefiind
criticate sub aspectul nelegalitatii lor, ci doar sub aspectul depasirii
termenului de solicitare de clarificari, aspect, de asemenea, nerelevant in
cauza, din moment ce erata care stabilea data de deschidere a ofertelor in
19.12.2018 a fost publicata, iar in fapt, sesiunea a fost deschisa doar pana
in data de 12.12.2018, nefunctionand dupa aceasta data.
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Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a luat decizia anularii
procedurii in mod celer, respectiv in data de 13.12.2018, singura oferta
incarcata in SEAP nefiind deschisa, deci contestatoarea nu a fost vatamata
in niciun fel, avand posibilitatea participarii ulterioare la o procedura
desfasurata cu respectarea legii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
mentie masura anularii procedurii de atribuire dispusa de autoritatea
contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ... si va mentie masura anularii procedurii de atribuire dispusa de
autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



