Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2391/C5/2024
Data: 14.11.2022

Prin contestatia nr. 6056/17.08.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 40968/18.08.2022 si, respectiv, sub nr. 41266/19.08.2022,

asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl. ..., in calitate de

administrator, avand adresa de corespondenta in ..., a contestat adresa
nr. A7014/10.08.2022 reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire si Raportul procedurii nr. A7010/10.08.2022,
documente emise in procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,2017-1-3516 Buzau - «Cimitir militar in
Cazarma 3516 Buzau»”, cod CPV 71322000-1 (Rev. 2), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

»1. Admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. A 7010/10.08.2022 si a deciziei comunicata prin adresa A
7014/10.08.2022, postate in SICAP la data de 10.08.2022;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, ... SRL considerd clarificarea postatd in
SEAP la data de 23.06.2022 o varianta de definire a lucrarilor publice,
insa utilizarea acesteia ca si baza de alcatuire a cerintei documentatiei de
atribuire, fac din aceasta cerinta una restrictiva. Contestatoarea
considera ca, mai mult decat atat, determina aceasta prevedere sa
devina una nuld de drept, chiar si in absenta contestarii, in conditiile in
care data la care a fost postat raspunsul nu mai permitea operatorilor
economici sa depuna alta solicitare de clarificari.

Contractul la care face referire autoritatea contractanta si care a
stat la baza respingerii ofertei, respectiv ,intocmire documentatie
necesara obtinerii certificatului de urbanism, intocmirea documentatiei
necesare pentru obtinerea avizelor solicitate in certificatul de urbanism,
Elaborare dosar DTAC (Documentatie Tehnica in vederea obtinerii
Autorizatie de Construire), Reprezentare Beneficiar in relatia cu
autoritatile pentru obtinerea Autorizatiilor de Construire, Elaborare
Documentatie Proiect Tehnic - As Built, Reprezentare Beneficiar in relatia
cu autoritatile pentru obtinerea Autorizatiilor de Securitate la Incendiu
«Intocmirea proiectelor si documentatiilor tehnice pentru amenajari
interioare, amenajari exterioare, amplasare reclama luminoasa si folii
autocolante in vederea amenajarii unui spatiu comercial tip Profi»”, se
incadreaza, fara echivoc, in categoria contractelor de servicii de
proiectare pentru constructia de lucrari publice, intrucat acestea
deservesc uzului comun de catre cetateni, iar sursa de finantare a
acestor proiecte nu constituie o premisa care sa determine sau sa
influenteze destinatia acestor constructii.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin posta, in original, contestatia nr.
6056/17.08.2022 si Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208325501/1
din 17.08.2022, in suma de 7.507,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Alba Iulia, iar, in copie, un set de documente in sustinerea
contestatiei, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
41266/19.08.2022.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
41623/22.08.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. A 7345/22.08.2022, in cadrul
caruia a prezentat urmatoarele argumente:

Prin cerinta de la pct. I1.2.5. ,Criterii de atribuire” din fisa de date,
autoritatea contractanta a specificat ca, prin experienta profesionala se
intelege orice contract avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
pentru constructia de lucrari publice, iar prin cerinta de la punctul
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a specificat faptul ca
experienta similara trebuie sa priveasca serviciile de proiectare pentru
constructia de lucrari publice. Aceste cerinte sunt in concordanta cu
codul CPV principal, respectiv 71322000-1- ,Servicii de proiectare



tehnica pentru constructia de lucrari publice”, prevazut la Cap. 3
,Obiectul caietului de sarcini”, din caietul de sarcini.

Conform termenului din fisa de date, clarificarile se puteau solicita
cu 8 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea
contractanta putea raspunde la solicitarile de clarificari cu 4 zile inainte
de data limita de depunere a ofertelor.

In data de 17.06.2022, au fost solicitate clarificari prin adresele nr.
A-5219 si nr. A-5220, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
Clarificarea nr. 1, inregistrata sub nr. A-5274 si postata in SEAP in data
de 21.06.2022. Clarificarea nr. 1 privea toate aspectele celor doua
adrese de clarificari, precum si alte aspecte ale documentatiei, respectiv
documentele care trebuie prezentate pentru dobandirea experientei
profesionale a personalului implicat in procedura si alte aspecte privind
modelul de contract.

De asemenea, in data de 23.06.2022, ... SRL a transmis solicitarea
de clarificari nr. A-5338, prin care solicita:

.Referitor la Cap. II. 2.5 Criterii de atribuire - Experienta
profesionala - cu privire la experienta profesionala specifica prin orice
contract avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare pentru
constructia de lucrari publice. Va rugam sa acceptati/confirmati fara a fi
ingradit nivelul corespunzator de concurenta intre operatorii economici,
tratamentul egal si nediscriminatoriu, ca prin lucrari publice se intelege
orice contract de lucrari de constructii civile (public sau privat)”.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii in data de 23.06.2022
prin Clarificarea nr. 2, avand nr. A-5339, prin care a subliniat faptul ca,
»,S€ va respecta cerinta din fisa de date. Lucrarile publice sunt in esenta
alcatuite din seria de cladiri, mobilier, echipamente si infrastructuri care,
pentru uz comun de catre cetateni, construiesc si promoveaza un guvern
pe un teritoriu. Aceste lucrari sunt finantate din fonduri publice, precum
si posibil donatori privati, pentru uz public si general. O gradina, un
spital (public), un drum, iluminatul public al unui teritoriu, o scoala sau
institut (public) sunt exemple de lucrari publice”.

Avand in vedere clarificarile transmise de catre autoritatea
contractanta, operatorii economici aveau dreptul, in cazul in care nu erau
de acord cu modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
sa conteste acest fapt, lucru care nu s-a intamplat.

In speta, prevederile din documentatia de atribuire nu au fost
contestate de catre ... SRL in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea au dobandit forta obligatorie. Prin depunerea ofertei, ... SRL. si-
a insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru
care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii, toti ofertantii au indeplinit cerinta privind
indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum a fost specificat
prin fisa de date, dar si prin clarificarile transmise de autoritatea
contractanta inainte de termenul de deschidere a ofertelor, mai putin
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ofertantul ... SRL, care a ales sa indeplineasca cerinta la nivelul DUAE,
prezentand contractul ,Intocmire documentatie necesara obtinerii
certificatului de urbanism, intocmirea documentatiei necesare pentru
obtinerea avizelor solicitate in certificatul de urbanism, Elaborare dosar
DTAC (Documentatie Tehnica in vederea obtinerii Autorizatie de
Construire), Reprezentare Beneficiar in relatia cu autoritatile pentru
obtinerea Autorizatiilor de Construire, Elaborare Documentatie Proiect
Tehnic - As Built, Reprezentare Beneficiar in relatia cu autoritatile pentru
obtinerea Autorizatiilor de Securitate la Incendiu «Intocmirea proiectelor
si documentatiilor tehnice pentru amenajari interioare, amenajari
exterioare, amplasare reclama luminoasa si folii autocolante in vederea
amenajarii  unui spatiu comercial tip Profi pentru magazinele
Beneficiarului prevazute in comenzile emise de acesta», contract
199/03.09.2019, pondere activitati contractant unic 100% in valoare de
342.066,37 RON, beneficiar fiind Profi Rom Food SRL”, contrar celor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Comisia de evaluare a analizat oferta depusa de ... SRL, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si in mod
justificat a respins oferta operatorului economic ca fiind inacceptabilad, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece
acesta a mentionat, la nivelul DUAE, ca experienta similara un contract
de lucrari care nu face obiectul capacitatii tehnice si/sau profesionale
solicitate prin documentatia de atribuire, si anume faptul ca experienta
similara trebuie sa priveasca serviciile de proiectare pentru constructia
de lucrari publice.

In consecinta, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere cu privire la deciziile luate, asa cum au fost comunicate
ofertantilor, respectiv declararea ofertei depusa de ... SRL ca fiind
inacceptabila, deoarece aceasta nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat formularul DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Punctul de vedere nr. A 7345/22.08.2022 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre contestatoarea ... SRL.

Prin adresa nr. A 7499/25.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
42673/26.08.2022, autoritatea contractanta a informat cu privire la
faptul ca documentele necesare solutionarii contestatiei depusa de ...
SRL urmeaza a fi transmise in copie, la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. A 7345/22.08.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 43251/
31.08.2022.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie,
documente necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 43233/ 31.08.2022.



Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 46659/
20.09.2022 si, respectiv, sub nr. 46719/21.09.2022, autoritatea
contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-mail), formularele
de oferta ale operatorilor economici implicati in procedura. Ulterior, prin
adresa nr. A-8489/20.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 47157/
23.09.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie,
conforma cu originalul, formularele de oferta ale operatorilor economici
implicati in procedura.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. 53260/
31.10.2022 si, respectiv, sub nr. 54962/09.11.2022, autoritatea
contractanta a transmis un set de documente necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,2017-1-3516
Buzau - «Cimitir militar in Cazarma 3516 Buzau»", cod CPV 71322000-1
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1108777/14.06.2022, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la data de 27.06.2022 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata de 375.321 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a documentelor si
evaluare a garantiei de participare, finregistrat sub nr. A-
5472/28.06.2022.

In urma verificarii garantiilor de participare si a informatiilor din
DUAE si din documentele ca il insotesc, comisia de evaluare a
concluzionat, consemnand aceasta in Raportul procedurii nr. A-
7010/10.08.2022, faptul ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
a fost respinsa, ca inacceptabila.

Fiind nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. A-7014/10.08.2022, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze prin care a
solicitat urmatoarele:

~1. Admiterea contestatiei si anularea rezultatului/raportului
procedurii nr. A 7010/10.08.2022 si a deciziei comunicata prin adresa A
7014/10.08.2022, postate in SICAP la data de 10.08.2022;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si, ulterior, emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 208325501/1 din 17.08.2022, in suma de
7.507,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Alba Iulia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca
autoarea acesteia considera ca nefiind corecta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale depusa in cadrul procedurii,
critichnd faptul ca autoritatea contractanta a considerat contractul
prezentat de contestatoare in vederea dovedirii indeplinirii cerintei
privind experienta similara ca neincadrandu-se in categoria contractelor
de servicii de proiectare pentru constructia de lucrari publice.

In analiza criticii formulata de ... SRL, Consiliul constata
urmadtoarele:

In fisa de date a achizitiei au fost facute urmatoarele mentiuni
relevante in cauza:

,II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Ofertantul trebuie sa prezinte informatii aferente principalelor servicii prestate
din care sa reiasa ca au fost duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani servicii similare in
valoare cumulata de minim 370.000,00 lei fara T.V.A., la nivelul unuia sau al mai
multor contracte.

Se vor accepta drept experienta similard atat contracte de servicii, cat si
contracte ce includ proiectare si executie - in acest caz ludndu-se in calcul doar
valoarea serviciilor de proiectare.

Experienta similara trebuie sa priveasca serviciile de proiectare pentru
constructia de lucrari publice”.

Precizari identice au fost facute si in anuntul de participare
simplificat nr. SCN1108777/14.06.2022, la punctul III.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionala.

Ulterior publicarii in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1108777/14.06.2022, au fost transmise prin intermediul SEAP mai
multe solicitari de clarificare de catre operatorii economici interesati de
procedura, printre care si urmatoarea:

~Referitor la /.../ Experienta profesionala - cu privire la experienta profesionald
specifica prin orice contract avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare pentru
constructia de lucrari publice. Va rugam sa acceptati/confirmati fara a fi ingradit
nivelul corespunzator de concurenta intre operatorii economici, tratamentul egal si
nediscriminatoriu, ca prin lucrari publice se intelege orice contract de lucrari de
constructii civile (public sau privat)".

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii in data de 23.06.2022
prin Clarificarea nr. 2, avand nr. A-5339/23.06.2022, prin care a precizat

urmatoarele: ,se va respecta cerinta din fisa de date. Lucrérile publice sunt in
esenta alcatuite din seria de cladiri, mobilier, echipamente si infrastructuri care,



pentru uz comun de catre cetdteni, construiesc si promoveazd un guvern pe un
teritoriu. Aceste lucrari sunt finantate din fonduri publice, precum si posibil
donatori privati, pentru uz public si general. O gradina, un spital (public), un drum,
iluminatul public al unui teritoriu, o scoalad sau institut (public) sunt exemple de lucrari
publice”.

In DUAE-ul depus de asocierea ... SRL - ... SRL, la punctul ,C.
Capacitatea tehnica si profesionald - Pentru contractele de achizitie de
servicii: executarea de servicii de tipul specificat” au fost precizate
urmatoarele:

,Descriere: Intocmire documentatie necesard obtinerii certificatului de
urbanism, intocmirea documentatiei necesare pentru obtinerea avizelor solicitate in
certificatul de urbanism, Elaborare dosar DTAC (Documentatie Tehnicad in vederea
obtinerii Autorizatie de Construire), Reprezentare Beneficiar in relatia cu autoritatile
pentru obtinerea Autorizatiilor de Construire, Elaborare Documentatie Proiect Tehnic -
As Built, Reprezentare Beneficiar in relatia cu autoritatile pentru obtinerea
Autorizatiilor de Securitate la Incendiu <«Intocmirea proiectelor si documentatiilor
tehnice pentru amenajari interioare, amenajari exterioare, amplasare reclama
luminoasa si folii autocolante in vederea amenajarii unui spatiu comercial tip Profi
pentru magazinele Beneficiarului prevazute in comenzile emise de acesta», contract
199/03.09.2019, pondere activitati contractant unic 100%

/.S

Valoare: 342.066,37

Moneda: RON

Data inceput: 03.09.2019

Data sférsit: 04.06.2021

Beneficiari: Profi Rom Food SRL /.../”.

Pe langa acest contract, asocierea ... SRL — ... SRL a mai prezentat,
in vederea dovedirii experientei similare, doua contracte de servicii in
valoare de 110.125 RON si 87.225,29 RON, cu privire la care nu au fost
formulate critici.

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat DUAE-ul depus de
asocierea ... SRL - ... SRL si a constatat, cu privire la contractul nr.
199/03.09.2019, ca au fost precizate in DUAE-ul analizat aspectele mai
sus enumerate, fiind consemnat in procesul-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. A-5603/01.07.2022, faptul ca ,se vor
solicita clarificari”.

Prin adresa nr. A-5604/01.07.2022, autoritatea contractanta a

solicitat asocierii ... SRL — ... SRL, urmatoarele clarificari:

«Conform cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de
date - /.../ ,experienta similara trebuie sa priveasca servicii de proiectare pentru
constructia de lucrari publice”, iar prin Clarificarea 2 transmisa prin SEAP la data de
23.06.2022 Autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,lucrarile publice sunt in
esenta alcatuite din seria de cladiri, mobilier, echipamente si infrastructuri care,
pentru uz comun de catre cetdteni, construiesc si promoveazd un guvern pe un
teritoriu. Aceste lucrari sunt finantate din fonduri publice, precum si posibil donatori
privati, pentru uz public si general. O gradina, un spital (public), un drum, iluminatul
public al unui teritoriu, o scoala sau institut (public) sunt exemple de lucrari publice”.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, cum veti indeplini aceasta cerinta,
avand in vedere faptul ca beneficiarul unuia dintre contractele prezentate in
DUAE este /.../ Profi Rom Food SRL?».
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Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
3757/04.07.2022, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A-

5751/04.07.2022, precizand urmatoarele:

«Contractul in discutie prezentat pentru dovedirea experientei similare
~Intocmire documentatie necesara obtinerii certificatului de urbanism, intocmirea
documentatiei necesare pentru obtinerea avizelor solicitate in certificatul de
urbanism, Elaborare dosar DTAC (Documentatie Tehnica in vederea obtinerii
Autorizatie de Construire), Reprezentare Beneficiar in relatia cu autoritatile pentru
obtinerea Autorizatiilor de Construire, Elaborare Documentatie Proiect Tehnic - As
Built, Reprezentare Beneficiar in relatia cu autoritatile pentru obtinerea Autorizatiilor
de Securitate la Incendiu intocmirea proiectelor si documentatiilor tehnice pentru
amenajari interioare, amenajari exterioare, amplasare reclama luminoasa si folii
autocolante in vederea amenajarii unui spatiu comercial tip Profi” se incadreaza fara
echivoc in categoria contractelor de servicii de proiectare pentru constructia de lucrari
publice, intrucit acestea deservesc uzului comun de catre cetateni, iar sursa de
finantare a acestor proiecte nu constituie o premisa care sa determine sau sa
influenteze destinatia acestor constructii.

In contextul legislativ exista urmatoarele precizari:

- Conform art. 179, litera b) din LEGEA Nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind
achizitiile publice: Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai
multora dintre urmdatoarele informatii si documente: b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari
de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in
urma.

- Conform art. 12 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017: (4)
Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis
sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si
dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de
buna executie;

- Clarificarea postata pe SEAP la 23.06.2022 prezintd o varianta de definire a
lucrarilor publice, insd utilizarea acesteia ca si bazd de alcatuire a cerintei
documentatiei de atribuire, fac din aceasta cerinta una restrictiva, contrard normei de
drept explicite, asa cum a fost prezentata in legislatia sus-mentionata. Mai mult decat
atat, determina aceasta prevedere sa devind una nuld de drept, chiar si in absenta
contestarii (in conditiile in care data la care a fost postat acest raspuns nu mai
permitea operatorilor economici sa depuna alta solicitare de clarificari).

Luénd in considerare argumentele prezentate, va rugam respectuos a considera
ca indeplinita cerinta privind experienta similara, chiar si cu prezentarea unui contract
de prestari servicii a carui beneficiar este unul privat».

In procesul verbal procesul-verbal privind evaluarea informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat la autoritatea

contractanta sub nr. 5785/06.07.2022, au fost precizate urmatoarele:
wl ool In conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta
operatorului asocierea ... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabild, deoarece oferta
depusa nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a luat decizia respingerii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL
ca fiind inacceptabila deoarece aceasta a mentionat la nivelul DUAE ca experienta
similara un contract de lucrari care nu face obiectul capacitatii tehnice si-sau




profesionale solicitate prin documentatia de atribuire si anume faptul ca experienta
similara trebuie sd priveascad servicii de proiectare pentru constructia de lucrari
publice.

Ofertantul asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat pentru indeplinirea capacitatii
tehnice si profesionale un contract de lucrari al carui beneficiar este PROFI FOOOD
SRL, beneficiar privat.

Conform Clarificarii 2, transmisa in SEAP la data de 23.06.2022, autoritatea
contractantd a precizat faptul ca lucrarile publice sunt in esenta alcatuite din seria de
cladiri, mobilier, echipamente si infrastructuri care, pentru uz comun de catre
cetateni, construiesc si promoveaza un guvern pe un teritoriu. Aceste lucrari sunt
finantate din fonduri publice, precum si posibil donatori privati, pentru uz public si
general. O gradina, un spital (public), un drum, iluminatul public al unui teritoriu, o
scoala sau institut (public) sunt exemple de lucrari publice.

Avéand in vedere cele mentionate de catre Autoritatea contractanta, contractul

propus de catre asocierea ... SRL - ... SRL nu indeplineste cerinta minima privind
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.
Astfel, comisia de evaluare a luat decizia ca oferta asocierii ... SRL — ... SRL nu

indeplineste criteriile de calificare stabilite”.

Aspectele retinute de comisia de evaluare, anterior enumerate, au fost
mentionate si in raportul procedurii nr. A-7010/10.08.2022, oferta depusa de
asocierea ... SRL — ... SRL fiind respinsa.

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii catre asocierea ...
SRL - ... SRL prin adresa nr A-7014/10.08.2022, precizand urmatoarele:

,In conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta depusd
de dumneavoastra nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;

Comisia de evaluare a luat decizia declararii ofertei dumneavoastra ca fiind
INACCEPTABILA, deoarece dumneavoastrd ati mentionat la nivelul DUAE ca
experienta similara un contract de lucrari care nu face obiectul capacitatii tehnice
si/sau profesionale solicitate prin documentatia de atribuire si anume faptul ca
experienta similara trebuie sa priveasca serviciile de proiectare pentru constructia de
lucrari publice.

In cadrul ofertei dumneavoastrd ati prezentat pentru indeplinirea capacitatii
tehnice si profesionale un contract de lucrari a carui beneficiar este Profi Rom Food
S.R.L. benéeficiar privat.

Conform Clarificarii-2 transmise in SEAP in data de 23.06.2022 Autoritatea
contractantd a precizat faptul cd lucrarile publice sunt in esenta alcatuite din seria de
cladiri, mobilier, echipamente si infrastructuri care, pentru uz comun de catre
cetateni, construiesc si promoveaza un guvern pe un teritoriu. Aceste lucrari sunt
finantate din fonduri publice, precum si posibil donatori privati, pentru uz
public si general. O gradina, un spital (public), un drum, iluminatul public al unui
teritoriu, o scoala sau institut (public) sunt exemple de lucrari publice.

Avéand in vedere cele mentionate de catre Autoritatea contractanta, contractul
propus de dumneavoastra nu indeplineste cerinta minima privind demonstrarea
capacitatii tehnice si profesionale.

Astfel, comisia de evaluare a luat decizia ca oferta dumneavoastra nu
indeplineste criteriile de calificare stabilite”.

Consiliul constata ca este corecta concluzia autoritatii contractante,
pentru urmatoarele motive:

In documentatia de atribuire a fost prevazut, in mod clar, faptul c&,
in vederea dovedirii indeplinirii cerintei de calificare cu privire la
experienta similara, prin lucrari similare se inteleg ,lucrari publice”.
Astfel, atat 1n anuntul de participare simplificat nr. SCN

Pagina 9 din 13



1108777/14.06.2022, cat si in fisa de date a achizitiei, a fost precizat
faptul ca ,Experienta similard trebuie sa priveasca serviciile de
proiectare pentru constructia de lucrari publice”.

Cu toate ca au fost solicitate clarificari cu privire la aceste aspecte,
fiind formulata inclusiv o solicitare expresa cu privire la definirea
lucrarilor similare astfel incat prin lucrari publice sa se inteleaga ,orice
contract de lucrari de constructii civile (public sau privat)”, prevederile
din documentatia de atribuire au ramas nemodificate, autoritatea
contractanta precizand prin adresa nr. A-5339/23.06.2022, faptul ca ,se
va respecta cerinta din fisa de date. Lucrarile publice sunt in esenta
alcatuite din seria de cladiri, mobilier, echipamente si infrastructuri care,
pentru uz comun de catre cetateni, construiesc si promoveaza un guvern
pe un teritoriu. Aceste lucrari sunt finantate din fonduri publice,
precum si posibil donatori privati, pentru uz public si general. O
gradina, un spital (public), un drum, iluminatul public al unui teritoriu, o
scoala sau institut (public) sunt exemple de lucrari publice”.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu a prezentat doar o varianta de definire a lucrarilor
publice, ci a confirmat mentinerea prevederilor din documentatia de
atribuire si a adus clarificari suplimentare cu privire la caracteristicile pe
care trebuie sa le indeplineasca o lucrare pentru a fi considerata ,/ucrare
publicd”, inclusiv. modul de finantare al acestei categorii de lucrari,
venind si cu exemple de astfel de lucrari.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare, puteau sa conteste cerintele
considerate nelegale, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii
in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a contractului
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, in cazul in care potentialii ofertanti apreciau ca
raspunsul formulat de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari
anterior reprodusa cu privire la documentatia de atribuire incalca
prevederile legale, acestia puteau sa conteste actul considerat nelegal,
conform dispozitiilor aceluiasi act normativ anterior mentionat.

Contestatoarea considera ca aceasta prevedere devine una nula de
drept, chiar si in absenta contestarii, in conditiile in care data la care a
fost postat raspunsul nu mai permitea operatorilor economici sa depuna
alta solicitare de clarificari. Consiliul constata ca nu este corecta aceasta
sustinere a contestatoarei, care avea obligatia respectarii documentatiei



de atribuire la elaborarea ofertei, date fiind prevederile art. 132 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care dispune ca ,In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din
Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE /.../”.

In analiza prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. y) si z) din Legea nr. 98/2016:

,¥) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia
de atribuire, precum si orice document suplimentar emis de
autoritatea contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”,;

- art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

»(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca face parte integranta din
documentatia de atribuire si clarificarea nr. A-5339/23.06.2022, emisa
de catre autoritatea contractanta, astfel incat se retine ca la data limita
de depunere a ofertelor, participantii la procedura au fost informatii
complet si corect in legatura cu cerintele de calificare a caror indeplinire
trebuie demonstrata.

O eventuala interpretare diferita a prevederilor documentatiei de
atribuire, in sensul acceptarii in vederea dovedirii cerintei de calificare a
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unor servicii de proiectare a unor lucrari care nu sunt lucrari publice, ar fi
condus la incalcarea principiul tratamentului egal si al transparentei, care
trebuie respectate, alaturi, evident, de celelalte principii din materia
achizitiilor publice, pe tot parcursul derularii procedurii, asa cum este
stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin transparenta se intelege aducerea la cunostinta publicului a
tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca, prin prevederile documentatiei de atribuire a
fost conditionata participarea la procedura a operatorilor economici de
existenta experientei similare solicitate prin aceasta documentatie, fiind
descurajata participarea la procedura a altor potentiali ofertanti, care ar
fi putut depune oferta in cazul in care ar fi fost permisa si prezentarea ca
experienta similara a unor contracte incheiate cu beneficiari privati, iar o
interpretare diferita a cerintelor la momentul evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii ar avea ca efect favorizarea contestatoarei.

In DUAE din cadrul ofertei depusa de asocierea din care face parte
autoarea contestatiei au fost prezentate, pentru indeplinirea cerintei
minime de calificare, trei contracte de servicii, avand valoarea cumulata
de 539.416,66 lei fara TVA, printre care si contractul avand ca beneficiar
PROFI ROM FOOD SRL, obiectul acestui contract constand in servicii
aferente realizarii unui spatiu comercial, iar valoarea estimata a acestuia
fiind de 342.066,37 lei fara TVA.

Cu privire la acest contract, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a considerat ca nu a avut ca obiect servicii
aferente unor ,lucrari publice”, asa cum au fost acestea definite in fisa
de date a achizitiei, in anuntul de participare simplificat si in raspunsul la
clarificari iar valoarea estimata a contractelor prezentate de asocierea ...
SRL - ... SRL care sunt aferente unor servicii similare este de numai
197.350,29 lei fara TVA, fiind mai mica decéat plafonul de 370.000 lei
fara TVA impus de autoritatea contractanta ca cerinta minima cu privire
la experienta similara si insuficienta pentru a demonstra indeplinirea
cerintei de calificare.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica
formulata de autoarea contestatiei, potrivit careia autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... SRL ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece aceasta oferta nu indeplineste
cerinta privind experienta similara.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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