In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../../..
Data: ..

Prin contestatia nr. 63/19.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17652/20.03.2025, inaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... municipiul ......... , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand C.U.I,
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 10742/13.03.2025, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Executie lucrari in cadrul proiectului «Investitii in Infrastructura
scolara pentru Scoala Gimnaziala ..», ......... , Judetul ......... ", anunt de
participare ..., s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. 10742/13.03.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala;

3. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 10738 13.03.2025
in partile continand decizia prin care oferta ......... SRL a fost respinsa,
ca neconforma, si, implicit, in cele privind rezultatul procedurii de
atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, cu respectarea cerintelor si regulilor documentatiei de atribuire,
precum si a normelor legale in vigoare in materia achizitiilor publice cu
consecinta trecerii in etapa evaluarii financiare si la stabilirea rezultatului
procedurii in mod corect, temeinic si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere sustindnd ca este netemeinia si nelegalda, impunandu-se
reformarea actelor administrative emise de aceasta.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost considerata
neconforma si respinsa in consecinta, pentru urmatoarele motive:

1. vicii de forma si anume, erori de tehnoredactare in cuprinsul
procedurilor tehnice de executie cu a caror corectare autoritatea
contractanta nu a fost de acord.

2. graficul de executie a lucrarilor prezentat nu este in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si anume: prezentarea graficului la nivel
de operatii tehnologice, incarcari pe resurse, evidentierea punctelor cheie
(jaloane).

Mentioneaza ca, astfel dupa cum a raspuns si la solicitarea de
clarificari:

......... SRL este certificata asupra implementarii si mentinerii unui
Sistem de management al calitatii conform Standardului ISO 9001:2015
- ,Sistem de management al calitatii”, a unui Sistem de management de
mediu conform Standardului ISO 14001:2015 ,Sistem de management
de mediu” si a unui ,Sistem de management al sanatatii si securitatii
ocupationale” conform Standardului ISO 45001:2018, sens in care a
depus atasat Certificatele eliberate de Organismul de certificare Carpat
Cert sub numerele: 00487/14, 00487/09, respectiv, 00487/45, toate in
termen de valabilitate, caz in care sunt incidente dispozitiile art. 24 din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii
aprobat prin H.G. nr. 766/1997, in forma la zi, conform carora: ,Planul
calitatii se intocmeste, pentru obtinerea obiectivelor privind calitatea, in
urmatoarele situatii: a) ca parte a sistemului calitatii, pentru anumite
lucrari sau constructii, in care caz se face referire la manualul calitatii si
la procedurile documentate ale sistemului, suplimentate, dupa caz, cu
cele specifice lucrarilor respective; b) ca document de sine statator,
atunci cand agentul economic sau persoana juridica implicata nu are
implementat sistemul calitatii aplicat pe baza standardelor SR EN ISO
seria 9000, in care caz vor fi elaborate si procedurile necesare aplicarii
acestui plan".

Redand dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016,
autoarea contestatiei subliniaza faptul ca normele metodologice de
aplicare a legislatiei de achizitii publice/sectoriale reglementeaza
modalitatea de identificare si tratare de catre comisia de evaluare a
situatiilor in care sunt detectate erori materiale, acestea fiind divizate in
trei categorii: viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile
aritmetice. Atat erorile aritmetice cat si vicile de forma au
particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectAare/compIetare are rol de clarificare sau de confirmare.

Invedereaza  faptul ca, pentru  respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, decizia autoritatii contractante
trbuie sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

- Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice a fost realizat la
nivel de devize de lucrari, avand in vedere o prezentare clara si
structurata a activitatilor principale ale proiectului. Aceasta abordare a
fost aleasa din urmatoarele considerente: a) asigurarea unei viziuni de
ansamblu coerente; b) structura graficului Gantt a fost conceputa pentru
a oferi o imagine clara asupra succesiunii lucrarilor si a corelarii
activitatilor principale, facilitdand astfel intelegerea modului in care
proiectul va fi implementat; c¢) corelarea cu cerintele de executie; d)
graficul general depus reflecta structura de implementare a lucrarilor in
conformitate cu resursele planificate si termenele asumate.

Mentioneaza ca, in practica, detalierea la nivel de operatiuni
tehnologice este gestionata in fazele ulterioare de organizare a executiei,
pentru a permite o adaptabilitate optima in functie de conditiile reale din
teren.

Astfel, arata contestatoarea, in cadrul propunerii tehnice: alocarea
resurselor a fost prezentata global in documentul ,Resurse.pdf”, unde
este specificat totalul acestora; tabelul de alocare nu contine valori
detaliate, deoarece structura propunerii ,Detalierea incadrarilor pe
resurse” a fost realizata in alta sectiune a propunerii tehnice,
respectandu-se structura generala a documentatiei; informatiile privind
incadrarile pe resurse sunt detaliate in paginile 55-58, respectandu-se
structura generala a documentatiei. Totodata, documentul ,Resurse.pdf”
contine un total al acestora, precum si nivelul de detaliere solicitat in
cadrul propunerii. Au fost furnizate informatii relevante privind resursele,
insa in tabelul de alocare acestea au fost incluse doar partial.

- Jaloanele proiectului au fost integrate in planificare, fiind
subintelese prin punctele cheie de finalizare a unor activitati majore,

In opinia petentei, argumentele prezentate de comisia de evaluare
pentru respingerea ofertei sale ,denota formalismul exagerat al acesteia
si caracterul speculativ asupra unui grafic elaborat la etapa de ofertare”,
incat graficul sa poata fi considerat definitiv si nemodificabil si, totodata,
contravine si prescriptiilor legale ale ,Conditiilor generale si specifice si
acordul contractual pentru contractele de executie de lucrari”", parte
integranta din H.G. nr. 1/2018, act normativ care contine precizari
exprese contrare formalismului autoritatii contractante, prevederi
conform carora:
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- clauza 17-11 - ,Actualizarea Programului de executie”;

JLunar, in termen de 10 zile de la inceputul fiecarei luni, pdna la
finalizarea tuturor LucrarilorAntreprenorul va transmite Supervizorului un
Program de Executie actualizat care va contine graficul de esalonare
calendaristica (Santt si raportul descriptiv actualizate".

- clauza 17c 12a ,Revizuirea Programului de executie”;

,In cazul in care evenimente neprevézute, inclusiv evenimente care
tin de riscurile beneficiarului, afecteaza durata activitatilor critice,
antreprenorul va transmite supervizorului o revizuire a Programului de
Executie.

De asemenea, ori de céte ori antreprenorul constata ca nu poate
finaliza lucrarile in durata de executie, va prezenta o revizie a
Programului de executie”.

In opinia contestatoarei, formalismul exagerat al autoritatii
contractante cu privire la Graficul Gantt prezentat de catre societatea sa
trimit catre o procedura al carui criteriu de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret” si, nicidecum, ,pretul cel mai scazut”.

Sustine ca prezentarea graficului, conform modului de analiza al
autoritatii contractante, se incadreaza sub incidenta dispozitiilor art. 187
din Legea nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
opteze, pentru solicitarea graficului, in urmatoarea modalitate:

- ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvédnzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare”.

Mai mult, arata petenta, criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise, sens in care invoca practica CIJUE cu
privire la cerintele de calificare si la respectarea principiilor
fundamentale: Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14),
Cauza IMedipac-BCazantzidis AE vs, Venizelei©=Pananei© (O 6/05)
considerentele 53 si 54, Cauza Pipp© Pozz© impotriva CIRCST Srl (C-
27/1S) considerentul 39 si 47, Cauza Cartiera delfl'Adda SpA vs, CEM
Ambiente SpA (C= 42/13) considerentul 44.
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Prin urmare, conchide ca autoritatea contractanta nu poate
introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul fisei de date a
achizitiei, caietului de sarcini (care, potrivit prevederilor art. 20 alin. 10
din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu doar
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs/serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) sau a formularului de propunere tehnica, motivat de faptul
ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Mai mult, arata ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sau modelele de formulare, care sunt stabilite de catre
autoritatea contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat
cerintele de calificare, cat si factorii de evaluare, fac obiectul unor
justificari care trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in strategia de contractare, inscris care, potrivit
alin. (1) al normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, invedereaza faptul ca, intre cerintele de calificare/factorii
de selectie din anuntul de participare simplificat si specificatiile tehnice
din caietul de sarcini sau modelele de formulare, exista diferente din
punct de vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul primei
categorii, informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare sau
anuntul de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si
standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor
de formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite si
deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractanta si-
a descris necesitatea.

......... SRL concluzioneaza ca niciunul dintre motivele invocate de
autoritatea contractanta nu este de natura a influenta calitatea
programului de executie a lucrarilor prezentat in oferta sa, iar
argumentarile autoritatii contractante sunt pur speculative, fara sa fie
sustinute de regulile si cerintele documentatiei de atribuire, dar nici de
dispozitile normelor legale si tehnice aplicabile, motiv pentru care
solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si
motivata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 10883/25.03.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 20482/31.03.2025, ......... a solicitat Consiliului respingerea, ca
nefondatda, a contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire. Ulterior prezentarii istoricului
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procedurii de atribuire, autoritatea contractanta, in raport de criticile
contestatoarei, invedereaza faptul ca trimiterile acesteia referitoare la
anumite cauze judecate de alte instante, nu au relevanta si aplicabilitate
in cadrul prezentei proceduri, intrucat se refera la cerinte de calificare
sau criterii de atribuire care nu au fost prevazute in anunturile de
participare respective.

Considera ca, in aceasta speta, nu sunt aplicabile nici macar la
nivel informativ, deoarece, in fisa de date a achzitiei, s-au inscris toate
cerintele de prezentare a propunerii tehnice si acestea au fost detaliate
in caietul de sarcini.

Mai mult, subliniaza autoritatea contractanta, pentru o informare
completa a potentialilor ofertanti, primul alineat al cap. IV.4.1 din fisa de
date al achizitiei prevede faptul ca ,Propunerea tehnica va indeplini
toate cerintele solicitate prin prezentul caiet de sarcini si trebuie sa
reflecte asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini”.

Mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei, ......... SRL face vorbire
de cerinte de calificare si selectie ,mascate in caietul de sarcini”, insa
analiza caietului de saricini releva faptul ca acesta contine doar informatii
tehnice si detalierea modului de prezentare a propunerii tehnice si
financiare, nicidecum cerinte de calificare si selectie a ofertantilor in
sensul legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Invedereaza faptul ca detalierea din caietul de sarcini a avut exact
scopul de a oferi potentialilor ofertanti o informare clara si fara echivoc a
modului in care trebuie sa prezinte propunerile tehnice si financiare.

Totodata, subliniaza faptul ca societatea contestatoare invoca
dispozitiile HG nr. 1/2018, dar modelul de contract legiferat de acest act
normativ nu este aplicabil prezentei investitii, deci prevederile clauzei
17.11 invocate nu pot fi luate in considerare prin prisma faptului ca
procedura de fata a avut stabilit un alt model de contract. Autoritatile
contractante nu au obligatia folosirii acestui acord contractual, deoarece
HG nr. 1/2018, la art. 1, prevede ca se aplica exclusiv la executia de
lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a caror
valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau mai
mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016. In conditiile in care valoarea estimata procedurii este mai mica
decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 devine clar ca nici prevederile clauzei 17.11 din modelul de
acord contractual legiferat nu sunt aplicabile prezentei proceduri de

achizitie.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizarii propunerii tehnice si a raspunsurilor oferite de ......... SRL,

comisia de evaluare a respins oferta acesteia ca fiind neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
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deoarece oferta nu a satisfacut cerintele caietului de sarcini, si in temeiul
art. 134 alin. (5) din aceeasi hotarare, intrucat raspunsurile la solicitarile
de clarificari nu au fost concludente. Comunicarea privind rezultatul
procedurii s-a realizat in conformitate cu art. 215 din Legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. 10742/13.03.2025.

Autoritatea contractanta considera ca decizia de respingere a
ofertei ......... SRL a fost legala, fundamentata atat pe prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pe cadrul legal aplicabil, si solicita, pe
aceasta baza, respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Cu privire la primul motiv de neconformitate invocat in analiza
contestatiei formulate de ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca
propunerea tehnica a contestatoarei nu respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire. Astfel, in cadrul Cerintei 1 ,Proceduri tehnice
de executie (in conformitate cu standardul ISO 9001:2015) aplicabile
tuturor categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi executate”, ......... SRL a
inclus in oferta proceduri tehnice ce apartin operatorului economic ....,
entitate care nu face parte din oferta depusa. In contextul in care,
potrivit paginii 16 din caietul de sarcini, este interzisa copierea
informatiilor din alte oferte, autoritatea contractanta a solicitat clarificari.
Contestatoarea a invocat o eroare umana si a transmis procedurile
tehnice corectate, insa simpla inlocuire a denumirii operatorului
economic nu echivaleaza cu adaptarea continutului la specificul
procedurii, demonstrand astfel insusirea necorespunzatoare a unor
documente provenite din alte oferte. Faptul ca aceste proceduri au fost
transmise doar in parte si fara reformulare in functie de cerintele
obiectivului de investitii incalca in mod evident dispozitiile fisei de date
(pag. 9 si 11), care impun adaptarea individualizata a propunerii tehnice.

2. In ceea ce priveste respectarea specificatiilor din caietul de
sarcini si a normativelor tehnice in vigoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice depuse de ......... SRL, au fost
utilizate standarde abrogate, precum ISO 9001:2008, NE012/99, NP012-
2010 pentru lucrari de armare, cofrare, turnare beton si zidarie BCA,
desi standardele in vigoare erau ISO 9001:2015, respectiv NE012/2022.

In opinia sa, clarificarile ulterioare oferite de ofertant nu au fost
concludente, intrucat nu s-au indicat clar elemente din oferta care sa
reflecte respectarea standardelor actualizate, iar invocarea certificarilor
ISO ale societatii nu substituie cerinta de conformitate specifica a
procedurii tehnice cu documentatia de atribuire.

Mai mult, arata ca, la paginile 494-495 din oferta, este mentionat
standardul OHSAS, anulat oficial la data de 31.03.2021 si inlocuit cu ISO
45001:2018, nefiind acceptabila sustinerea contestatoarei potrivit careia
principiile celor doua standarde ar fi similare, in contextul in care ISO
45001 aduce modificari fundamentale de abordare.

Mentioneaza ca, un alt aspect relevant al neconformitatii este faptul
ca, la pagina 50 a propunerii tehnice, ofertantul face referire la un
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obiectiv de investitii complet diferit ,Infiintare centru de colectare prin
aport voluntar UAT Dabuleni”, fapt ce contravine, in mod clar,
prevederilor caietului de sarcini (pag. 16), care interzic preluarea
informatiilor din alte oferte.

In opinia autoritatii contractante, chiar daca ofertantul a invocat o
eroare de redactare, conformitatea propunerii tehnice nu poate fi
sustinuta in lipsa unei adaptari reale la cerintele prezentei documentatii.
Aceasta incalcare atrage aplicabilitatea art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr.
395/2016, fiind reiterata si de prevederile fisei de date (pag. 11), potrivit
carora orice propunere care contine informatii din alte oferte va fi
respinsa ca neconforma.

Sustine ca utilizarea de proceduri tehnice si normative abrogate,
lipsa adaptarii propunerii tehnice la obiectivul de investitii vizat si
referirile la proiecte diferite indica o neindeplinire evidenta a obligatiilor
impuse prin fisa de date (pag. 10 pct. 3) privind respectarea prevederilor
legale referitoare la calitate, protectia mediului si sanatatea si
securitatea in munca. Documentatia de atribuire a fost clara in a exclude
orice forma de copiere sau reutilizare fara adaptare, iar oferta depusa
contravine acestor dispozitii esentiale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in analiza ofertei, a avut in
vedere si jurisprudenta CNSC, care retine, in mod constant, ca
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire [art. 133 alin. (1) din HG 395/2016],
iar folosirea unor norme sau standarde abrogate conduce la incalcarea
art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ. Prin decizii precum cea din
09.05.2023 (referitoare la contestatia nr. 459/29.03.2023), CNSC a
statuat ca includerea unor standarde abrogate in cadrul ofertei este un
motiv justificat de respingere, intrucat reflecta neconformitatea cu
cerintele tehnice in vigoare.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, instantele de
judecata (Curtea de Apel ......... , ...) au reafirmat importanta respectarii
documentatiei de atribuire in intocmirea ofertelor, subliniind ca operatorii
economici trebuie sa manifeste diligenta maxima si ca orice abatere,
oricat de mica, justifica respingerea ofertei. Aceste instante au precizat
ca documentatia de atribuire are valoare de lege pentru parti, iar
necunoasterea sau ignorarea cerintelor acesteia nu poate fi invocata in
aparare.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta .........
SRL a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire, si inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
au fost concludente si nu au remediat deficientele constatate.

In opinia sa, aceste motive justifica mentinerea rezultatului
procedurii si respingerea contestatiei ca nefondata.
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3. Referitor la cerinta fisei de date privind prezentarea modului de
realizare a lucrarilor (planul propus), autoritatea contractanta sustine ca
se impunea ca, la intocmirea graficului, ofertantul sa tina cont de
incarcarile pe resurse, cu obligatia expresa de a le prezenta astfel:
resursa umana in ore/meserie/luna; resursa materiala 1in tip
resursa/unitati de masura/luna; consumul cu utilajele in ore/utilaj/luna;
consumurile cu transporturile in tone/luna.

Mentioneaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat aceste incarcari pe
resurse in forma solicitata. Ca urmare, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului clarificari. Prin raspunsul transmis 1in adresa nr.
38/20.02.2025, ofertantul a indicat ca a prezentat aceste informatii la
paginile 55-58 din oferta. Totusi, in acele pagini sunt detaliate doar
echipele de lucru si structura acestora (numarul de muncitori si utilajele
aferente), iar nu incarcarile pe resurse in forma prevazuta de caietul de
sarcini.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
considerat neconcludente clarificarile transmise de catre ofertant,
deoarece solicitarea nu viza structura echipelor de lucru, ci prezentarea
cantitativa si calendaristica a resurselor, conform cerintelor clare de la
pagina 19 a caietului de sarcini.

Totodata, sustine ca propunerea tehnica depusa de ......... SRL nu
respecta cerintele privind prezentarea unui grafic Gantt care sa
evidentieze drumul critic sau alta tehnica de planificare, activitatile
contractului, perioadele cu restrictii, rezervele de timp alocate si punctele
de referinta stabilite si, desi comisia de evaluare a solicitat clarificari,
raspunsul ofertantului a fost, din nou, neconcludent. Acesta a mentionat
ca jaloanele sunt ,subintelese” in planificare, insa aceasta abordare nu
este acceptabila, intrucat cerinta de la pagina 17 a caietului de sarcini
prevedea explicit ,evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia
contractului”.

In opinia sa, chiar daca ......... SRL a afirmat ca a luat in calcul
rezervele de timp si eventualele restrictii, oferta sa nu contine o detaliere
a modului in care acestea au fost integrate in planificare, ceea ce incalca
cerinta clara de la pagina 19 referitoare la cuprinderea acestor elemente
in graficul Gantt.

In plus, considera ca oferta contestatoarei nu respecta cerinta
referitoare la prezentarea unui grafic Gantt detaliat la nivelul operatiilor
tehnologice. Ofertantul a depus un grafic general intocmit la nivel de
devize de lucrari. Desi i s-au solicitat clarificari, ......... SRL a recunoscut
ca graficul este la nivel de devize, nu la nivelul operatiilor tehnologice,
desi la pagina 18 a caietului de sarcini se preciza expres ca justificarea
termenului de executie trebuie sa fie facuta pe luni si operatii
tehnologice, in format Gantt. Devizele de lucrari reprezinta un cumul de
activitati, nu activitati tehnologice distincte. De exemplu, un deviz
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precum ,Finisaje interioare” poate include mai multe activitati precum
pardoseli, tencuieli, zugraveli, vopsitorii etc., care trebuiau detaliate
individual in grafic.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere
aceste neconformitati evidente ale propunerii tehnice fata de cerintele
caietului de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele tehnice
impuse. Astfel, nu a fost prezentat un grafic Gantt conform cerintelor din
documentatie, nu au fost prezentate incarcarile pe resurse, graficul nu a
fost detaliat la nivelul operatiilor tehnologice, si nu au fost evidentiate
jaloanele, rezervele de timp sau perioadele cu restrictii.

Invedereaza faptul ca, in analiza si luarea deciziei, comisia de
evaluare si-a indeplinit atributiile stabilite de art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016, verificand conformitatea propunerilor tehnice cu cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta a tinut cont in luarea
deciziei de jurisprudenta CNSC, precum decizia emisa in solutionarea
contestatiei nr. 1214/13.02.2018, in care s-a retinut ca propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta prin care ofertantul isi asuma
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Subliniaza faptul ca graficul de executie trebuie sa coreleze
activitatile cu intervalele de timp, sa asigure autoritatea ca ofertantul
detine resursele necesare si ca programul propus respecta normele
tehnice si conditiile specifice ale lucrarii. Solicitarea unor informatii
concrete privind derularea activitatilor este o obligatie legitima si face
parte din atributiile autoritatii contractante de a asigura nivelul calitativ
al executiei.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a oferit
informatii complete si precise cu privire la cerintele achizitiei, iar
contestatoarea a avut ocazia de a raspunde prin clarificari, fara a
modifica continutul ofertei. Cu toate acestea, raspunsurile furnizate nu
au fost concludente, iar propunerea tehnica nu a respectat cerintele
minime impuse.

Reiterand faptul ca evaluarea ofertei depusa de ......... SRL s-a
realizat in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si ale legislatiei aplicabile, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata, si sa mentina ca fiind legale si
temeinice actele autoritatii contractante.

In probatiune, au fost transmisie, in copie, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 21114105/1, din data de 20.03.2025, in
valoare de 85.120,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura simplificata, 1n
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Executie lucrari in cadrul proiectului
«Investitii In Infrastructura scolard pentru Scoala Gimnaziala ....», ......... , Judetul ......... ”,

prin publicarea in SEAP a anuntului de participare .

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 4.255.993,81 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 10738/13.03.2025, au fost depuse patru
oferte de catre ...

Impotriva rezultatului procedurii ......... SRL a depus contestatia in analiza, prin care
invoca caracterul netemeinic si nelegal al deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, motiv pentru care, In opinia sa, este necesard anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale, prezentand totodata argumente in sustinerea contestatiei.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
10742/13.03.2025 autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
contestator, cu respectarea dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
temeiul legal in baza caruia a fost luata decizia cat si urmatoarele motive

de respingere a ofertei:

,Prin prezenta va facem cunoscut cd in urma evaludrii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionatd, oferta dvs. a fost respinsa fiind considerata
NECONFORMA in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016 deoarece oferta
depusd nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarini, nerdaspunzand
la toate cerintele din Documentatia de atribuire si INACCEPTABILA conform art. 134
alin. 5 din Hg 395/2016, deorece raspunsurile transmise de dvs. prin adresa nr.
38/20.02.2025, la solicitarea de clarificari nr. 10509 din 19.02.2025, nu sunt
concludente.

Referitor la propunerea tehnica aferentd executiei lucrarilor, oferta depusa nu
indeplineste:

1.Cerinta referitoare la ...1. proceduri tehnice de executie ( in conformitate cu
standardul ISO 9001:2015) care sa accepte toata plaja de lucrari/operatiuni necesare
In executia contractului, pe obiecte si categorii de lucrari, pentru toate categoriile de
lucrari ce se vor executa; ...

In urma evaludrii propunerii si a réspunsului la solicitarea de clarificri, transmis
prin adresa 38/20.02.2025, Comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul dvs.
este neconcludent deoarece:

- Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din Hg nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent,
invocati o eroare umana ce se doreste a fi corectata prin invocarea unei presupuse
conformitati a propunerii tehnice, insd aceastd motivare nu poate fi acceptata
deoarece prin fisa de date a achizitiei pag. 9 s-a precizat explicit «<Nu este acceptata
forma de prezentare a ofertei constédnd in [...] copierea informatiilor prezentate in alte
oferte, fara ca ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor prezentate in raport
de particularitatile, continutul si cerintele solicitate prin prezenta documentatie de
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atribuire», iar prezentarea unor proceduri tehnice de executie in care se regdseste
Inscris un alt operator economic, precizdnd ca acestea sunt aplicabile acestuia
demonstreaza clar faptul ca acestea au facut parte din alte oferte. Mai mult, prin fisa
de date pag. 11 s-a prevazut clar «Orice propunere tehnica [...], care contine
informatii din oferte la alte obiective de investitii va fi respinsd ca neconforma» si
«Propunerea tehnica va fi adaptatd la obiectul, particularitatile si cerintele descrise
prin documentele achizitiei». Iar dvs ati depus mai multe proceduri tehnice care nu
sunt adaptate la particularitatile procedurii de achizitie.

- Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) litera a) din Hg nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in propunerea tehnicd s-au depus mai multe proceduri
tehnice care nu sunt adaptate la particularitatile procedurii de achizitie, respectiv in
procedurile tehnice de executie a lucrdrilor Demolari si desfaceri, Instalatii detectare si
semnalizare incendiu, Schele metalice ofertantul precizeazd ca acestea apartin si se
aplicad in cadrul .... SA, deci nu sunt proceduri tehnice de executie proprii apartin si se
aplica in cadrul .... SA, deci nu sunt proceduri tehnice de executie proprii si nu se poate
considera ca au aplicabilitate la executia lucradrilor aferente prezentei investitii.

- Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent,
invocati o greseala de redactare ce se doreste a fi corectata, insd, deci prin raspuns se
afirma ca documentatia depusa de dvs contine o serie de referinte la standarde
relevante, nu se precizeaza unde in ofertd s-a prevazut normativel/standardele corecte
in asa masurda incat sa fie acceptata corectia viciului de forma.

Invocarea unei certificari ISO la nivelul societatii nu este in masura sa asigure
conformitatea unei propuneri tehnice cu cerintele specifice ale unei documentatii de
atribuire.

-Propunerea tehnicd este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in propunerea tehnica (procedurile tehnice de executie
armaturi, cofrare, turnarea betonului si zidarie den BCA contin standard de referinta
NE012/99 sau NP012-2010) normative abrogate, iar prin caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei pag. 10 punct 3 s-a precizat in mod explicit: «Propunere tehnica
trebuie sa indeplineasca prevederile legale referitoare la asigurarea calitartii, la
protectia mediului si la securitatea si sanatatea in munca», iar raportarea la normative
abrogate nu indeplineste cerinta de respectarea a prevederilor legale referitoare la
asigurarea calitatii. Mai mult, prin documentatia de atribuire s-a prevazut clar: «Nu
este acceptata forma de prezentare a ofertei [...], fard ca ofertantul sd procedeze la
adaptarea informatiilor prezentate in raport de particularitatuile, continutul si cerintele
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire» iar prentarea unor proceduri tehnice
ce contin normative abrogate demonstreaza cad propunerea tehnica nu este adaptata
cerintelor documentatiei de atribuire.

2.Cerinta referitoare la ... 2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus).

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest sens
ofertantul avand obligatia sa le prezinte, dupad cum urmeaza:

- resursa umana va fi prezentata in ore/meserie/luna;

- resursa materiala se va prezenta in tip resursd/unitati masura/luna;

- consumul cu utilajele se va prezenta in ore/utilaj/luna;

- consumurile cu transporturile se va prezenta in tone/luna ...

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
transmis prin adresa 38/20.02.2025, Comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
depusa nu indeplineste cerintele din Caietul de sarcini iar raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent deoarece:
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-Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, in
raspuns faceti afirmatii fara fundament, respectiv afirmati ca principiile standardelor
sunt identice (principiile din OHSAS raméan valabile) insa afirmatia nu poate fi luata in
considerare deoarece de exemplu standardul ISO 45001:2018 schimba fundamental
conceptele din standardul OHSAS 18001:2008. ISO 45001 este referentialul care
specifica cerintele unui sistem de management al sanatatii si securitati ocupationale,
Impreunad cu liniile  directoare iar conform informatiilor de pe site
asro.ro/ro/standard/163223: referitor la standardul OHSAS se specifica foarte clar:

Status: Anulat

Data aprobdrii: 31.03.2008

Dta publicarii: 02.04.2008

Data anularii: 31.03.2021

-Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin.(5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent,
invocati o greseald de redactare/eroare umana, insa in fisa de date a achizitiei pag. 9
punct 2, s-a mentionat clar: «Nu _este acceptata forma de prezentare a ofertei
constand in prezentarea de informatii generale saua copierea informatiilor
prezentate in alte oferte, fara ca ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor
prezentate in raport de particularitatile, continutul si cerintele solicitate prin prezenta
documentatie de atribuire. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate in caietul de sarcini si documentatia tehnica, ofertele vor fi respinse ca
fiind neconforme». Prezentarea unei investitii diferite nu poate fi considerata
greseala de redactare, si nu poate fi acceptata aceasta motivare prin prisma art. 134,
alin. (9) litera e) din HG nr. 395/2016 deoarece in fisa de date pag 11 a fost comunicat
ofertantilor: «Nu este acceptata forma de prezentare a ofertei constand in prezentarea
de informatii generale sau copierea informatiilor prezentate in alte oferte, fara ca
ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor prezentate in raport de
particularitatile, continutului si cerintele solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire» si «Orice propunere tehnica elaboratd prin copierea caietului de sarcini, a
documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe SEAP (caietele de sarcini/studiu de
fezabilitate) sau care contine informatii din oferte la alte obiective de investitii va fi
respinsd ca neconforma».

-Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent,
precizati ca ati prezentat incarcarile pe resurse la pag.55-58 insa la aceste pagini sunt
prezentate doar echipele de lucru si structura acestora (numdarul de muncitori si
utilajele aferente). Solicitarea de clarificari nu vizeaza structura echipelor de lucru cu
cerinta de la pag 19 a caietului de sarcini unde se solicita clar faptul ca ofertantii au
obligatia sa prezinte incarcarile pe resurse sub forma tip resursd/unitate de
masura/luna.

Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerinte
de caietului de sarcini, in propunerea tehnicd nu au fost prezentate incarcarile pe
resurse asa cum s-a solicitat explicit prin caietul de sarcini pag 19:

-resursa umana va fi prezentata in ore/meserie/una;

-resursa materiala se va prezenta in tip resursa/unitati de masura/luna;

-consumurile cu transporturile se vor prezenta in tone/luna.

Propunerea tehnica este inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent,
precizati cad jaloanele au fost integrate in planificare fiind subdntelese, insa acest
raspuns nu poate fi luat in considerare deoarece cerintele de prezentare ale propunerii
tehnice nu au fost formulate pentru a fi subintelese ci au fost foarte clare — caiet de
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sarcini pag. 17 «evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului», deci
acestea trebuiau a fi evidentiate nu subintelese. Se precizeaza planificarea activitatilor
a inclus rezerve de timp la nivel operational si ca a luat in considerare eventuale
restrictii insa niciunde in propunerea tehnica nu se detaliaza modul in care planificarea
a inclus aceste aspecte, iar cerinta din caietul de sarcini pag. 19 a fost foarte clara
«Graficul de esalonare calendaristica Gantt [...] va cuprinde [...] perioadele cu restrictii
in executia unor activitati, rezervele de timp alocate activitatilor si punctele de referinta
stabilite» iar la pag 20 s-a precizat clar «Prezentarea unei oferte in care in cadrul
Propunerii tehnice se regaseste un grafic de executie [...] care nu va fi prezentat la
nivelul de detaliere solicitat va conduce la declararea ofertei ca neconformda, fara nicio
alta solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante».

Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in propunerea tehnica nu a fost prezentat un grafic Gantt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini respectiv graficului prezentat nu are
evidentiate jaloanele proiectului (milestones), rezervele de timp si perioadele cu
restrictii in planificarea activitatilor.

-Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, in
raspuns recunoasteti ca ati prezentat un grafic la nivel de devize de lucrari insa cerinta
din caietul de sarcini pag. 18 a fost foarte clara «Ofertantul va prezenta o justificare a
termenului de executie a lucrarilor pe luni si operatii tehnologice [...] in format de tip
Grafic GANTT». Devizele de lucrdri nu reprezinta operatii tehnologice ci acestea sunt un
cumul de activitati care descriu o categorie de lucrari (de ex Finisaje interioare), insa
tot in caietul de sarcini s-a prezentat ofertantilor la pag. 18 indivizibila (rezultatul ei
este disponibil doar la finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma
resurse fizice si/sau de timp. Mai precis, ludnd exemplul devizului Finisaje interioare
acesta contine activitati de pardoseli, sape, tencuieli, glet, zugraveli si vopsitorii, placari
ceramice, etc.

Propunerea tehnica este neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) litera a) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in propunerea tehnica nu a fost prezentat un grafic Gantt in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini respectiv detaliat la nivelul operatiilor
tehnologice ci a fost depus un grafic general intocmit la nivel de devize de lucrari.

Desi ati transmis raspuns la solicitarile de clarificari, in termenul precizat de
Comisia de evaluare, raspunsul dvs. nu a fost concludent, deoarece pe baza lui nu a
putut fi constatata indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ......... SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila
nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.

101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23
Pagina 14 din 26



octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod RelJust 6287ed6e5, si
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, céat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv’ - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
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ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa& demonstreze ca ofertele lor sunt apte
sd satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a

reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii s& dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
In mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Astfel, fata de cele ce preced Consiliul va respinge ca tardive toate
criticile referitoare la modalitatea de elaborare a documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta, prezentate si sub forma unei
concluzii in finalul contestatiei, potrivit careia ,intre cerintele de
calificare/factorii de selectie din anuntul de participare simplificat si specificatiile
tehnice din caietul de sarcini sau modelele de formulare exista diferente din punct de
vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul primei categorii, informatile sunt
disponibile direct in anuntul de participare sau anuntul de participare simplificat, in
cadrul unor capitole bine definite si standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de
sarcini sau al modelelor de formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite
si deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractantd si-a descris
necesitatea”.

Procedand la analiza primului motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca in sustinerea caracterului nelegal si
netemeinic al acestuia contestatoarea afirma ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma pentru vicii de forma, si anume erori de
tehnoredactare in cuprinsul procedurilor tehnice de executie cu a caror
corectare autoritatea contractanta nu a fost de acord.

Din analiza documentelor depuse se desprinde concluzia ca primul
motiv de respingere a ofertei, atat ca inacceptabila cat si ca neconforma,
privitor la cerinta ,1. Proceduri tehnice de executie (in conformitate cu standardul
ISO 9001:2015) care sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in executia
contractului, pe obiecte si categorii de lucrari, pentru toate categoriile de lucrari ce se
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vor executa: ...”, In sensul nerespectarii acesteia dar si a formularii unui
raspuns neconcludent cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei, se
dovedeste intemeiat.

In acest sens, Consiliul retine ca in etapa de evaluare, au fost
solicitate o serie de clarificari cu adresa nr. 10509/19.02.2025 iar cu
privire la aceasta cerinta a fost formulata urmatoarea solicitare:

»1. In procedurile tehnice pentru demolari si desfaceri, Instalatii detectare si
semnalizare incendiu, schele metalice precizati ca acestea apartin si se aplica in
cadrul .... SA. In conditiile in care prin caietul de sarcini pag. 16 a fost precizat explicit
cd nu este acceptata forma de prezentare a ofertei prin copierea informatiilor
prezentate In alte oferte, va solicitam clarificati cum considerati ca oferta
dumneavoastra este adaptata in raport cu particularitatile, continutul si cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire”.

Cu adresa nr. 38/20.02.2025, contestatoarea a formulat urmatorul
raspuns ,Referitor la solicitarea de clarificdri transmisd, dorim s& precizdm c&
mentionarea societatii respective in cadrul procedurilor tehnice de executie reprezintd o
eroare umanda. Aceasta nu afecteaza in niciun fel conformitatea documentatiei noastre
cu cerintele procedurii de atribuire. Ne asumam aceasta inadvertenta si confirmam ca
toate prevederile tehnice incluse in oferta noastra sunt aplicabile in mod integral si
corect in cadrul societatii noastre. Atasam procedura tehnicd corectata (pag. cu
modificarea)”.

Raspunsul a fost analizat de membrii comisiei de evaluare, conform
procesului - verbal nr. 10585/27.02.2025, paginile 4-17, unde, in mod
corect, a fost consemnat (sub forma de tabel) atat faptul ca cerinta nu
este indeplinita cat si faptul ca raspunsul este neconcludent in raport cu
cerinta cat si cu restul prevederilor documentatiei de atribuire.

Verificand documentele depuse in propunerea tehnica, Consiliul
constata, contrar afirmatiilor din raspunsul contestatoarei, ca nu este
vorba de o singura procedura ci de trei dintre acestea cum de altfel au
fost atasate raspunsului, in continutul carora sunt urmatoarele mentiuni
,Se aplica in cadrul SC .... SA” si ,se aplica pentru toate punctele de lucru
din cadrul S.C. .... S.A”.

Prin documentatia de atribuire, asa cum se precizeaza ca temei in
luarea deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma, in
speta prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice ,Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim

obligatorii. Nu este acceptatd forma de prezentare a ofertei constdnd in prezentarea de
informatii generale sau copierea informatiilor prezentate in alte oferte, fard ca
ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor prezentate in raport de
garticu/aritéti/e, continutul si cerintele solicitate prin prezenta documentatie de aribuire.

In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate in caietul de sarcini si
documentatia tehnica, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme”,

De asemenea, la pagina 11 din fisa de date a achizitiei, este precizat
,Orice propunere tehnica elaborata prin copierea caietului de sarcini, a
documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe SEAP (caiete de sarcini/studiu de
fezabilitate) sau care contine informatii din oferte la alte obiective de investitii
va fi respinsa ca neconforma”.
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Prin urmare, cu atat mai putin nu poate fi acceptata prezentarea in
oferta a unor proceduri tehnice de executie care apartin unor alti
operatori economici cum este .... SA.

Contestatoarea incearca sa gaseasca o scuza pentru prezentarea in
oferta depusa a unor proceduri tehnice ale operatorului economic .... SA,
invocand, in mod nesincer, existenta unei erori umane/greseli de
redactare cu privire la demunirea emitentului documentului ca
apartinandu-i, in conditiile in care persoana care redacteaza documentul
este angajatul ofertantului contestator si mai mult decat atat procedura
tehnica de executie este verificata (responsabil CQ - ....) si aprobata
(director general - ....). Fata de situatia constatata este greu de crezut ca
niciuna din cele trei persoane nu a remarcat asa-zisa eroare de redactare,
fapt ce confirma argumentele prezentate de comisia de evaluare in luarea
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) litera a) din HG nr. 395/2016, respectiv ,nu sunt proceduri tehnice de
executie proprii si nu se poate considera ca au aplicabilitatea la executia
lucrarilor aferente prezentei investitii”, tinand cont de prevederile exprese
referitoare la sanctiunea respingerii ca neconforme a unor oferte
elaborate astfel.

Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta, ca inacceptabild, si pentru raspuns neconcludent, in

temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
~invocati o greseala de redactare ce se doreste a fi corectata, insa, desi prin raspuns se
afirma ca documentatia de atribuire depusa de dvs contine o serie de referinte la
standarde relevante, nu se precizeaza unde in ofertd s-a mai prevazut
normativele/standardele corecte in asa maniera incat sa fie acceptata corectia viciului
de formda. Invocarea unei certificari ISO la nivelul societdtii nu este in masura sa
asigure conformitatea unei propuneri tehnice cu cerintele specifice ale unei
documentatii de atribuire”.

Pentru a stabili astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
solicitarea de clarificari de la punctul 2 din adresa nr. 10509/19.02.2015

si raspunsul la aceasta primit cu adresa nr. 38/20.02.2025, respectiv:

2. anproceduri/e tehnice de executie definiti drept standard de referintd ISO
9001:2008. In procedurile tehnice de executie armature, cofrare, turnarea betonului si
zidarie din BCA definiti standard de referinta NEO12/99 sau NP012-2010. Avand in
vedere cd aceste standarde au fost abrogate si inlocuite cu alte standarde (ISO
9001.2015/NE012/2022), va solicitam clarificari cum considerati ca se pot executa
lucrari conforme atat timp cat au la baza standard abrogate.

Raspuns

Referitor la observatia privind standardele mentionate in procedurile tehnice de
executie, dorim sd subliniem ca documentatia noastra contine o serie de referinte la
multiple standarde si proceduri relevante, inclusiv la Proiectul Tehnic de executie. Prin
urmare, mentionarea unor standarde care au fost ulterior actualizate nu afecteaza
caracterul complet si conform al documentatiei noastre.

Intr-adevar, anumite standarde au suferit modificari de-a lungul timpului, cum
este cazul ISO 9001:2008, care a fost actualizat la ISO 9001:2015, sau normativul NE
012:1999, care a devenit NE 012:2022. Aceste actualizari nu schimba esenta
standardelor, ci doar reflecta revizuiri tehnice si ajustari necesare, ceea ce inseamna ca
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ele continua sa existe si sa fie relevante in domeniu. Mentionarea unor versiuni
anterioare in documentatie a fost rezultatul unei erori materiale, fard a afecta
conformitatea propunerii noastre cu cerintele procedurii”.

Potrivit definitiei date de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,(3)

In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de

sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire”, informatii care insa nu au fost indicate, in mod
concret, si nu sunt sustinute de continutul propunerii tehnice.

Nu lipsit de relevanta este si faptul ca desi au fost solicitate
clarificari cu privire la mentionarea unor standarde abrogate sau inlocuite
prin raspunsul transmis, atasat acestuia, nu au fost transmise certificarile
care ar fi putut confirma vicile de forma, transmiterea acestora la
Consiliul in etapa de solutionare a contestatiei, si nu comisiei de evaluare
la solicitarea acesteia face ca astfel de documente sa fie lipsite de
relevanta in acest moment, interesul ......... SA era acela de a dovedi atat
la depunerea ofertei cat si ca urmare solicitarilor de clarificari ca oferta sa
este conforma, anterior stabilirii rezultatului procedurii de atribuire.

Or, ca urmare a solicitarii de clarificari ofertantul are obligatia de a
prezenta un raspuns clar si concludent si nu afirmatii cu titlu general si
nesustinute de dovezi. Solicitatea de clarificare, in esenta, fiind formulata
tocmai pentru lamurirea unor aspecte neclare, neconcordante sau lipsa
unor informatii/documente la care ofertantul are obligatia si interesul de a
raspunde cat mai clar si concludent, demers pe care contestatoarea nu a
facut in acest mod. Mai mult decat atat, prin raspunsul transmis nu face
altceva decat sa confirme prin afirmatia ,mentionarea unor standrade
care au fost ulterior actualizate nu afecteaza caracterul complet si
conform al documentatiei noastre” ca in propunerea tehnica a indicat
standarde care au fost abrogate sau inlocuite situatie care dovedeste ca
oferta a fost elaborata superficial si cu nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, astfel incat, situatia descrisa nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma, asa cum este reglementa de art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in mod corect, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent si oferta inacceptabila pentru motivele detaliate la
punctul 1 liniuta 2.

Pentru aceleasi aspecte cu cele analizate la liniuta 2, Consiliul
constata ca tot in mod corect comisia de evaluare a declarat neconforma

oferta, in temeiul art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016,
.deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in
propunerea tehnica (procedurile tehnice de executie armaturi, cofrare, turnarea
betonului si zidarie din BCA contin standard de referintd NE012/99 sau NP012-2010)
normative abrogate, iar prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pag. 10 punct
3 s-a precizat in mod explicit: «Propunere tehnica trebuie sa indeplineasca
prevederile legale referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la
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securitatea si sanatatea in munca», iar raportarea la normative abrogate nu
indeplineste cerinta de respectarea a prevederilor legale referitoare la asigurarea
calitatii. Mai mult, prin documentatia de atribuire s-a prevazut clar: «Nu este
acceptata forma de prezentare a ofertei [...], fara ca ofertantul sa procedeze

la_adaptarea informatiilor prezentate in raport de particularitatile, continutul
si_cerintele solicitate prin prezenta documentatie de atribuire» iar prentarea

unor proceduri tehnice ce contin normative abrogate demonstreazd ca propunerea
tehnica nu este adaptata cerintelor documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, prin modul in care a fost elaborata oferta, in speta
propunerea tehnica, ofertantul contestator nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, situatie in care decizia comisiei de evaluare de
a respinge oferta se dovedeste fondata, in conditiile in care era cunoscut
faptul ca nerespectarea prevederilor intocmai a documentatiei de atribuire
atragea sanctiunea respingerii ofertei, prevederi care, asa cum s-a retinut
anterior, au fost acceptate de catre ofertantul contestator prin
necontestarea lor si carora urma sa se supuna in elaborarea ofertei.

De altfel, din analiza motivelor de respingere a ofertei prezentate
detaliat la punctul 2 din adresa nr. 10742/13.03.2025, Consiliul constata
ca si acestea se dovedesc intemeiate, neconformitati ale ofertei care sunt
confirmate de ......... SA prin contestatie. Modul superficial al elaborarii
ofertei si neluarea in considerare a prevederilor fisei de date, Cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, regasindu-se si in ceea ce
priveste Graficul Gantt.

Acelasi tip de erori de redactare sau vicii de forma, cum sustine
contestatoare se regasesc in tot Graficul Gantt situatie care a deteminat
comisia de evaluare a solicita clarificari in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 10509/19.02.2025, se solicita clarificari, la
care au fost prezentate atat solicitarile cat si raspunsurile prin adresa nr.
38/20.02.2025, astfel:

~4.La pag 494-495 invocati standardul OHSAS. Avénd in vedere ca acest
standard este abrogat va solicitam clarificari cum considerati ca se pot executa lucrari
avand drept referintad standarde abrogate.

Raspuns

Referitor la observatia privind mentionarea standardului OHSAS in cadrul
sectiunii de monitorizare si masurare a procesului de evaluare a conformarii, dorim sa
clarificdm ca aceasta referire a fost realizata dintr-o eroare materiala, avand in vedere
ca standardul respectiv a fost inlocuit cu ISO 45001, care este standradul actual pentru
managementul sanatatii si securitatii ocupationale.

Aceasta eroare nu afecteaza in niciun fel desfasurarea Iucrarilor sau
conformitatea propunerii noastre tehnice, intrcat principiile si ceintele referitoare la
monitorizarea si masurarea procesului, precum si la evaluarea conformarii, raman
valabile si aplicabile in cadrul standardului actualizat.

Mai mult decat atat, dorim sa subliniem ca in documentatia de atribuire am
depus certificarea ISO 45001 a societatii, ceea ce demostreaza ca implementam si
respectam cele mai recente cerinte si bune practici in managementul sanatatii si
securitatii ocupationale.

Astfel, mentionarea OHSAS in cadrul propunerii tehnice reprezinta doar o referire
eronata la o versiune anterioara a standardului, fard a afecta implementarea si
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respectarea standardelor actuale sau capacitatea noastra de a executa lucrarile
conform cerintelor procedurii de atribuire.

5.La pag. 50 a propuneri tehnice precizati ca se referd la executia unor lucrari la
CAV Déabuleni. In conditiile in care prin caietul de sarcini pag 16 a fost precizat explicit
cd nu este acceptata forma de prezentare a ofertei prin copierea informatiilor
prezentate in alte oferte, va solicitam clarificati cum considerati cd oferta
dumneavoastra este adaptata in raport cu particularitatile, continutul si cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Raspuns

Referitor la observatia privind mentionarea unui alt obiectiv de investitie in
cadrul documentatiei tehnice, dorim sa clarificdm ca aceasta reprezinta o simpla eroare
umana, fara a avea vreo implicatie asupra conformitatii propunerii noastre tehnice cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Aceastd mentiune eronata nu reflecta in niciun fel o neconcordantd intre
propunerea noastra si obiectivul real al investitiei, ci este rezultatul unei greseli de
redactare, fara impact asupra continutului, particularitatilor sau cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire.

Propunerea noastra tehnica a fost elaborata stict in raport cu specificatiile
proiectului si respecta integral cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

In intregul continut al propunerii tehnice, sunt prezentate in mod clar si detaliat
toate etapele si solutiile tehnice necesare pentru implementarea corectd a investitiei
vizate, fara nicio influentd din partea acestei erori materiale. De asemenea,
documentatia depusa demonstreaza angajamentul nostru ferm de a respecta toate
cerintele tehnice si de executie, in conformuitate cu prevederile proiectuui si ale
procedurii de atribure.

Prin urmare, consideram ca aceasta mentionare eronatd nu afecteaza in niciun
fel validitatea, conformitatea si eligibilitatea propunerii noastre, intrucat documentatia
tehnica este aliniata complet la cerintele obiectivului real al investitiei. Atasam
modificarea.

6.Unde in propunerea tehnica ati prezentat incarcarile pe resurse asa cum s-au
solicitat prin caietul de sarcini deoarece in fisierul Resurse.pdf se regaseste doar un
total al acestora, tabelul de alocare necontindnd valori.

Raspuns

In cadrul propunerii tehnice, alocarea resurselor a fost prezentata global in
documentul Resurse,pdf, unde este specificat totalul acestora. Tabelul de alocare nu
contine valori detaliate, deoarece structura propunerii — Detalierea incadrarilor pe
resurse a fost realizatd in altd sectiune a propunerii tehnice, respectand structura
generala a documentatiei. In cadrul propunerii tehnice, informatiile privind incadrarile
pe resurse sunt detaliate in paginile 55-58, respectind structura generala a
documentatiei. Totodata, documentul Resurse.pdf contine un total al acestora. Nivelul
de detaliere solicitat — in cadrul propunerii, au fost furnizate informatii relevante privind
resursele, insa in tabelul de alocare acestea au fost incluse doar partial. Daca este
necesard o defalcare suplimentara, putem furniza clarificari punctuale. Formatul
tabelului de alocare - tabelul nu contine valori intrucat metodologia noastra de
prezentare a alocarii resurselor a urmati o alta abordare. Desi a fost utilizat un format
conform metodologiei noastre, recunoastem cd anumite informatii ar putea fi
prezentate mai detaliat. In cazul in care este necesara o completare ulterioara, suntem
deschisi sa oferim explicatii suplimentare.

7.Cum au fost evidentiate in graficul Gantt jaloanele proiectului (milestones),
rezervele de timp si perioadele cu restrictii in planificarea activitatilor?

Raspuns:
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In cadrul propunerii tehnice, graficul Gantt a fost relizat pentru a reflecta
structura activitatilor proiectului si corelarea acestora in vederea respectarii cerintelor
din caietul de sarcini.

1.Evidentierea jaloanelor proiectului (milestones)

° Jaloanele proiectului au fost integrate in planificare, fiind subinteles prin

punctele cheie de finalizare a unor activitati majore.

) Daca este necesara o marcajare distinctd a acestora in graficul Gantt,

suntem deschisi sa furnizam o versiune revizuitd care sa le evidentieze mai clar.

2.Rezervele de timp

o Planificarea activitatilor a fost realizatd astfel incat sa se asigure

flexibilitate in executie, incluzadnd rezerve de timp la nivel operational, fara a fi

evidentiate explicit in graficul Gantt

o In cazul in care se solicitd o reprezentare specifici a acestora, putem

adapta documentatia pentru a reflecta mai clar aceste aspecte.

3. Perioadele de restrictii

° Planificarea a luat in considerare eventualele restrictii impuse de caietul de
sarcini, acestea fiind gestionate in cadrul activitatilor asociate.
o Daca este necesara o evidentiere distinctd a acestor perioade in graficul

Gantt, putem oferi clarificari suplimentare sau o actualizare a documentului.

Avénd in vedere ca propunerea tehnica respecta structura generala solicitata, iar
informatiile sunt incluse in mod indirect in planificare, consideram ca aceasta abordare
nu afecteaza conformitatea ofertei noastre. Suntem deschisi sa oferim clarificari sau
ajustari, daca sunt necesare, pentru a asigura o reprezentare optima a acestor
elemente in documentatia depusa.

8.Prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea unui grafic gantt detaliat la
nivelul operatiilor tehnologice iar dumneavoastra ati depus un grafic general intocmit la
nivel de devize de Iucrari. Clarificati motivul pentru care nu respectati cerinta
documentatiei de atribuire.

Raspuns:

Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice a fost realizat la nivel de devize
de lucrari, avand in vedere o prezentare clara si structurata a activitatilor principale ale
proiectului. Aceasta abordare a fost aleasa din urmatoarele considerente:

1.Asigurarea unei viziuni de ansamblu coerente

. Structura graficului Gantt a fost conceputa pentru a oferi o imagine clara

asupra succesiunii lucrarilor si a corelarii activitatilor principale, facilitind astfel

/"n,te/egAerea modului in care proiectul va fi implementat.

o In cazul in care este necesard o defalcare mai detaliata la nivelul
operatiunilor tehnologice, putem furniza o versiune revizuitd sau clarificari
suplimentare.

2.Corelarea cu cerintele de executie

o Graficul general depus reflecta structura de implementare a lucrarilor in
conformitate cu resursele planificate si termenele asumate.

. In practics, detalierea la nivel de operatiuni tehnologice este gestionatd in

fazele ulterioare de organizare a executiei, pentru a permite o adaptabilitate

optima in fucntie de conditiile reale din teren.

In cazul in care autoritatea contractanta considera necesara necesara o
reprezentare mai detaliata a activitatilor, suntem deschisi sa furnizam clarificari
suplimentare sau sa adaptam graficul Gantt pentru a include nivelul de detaliere
solicitat.

Prin urmare, consideram ca documentatia depusa respecta principiile caietului de
sarcini si asigura o planificare adecvata a proiectului, fard a afecta conformitatea
ofertei.
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9.in planul de management de mediu ati precizat cid amplasamentul
lucrarilor este str. Libertatii, nr. 9 , .......... Clarificati afirmatia deoarece Scoala
Gimnaziala se afla pe raza comunei ..........

Raspuns

Rferitor la observatia privind mentionarea unei adrese diferite fata de cea reala
in Planul de Management de Mediu, dorim sa clarificdam ca acesta reprezintd o eroare
umana si nu afecteaza in niciun fel implementarea proiectului. Desi adresa
amplasamentului a fost trecuta gresit, toate celelalte informatii din document sunt
corecte, inlcuisv obiectivul de investitie, autoritatea contractanta, beneficiarul lucrarii si
antreprenorul.

Aceasta inadvertenta nu influenteazacontinutul sau aplicabilitatea masurior de
protectie a mediului prevazute in document, acestea fiind intocmite in functie de
cerintele reale ale investitiei si particularitatile proietului. Planul de Management de
Mediu reflectad in mod corect responsabilitatile si obligatiile ce trebuie respectate pentru
protejarea mediului in timpul executiei lucrdrilor, iar singura neconcordanta este
mentionarea eronata a adresei.

Astfel, aceastd eroare de redactare nu aduce prejudicii asupra documentatiei
tehnice si nu afecteaza in niciun fel mdasurile si obligatiile asumate, care sunt clar
definite si conforme cu cerintele proiectului. Atasam documentul modificat”.

Cu privire la modul neconform in care a elaborat Graficul Gantt
pentru care autoritatea contractanta a prezentat in adresa nr.
10742/13.03.2025, detaliat, toate neconformitatile acestuia,

contestatoarea sustine prin contestatie ca:

,Graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice a fost realizat la nivel de
devize de lucrdri, avdnd in vedere o prezentare clara si structuratd a activitatilor
principale ale proiectului. Aceasta abordare a fost aleasa din urmatoarele considerente:

a)Asigurarea unei viziuni de ansamblu coerente

b)Structura graficului Gantt a fost conceputad pentru a oferi o imagine clara
asupra succesiunii lucrdrilor si a corelarii activitatilor principale, facilitdind astfel
intelegea modului in care proiectul va fi implementat.

c)Corelarea cu cerintele de executie

d)Graficul general depus reflecta structura de implementare a lucrarilor in
conformitate cu resursele planificate si termenele asumate.

In practica, detalierea la nivel de operatiuni tehnologice este getionata in fazele
ulterioare de organizare a executiei, pentru a permite o adaptabilitate optima in functie
de conditiile reale din teren.

-In cadrul propunerii tehnice, alocarea resurselor a fost prezentatd global in
documentul Resurse.pdf, unde este specificat totalul acestora. (...)

-Jaloanele proiectului au fost integrate in planificarea, fiind subintelese prin
punctele cheie de finalizare a unor activitati majore (...)".

Expunerea de argumente in sustinerea cererii sale de anulare a
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluare a ofertei sale nu face
altceva decét sa confirme temeinicia motivelor de respingere a ofertei sale
si pentru motivul 2 cu cele 8 aspecte.

In acest sens, Consiliul va analiza aleatoriu unul din cele 8 aspecte
care confirma temeinicia deciziei comisiei de evaluare de respingere a
ofertei ca neconforma si anume raspunsul neconcludent referitor la

cerinta din caietul de sarcini privind jaloane critice (milestones):

J(a) In grafic se vor include si reperele/jaloanele critice (milestones) care va
reprezenta, in fapt, programarea activitatilor de executie, detaliind urmatoarele:
operatiuni componente, date exacte, alocarea specificd a unor resurse umane Si
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materiale, utilaje, etc. Jaloanele de monitorizare (milestones) vor arata clar momentul
finalizarii etapelor cheie si punctelor de referintd relevante pe parcursul realizarii
proiectului. Se impune, de asemenea, evidentierea in grafic a aportului planificat
pentru fiecare membru al societdtii mixte/consortiului de firme, daca este cazul,
precum si implicarea eventualilor subantreprenori (in ceea ce priveste activitatile
intreprinse, planificarea exacta a acestora, etc);”.

Prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor ca ,Propunerea tehnics va cuprinde descrierea punct cu punct a modului
de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini si se va intocmi
intr-o manierp organizata si fundamentata pentru fiecare dintre activitatile contractului,
fara a se lua in considerare doar afirmatii declarative (...)".

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in Graficul
Gantt reperele/jaloanele critice (milestones), iar raspunsul la intrebarea
»7.Cum au fost evidentiate in graficul Gantt jaloanele proiectului (milestones),
rezervele de timp si perioadele cu restrictii in planificarea activitdtilor?” cu urmatorul
continut ,Jaloanele proiectului au fost integrate in planificare, fiind subintelese prin
punctele cheie de sarcini. Daca este necesara o marcajare distinctda a acestora in
graficul Gantt, suntem deschisi sa furnizam o versiune revizuita care sa le evidentieze
mai clar” nu face altceva decat sa dovedeasca caracterul neconcludent al
raspunsului, cum in mod corect, comisia de evaluare I|-a incadrat.
Relevant in aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei este si prevederea
din caietulde sarcini, pagina 20, unde s-a precizat clar ,Prezentarea unei
oferte in care in cadrul Propunerii tehnice se regdaseste un grafic de executie [...] care
nu va fi prezentat la nivelul de detaliere solicitat va conduce la declararea ofertei ca
neconforma, fara nicio alta solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante”.

Or, in conditiile in care cel putin unul dintre motivele de respingere a
ofertei pentru modul in care a fost elaborat Graficul Gantt, respectiv
~Propunerea tehnica este inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, precizati ca
jaloanele au fost integrate in planificare fiind subintelese, insd acest raspuns nu poate fi
luat in considerare deoarece cerintele de prezentare ale propunerii tehnice nu au fost
formulate pentru a fi subintelese ci au fost foarte clare - caiet de sarcini pag.17
«evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului», deci acestea
trebuiau a fi evidentiate nu subdntelese. (...)”, analiza celorlalte motive de
respingere a ofertei, indiferent de rezultatul acesteia, nu va trasforma
oferta contestatoarei intr-o oferta conforma.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, decizia de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma de
dovedeste legald, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU .covvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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