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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 51601 din data de 23.11.2020 cu nr. 51636/23.11.2020 si in
original, inregistrata la Consiliu cu nr. 51816/24.11.2020, formulata
de societatea ..., cu sediul in .., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., cod de identificare fiscal ..., reprezentata legal de ... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 15340 din data de 18.11.2020, de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in str. ... in cadrul procedurii simplificate,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,SERVICII
DE CONSULTANTA PENTRU ELABORAREA STRATEGIEI DE
DEZVOLTARE A JUDETULUI GIURGIU PENTRU PERIOADA 2021 -
2027 SI A PLANULUI STRATEGIC INSTITUTIONAL 2021 - 2027, IN
CADRUL PROIECTULUI ,I.R.E.M - INSTITUTII RESPONSABILE,
EFICIENTA MANAGERIALA”, Cod My SMIS 135244, Cod SIPOCA 817.
Numar referinta: 493804-2020-PAAPD1142936"”, s-a solicitat
Consiliului:

,*anularea comunicarii nr 15340/18.11.2020 privind rezultatul
procedurii;

e anularea raportului procedurii si a tuturor celorlalte rapoarte
de evaluare intermediare rezultate si intocmite pana la faza DUAE
inclusiv;

e anularea deciziei de respingere a societatii la faza DUAE si
reanalizarea ofertei subscrisei in concordanta cu cerintele din
documentatia de atribuire;

e reevaluarea ofertelor depuse”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, societatea .... face un scurt istoric al
procedurii, aratand ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 75 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
considerand ca, prin contractele prezentate in DUAE nu au fost
indeplinite cerintele privind experienta similara astfel cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei la Capitolul III.1.3
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, iar raspunsul la solicitarile
de clarificari nr. 13235/12.10.2020, formulat prin adresa fara
numar, inregistrat la  autoritatea contractanta cu nr.
13267/12.10.2020 a fost considerat neconcludent.

Contestatoarea prezinta cele 4 (patru) contracte
declarate/propuse pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, considerand ca acestea indeplinesc cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire in ceea ce priveste conceptul de ,servicii
similare”, sustinand totodata ca aceste contracte au avut ca obiect
elaborarea unor documente de planificare strategica (politici,
planuri, strategii) la nivel national sau judetean privind dezvoltarea
economica/sociala in ansamblu sau pe domenii bine definite.

Contractele mentionate in DUAE pentru dovedirea experientei
similare, sunt urmatoarele:

1.Implementare BSC (Balances Scorecard) la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne - strategia extinsa pentru 7 institutii
MAI, IGSU, DSU, DM, IGAV, CPS, CCM

2. Servicii de asistenta tehnica pentru SGG - intarirea
capacitatii CNCISCAP de aplicare a Strategiei de Consolidare a
Administratiei Publice - evaluare SCAP, elaborare mecanism de
monitorizare, revizuire, elaborare strategie de comunicare, rapoarte
de monitorizare, metodologii, valoarea este exprimata in lei, fara tva

3. Consultanta implementare CAF pentru Ministerul Afacerilor
Interne -finalizata cu elaborarea a 7 planuri de imbunatatire pentru
MAI, IGSU, DSU, DM, IGAV, CPS, CCM - valoarea este exprimata in
lei, fara tva

4. Contract nr 8506/26.07.2019 elaborare Plan Strategic
Institutional pentru judetul Galati.

Contestatoarea arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
societatea a primit in data de 12.10.2020 o solicitare de clarificari, la
care a raspuns, detaliind categoriile de servicii si activitatile realizate
in concordanta cu cerinta din fisa de date.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin raspunsul oferit, se
dovedeste, in mod clar, indeplinirea cerintei mentionate in
documentatia de atribuire conform careia ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, in ultimii 3 ani, a prestat servicii/activitati similare
sau de complexitate superioara duse la bun sfarsit in valoare
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cumulata de cel putin 470.000 lei fara TVA. Nivelul minim al cerintei
poate fi indeplinit prin cumularea valorii serviciilor in cadrul a unul
sau mai multor contracte. Prin servicii similare se intelege, fara a se
limita la acestea, servicii elaborare Strategii de dezvoltare, Planuri
Strategice si/sau Studii."

Autoarea contestatiei sustine totodata ca, din documentele
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a dedus ca, in
ciuda cerintelor clar mentionate in fisa de date/anunt de participare
simplificat, comisia de evaluare a luat in calcul doar contractele care
au avut ca obiect elaborarea de strategii de dezvoltare si planuri
institutionale, argument fiind ca cel de-al 4 lea contract al societatii
incheiat cu judetul Galati a fost luat in calcul, dar celelalte au fost
respinse fara justificare legala, in sensul in care, daca reprezentantii
institutiei doreau numai operatori economici cu experienta in
elaborarea de strategii de dezvoltare locala/judeteana sau ad
litteram, obiectului contractului trebuia sa formuleze cerintele in
mod corespunzator si sa justifice, conform legislatiei, motivele unor
astfel de cerinte.

In sustinerea consideratiilor sale privind indeplinirea cerintelor
privind experienta similara, autoarea contestatiei arata ca, in cadrul
unor proceduri de achizitie publica similare, initiate de alte autoritati
publice, au fost depuse aceleasi contracte, fiind considerate eligibile.

Autoarea contestatiei sustine ca, prin documentele puse la
dispozitie, inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
fundamentat si detaliat activitatile si serviciile asigurate prin
contractele declarate ca experienta similara care se incadreaza in
cerintele din documentatia de atribuire, insa, contrar prevederilor
fisei de date/anuntului de participare simplificat si a literaturii de
specialitate i1n materie de management strategic, oferta societatii a
fost respinsa in mod nejustificat, fara fundament legal.

In final, autoarea contestatiei supune atentiei Consiliului faptul
ca potrivit lucrarilor de specialitate, procesul de management
strategic (cadrul complet de elaborare), presupune:

-initierea si elaborarea documentelor de planificare strategica;

-aplicarea;

-monitorizarea;

-evaluarea documentelor de planificare strategica.

Astfel, contractul cu SGG, pe langa faptul ca a inclus
elaborarea unei strategii, a evaluat o strategie nationala - SCAP, ce
reprezinta potrivit Caietului de Sarcini al UAT Giurgiu, cadrul general
de realizare a strategiei de dezvoltare a judetului. In acest context,
autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta nu
cunoaste aceste instrumente de management strategic utilizate la
nivel european, dar si de cateva institutii din Romania, altfel nu
poate explica aprecierea potrivit careia "contractele nu sunt
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concludente in raport cu obiectul contractului", o apreciere generalg,
fara a preciza motivele de neconcludenta, atat timp cat, prin
contracte, s-au realizat strategii, planuri, studii si corespund
cerintelor din documentatia de atribuire.

In consecinta, in baza celor mai sus precizate si fundamentate,
autoarea contestatiei solicita admiterea contestatiei si anularea
tuturor documentelor emise de catre autoritatea contractanta care
au lezat interesul sau si au determinat respingerea ofertei si
revenirea in etapa de evaluare DUAE a ofertelor, inclusiv a ofertei
sale.

2. La data de 26.11.2020, autoritatea contractanta a transmis
prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr.
15825/26.11.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 52331 din data de
26.11.2020. La data de 26.11.2020 autoritatea contractanta a
transmis, in original, punctul de vedere nr. 15825/26.11.2020 si, in
copie certificata, dosarul achizitiei, insotit de OPIS, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 52410/26.11.2020.

Prin punctul de vedere nr. 15825/26.11.2020, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei, ca fiind nefondata3,
considerand ca acuzatiile aduse sunt nejustificate, atata timp cat
ofertantul a fost respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, intrucat aceasta a fost declarata inacceptabila,
intrucat nu a indeplinit criteriile de calificare cu privire la experienta
similara stabilite in documentatia de atribuire, asa cum au fost
solicitate prin fisa de date a achizitiei la Capitolul III. 1.3.
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda”, unde este specificat ca
»Prin servicii similare se intelege fara a se limita la acestea, servicii
elaborare Strategii de dezvoltare, Planuri Strategice si/sau Studii”.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta consideratiile
sale cu privire la contractele prezentate ca si experienta similara de
catre contestatoare:

1. Referitor la Contract nr. 623802/24.09.2019 ,Servicii de
consultanta pentru implementarea BSC la nivelul stocurilor MAI
implicate in proiect (DSU, IGSU, IGV, DM, CCM SI CPS) lot. 2 in
cadrul proiectului "Management performant si unitar la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne pentru serviciile de urgentd" cod
SIPOCA 52", mentionat in DUAE la Partea 1V, punctul C -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca si experienta similara -
autoritatea contractanta sustine ca, implementarea BSC (Balances
Scorecard) la nivelul Ministerului Afacerilor Interne -strategia extinsa
pentru 7 institutii MAI, IGSU, DSU, DM, IGAV, CPS, CCM -prezentata
ca experienta similara in cadrul acestui contract nu este relevanta in
raport cu obiectul contractului ,Servicii de consultanta pentru
elaborarea Strategiei de Dezvoltare a Judetului Giurgiu pentru
perioada 2021 - 2027 si a Planului Strategic Institutional 2021 -
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2027”, intrucat, nu s-a facut dovada experientei similare, respectiv,
prezentarea de servicii elaborare Strategii de dezvoltare, Planuri
Strategice si/sau Studii.

Balanced Scorecard (BSC) este un cadru strategic de
management al performantei, care permite organizatiilor sa
gestioneze si sa masoare executarea strategiei, fiind proiectat
pentru a ajuta o organizatie sa monitorizeze performantele sale si de
a gestiona executarea strategiei sale si permite sa se planifice si sa
se monitorizeze imbunatatirile introduse in domeniile cele mai
importante pentru succesul organizatiei. Pe cale de consecinta acest
instrument, respectiv Sistemul Balanced Scorecard (BSC) este unul
de monitorizare si nu de elaborare a unei strategii de dezvoltare si a
unui planul strategic, asa cum autoritatea contractanta are ca si
obiect al contractului ce face obiectul prezentei achizitii publice.

) 2. Referitor la: Contract de servicii nr. 07/15.01.2018
,~Imbunatatirea Capacitatii CNCISCAP de a Coordona Implementarea
Strategiei Pentru Consolidarea Administratiei Publice 2014- 2020 -
Cod SIPOCA 24” mentionat in DUAE la Partea IV, punctul C -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara
prezentata in cadrul acestui contract nu este relevanta in raport cu
obiectul contractului, respectiv, prezentarea de servicii elaborare
Strategii de dezvoltare, Planuri Strategice si/sau Studii, ci, evaluare
SCAP, elaborare mecanism de monitorizare, revizuire, elaborare
strategie de comunicare, rapoarte de monitorizare, metodologii.
Acest contract a avut ca obiect evaluari, monitorizari si elaborare
strategie de comunicare.

3. Referitor la: Contract de servicii nr. 622532/28.09.2018
~Servicii de consultanta si instruire personal pentru implementarea
procesului de autoevaluare (CAF) in proiectul Management
performant si unitar la nivelul Ministerului Afacerilor Interne pentru
serviciile de urgenta cod SIPOCA 52” - autoritatea contractanta
sustine ca experienta similara prezentata in cadrul acestui contract
nu este relevanta in raport cu obiectul contractului intrucat nu s-a
facut dovada experientei similare, respectiv, prezentarea de servicii
elaborare Strategii de dezvoltare, Planuri Strategice si/sau Studii.

4. Referitor la: Contract nr 8506/26.07.2019 ,Elaborare Plan
Strategic Institutional pentru judetul Galati” - autoritatea
contractanta sustine ca experienta similara a avut ca obiect
elaborarea unor documente de planificare strategica la nivel
judetean privind dezvoltarea economica/sociala, drept urmare, a fost
luat in calcul, insa, valoarea acestuia este de 105.000 lei, si nu de
470.000 lei astfel cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind admisibilitatea
ofertei castigatoare si punctajului obtinut, autoritatea contractanta
sustine ca oferta declarata castigatoare a obtinut punctajul in urma
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acordarii punctelor aferente metodologiei stabilite prin caietul de
sarcini, iar punctajul a fost echivalent calificativului bine, astfel incat,
criticile contestatoarei nu pot fi retinute, aspectele prezentate de
catre aceasta nu sunt argumentate si nici fundamentate din punct de
vedere legal.

3. In replica la punctul de vedere nr. 15825/26.11.2020,
comunicat de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei a
transmis inscrisul nr. 1553/27.11.2020 intitulat , Concluzii scrise”,
corespondenta fiind finregistrata cu nr. 52586/27.11.2020 si,
respectiv, cu nr. 52617/27.11.2020.

Autoarea contestatiei sustine ca din explicatiile oferite de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr.
15825/26.11.2020, rezulta ca BSC reprezinta un cadru strategic
superior din perspectiva complexitatii, cerinta mentionata in
documentatia de atribuire, ceea ce dovedeste faptul ca este
indeplinita cerinta referitoare la experienta similara, insa autoritatea
contractanta refuza sa accepte acest lucru, limitandu-se, fara
justificare legala, tehnica si teoretica, la contracte care au ca obiect
strict elaborarea de strategii de dezvoltare locala, planuri
institutionale, studii in sens restrans, desi cerinta formulata prin
documentatia de atribuire este clara.

In opinia contestatoarei, .... se limiteaza la obiectul
contractelor declarate similare si nu analizeaza faptul ca au fost
realizate activitati similare sau de complexitate superioara cu cele
solicitate prin caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei mai arata ca, evaluarea unei strategii
este parte a procesului de management strategic, proces cel putin
similar din perspectiva complexitatii, in comparatie cu elaborarea
unei strategii. Pe de alta parte, Strategia de Consolidare a
Administratiei Publice reprezinta fundamentul pentru elaborarea
strategiilor de dezvoltare la nivel local, iar, conform formularii din
Fisa de date a achizitiei, nu se solicita drept experienta similara
elaborarea unei strategii de dezvoltare a unei unitati administrative-
teritoriale, ci, elaborarea de strategii.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca cele 3 contracte
se incadreaza in conditile de experienta similara solicitate de
autoritatea contractanta, din urmatoarele considerente:

- activitatile derulate in cadrul contractelor propuse sunt
similare sau de complexitate superioara cu cele solicitate prin caietul
de sarcini, respectiv, necesare elaborarii unei strategii de
dezvoltare/plan institutional.

- literatura de specialitate fundamenteaza si explica foarte
clar care sunt etapele de realizare a unei strategii, parte a
managementului strategic, iar etapa de monitorizare este inclusa in
activitati obligatorii pentru realizarea oricarei strategii, fie de
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dezvoltare locala, fie de dezvoltare nationala, europeana sau a unui
domeniu, toate acestea avand ca scop principal dezvoltarea, ceea ce
dovedeste ca prin activitatile implicate in contractele subscrisei se
regasesc cele solicitate pentru realizarea unei strategii;

- contrar prevederilor legislatiei in materie de achizitii publice,
autoritatea contractanta se limiteaza in a analiza obiectul
contractului si NU activitatile efectiv realizate, in cazul de fata
similare sau superioare celor din caietul de sarcini, afirmatie
sustinuta de prevederile Instructiunilor ANAP referitoare la
experienta similara.

Avand in vedere cele precizate precum si argumentele
prezentate, autoarea contestatiei precizeaza ca isi mentine
afirmatiile din contestatie si capetele de cerere formulate.

Ulterior, studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului in data
de 04.12.2020, autoarea contestatiei a transmis inscrisul intitulat
"concluzii scrise", inregistrat la Consiliu cu nr. 53333/04.12.2020.

In urma analizei dosarului achizitiei, contestatoarea precizeaza
ca isi mentine punctul de vedere cu privire la indeplinirea cerintelor
referitoare la experienta similara solicitata de catre Judetul Giurgiu
potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
a prestat servicii/activitati similare sau de complexitate superioara
duse la bun sfarsit in valoare cumulata de cel putin 470.000 lei fara
TVA. Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea
valorii serviciilor in cadrul unuia sau mai multor contracte” si
reafirma ca in cadrul contractelor declarate ca fiind similare sau de
complexitate superioara sunt incluse activitati similare sau complexe
celor solicitate prin caietul de sarcini, afirmatie fundamentata in
contestatie si in concluziile scrise. Contractele propuse drept
experienta similara se incadreaza in categoria de servicii elaborare
Strategii de dezvoltare, Planuri Strategice si/sau Studii.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta consideratiile sale
cu privire la experienta similara a ofertantului Teampro Strategy
Consulting SRL si Civitta Strategy Consulting SA si sustine ca, in
dosarul achizitiei nu a regasit dovada finalizarii totale/partiale a
contractului, propus drept experienta similara, pana la momentul
depunerii ofertei.

Cu privire la experienta similara a expertilor propusi de
ofertantul Teampro Strategy Consulting SRL si Civitta Strategy
Consulting SA, critica adusa si in cadrul contestatiei, autoarea
contestatiei sustine cd, studiind dosarul achizitiei, a constatat ca
ofertantul Teampro Strategy Consulting SRL si Civitta Strategy
Consulting SA a propus ca expert pe doamna Jurge Claudia,
punctata cu 3 puncte (adica 2-5 proiecte similare) si ca NU exista
dovezi privind elaborarea de catre expert de Planuri Strategice
Institutionale. Proiectul propus pentru judetul Gorj, drept experienta
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similara, era in derulare la momentul depunerii ofertei si, potrivit
documentelor din dosarul achizitiei, a fost subcontractat de catre
titularul contractului incheiat cu Judetul Gorj (PFA Jurge Claudia)
catre un tert (Bizadvice SRL, expert Spineanu Ion). Asadar,
experienta similara apartine expertului Spineanu Ion.

Mai mult, Planul de dezvoltare strategica pentru Atelierul
Intercultural, propus drept experienta similara, nu exista ca
formulare si nu are nimic in comun cu Planul Strategic Institutional,
conform documentelor mentionate anterior. In fapt, se constata ca
acest expert nu indeplineste conditiile minime de calificare.

Avand in vedere cele precizate precum si argumentele
prezentate, autoarea contestatiei precizeaza ca isi mentine
afirmatiile din contestatie si capetele de cerere formulate.

Prin adresa nr. 16369/04.12.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 53665/07.12.2020 si cu nr. 54292/09.12.2020, autoritatea
contractanta formuleaza , Concluzii scrise” cu privire la adresa nr.
1553/27.11.2020, transmisa de contestatoare.

Autoritatea contractanta prezinta argumentele sale privind
sustinerile contestatoarei din concluziile scrise si sustine ca ....nu are
argumente in probarea afirmatiilor sale, iar experienta similara
prezentata in cadrul acelor contracte nu este relevanta in raport cu
obiectul contractului ,Servicii de consultanta pentru elaborarea
Strategiei de Dezvoltare a Judetului Giurgiu pentru perioada 2021 -
2027 si a Planului Strategic Institutional 2021 -2027".

Prin urmare, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa procedeze la respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata, pentru motivele invocate in punctul de vedere transmis
prin adresa nr. 15825/26.11.2020 precum si in adresa nr.
16369/04.12.2020.

In replica la punctul de vedere nr. 16369/04.12.2020 transmis
de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei a transmis
~Concluzii scrise”, inregistrate la Consiliu cu nr. 53669/07.12.2020.

In urma analizei punctului de vedere nr. 16369 emis de catre
U...., prezinta urmatoarele concluzii scrise:

.... face trimitere la GHIDUL PENTRU PLANIFICAREA SI
FUNDAMENTAREA PROCESULUI DECIZIONAL DIN ADMINISTRATIA
PUBLICA LOCALA elaborat de POCA  (disponibil la
http://www.poca.ro/lf-inchise/cererea-de-proiecte-nr-cp-12-2018-
more-mysmis-poca-470- 2-1/), evidentiind componenta de
programare bugetara. Autoritatea contractanta justifica pentru
prima data respingerea contractelor propuse drept experienta
similara pe motiv ca acestea "nu includ componenta de planificare
bugetara", autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
se afla intr-o grava confuzie, in sensul ca aceasta componenta de
programare bugetara de la pag. 56 din GHID vizeaza exclusiv Planul
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Strategic Institutional. Ori, Planul Strategic Institutional este un
instrument ce vizeaza dezvoltarea institutionala (similar Planului de
Imbunatatire CAF), total diferit de Strategia de Dezvoltare Locala.
Strategia de dezvoltare se realizeaza conform metodologiei
prezentata la pag.20-44 din Ghidul amintit.

Mai mult, analizdnd experienta similara propusa de
competitorul Teampro Strategy Consulting SRL si Civitta Strategy
Consulting SA, autoarea contestatiei sustine ca nici aceasta nu
cuprinde componenta de planificare bugetara, asa cum este descrisa
la pag. 56 din GHIDUL PENTRU PLANIFICAREA SI FUNDAMENTAREA
PROCESULUI DECIZIONAL DIN ADMINISTRATIA PUBLICA LOCALA
elaborat de POCA, astfel incat, se constata un standard diferit de
evaluare intre cele doua oferte depuse.

Avand in vedere cele precizate precum si argumentele
prezentate, autoarea contestatiei precizeaza ca isi mentine
afirmatiile din contestatie si solicita ca, prin decizia ce urmeaza a fi
emisa de catre reprezentantii CNSC, sa se anuleze:

J comunicarea rezultatului procedurii nr.
15340/18.11.2020;
J raportul procedurii si celelalte rapoarte de evaluare

intermediare rezultate si intocmite pana la faza DUAE inclusiv;

J decizia de respingere a societatii la faza DUAE si
reanalizarea ofertei sale 1in concordanta cu cerintele din
documentatia de atribuire si , pe cale de consecinta,

o Reevaluarea ofertelor depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
+~SERVICII DE CONSULTANTA PENTRU ELABORAREA STRATEGIEI DE
DEZVOLTARE A JUDETULUI GIURGIU PENTRU PERIOADA 2021 -
2027 SI A PLANULUI STRATEGIC INSTITUTIONAL 2021 - 2027, IN
CADRUL PROIECTULUI ,I.R.E.M - [INSTITUTII RESPONSABILE,
EFICIENTA MANAGERIALA”, Cod My SMIS 135244, Cod SIPOCA 817.
Numar referinta: 493804-2020-PAAPD1142936"”, .... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura simplificata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. .... din data de
21.09.2020. Valoarea estimata a procedurii este de 470.000,00 lei,
fara TVA. Criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Consiliul constata ca societatea .... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206666638/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria,
la data de 23.11.2020, in suma de 9.400 lei.
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Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, .... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand faptul ca, prin
contractele prezentate in DUAE, au fost indeplinite cerintele privind
experienta similara astfel cum au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei la Capitolul III.1.3 ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, iar raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
13235/12.10.2020, formulat prin adresa fara numar, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 13267/12.10.2020 este concludent.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de
servicii de tipul specificat

- Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani, a
prestat servicii/activitati similare sau de complexitate superioara
duse la bun sféarsit in valoare cumulata, de cel putin 470.000 lei, fara
TVA.

Nivelul minim al cerintei poate fi indeplinit prin cumularea
valorii serviciilor in cadrul a unul sau mai multor contracte.

Prin_servicii_similare se intelege, fara a se limita la acestea,
servicii elaborare Strategii de dezvoltare, Planuri Strategice si/sau
Studii. (...)".

Contestatoarea a depus, pentru dovedirea experientei similare,
urmatoarele contracte:

1.Implementare BSC (Balances Scorecard) la nivelul
Ministerului Afacerilor Interne - strategia extinsa pentru 7 institutii
MAI, IGSU, DSU, DM, IGAV, CPS, CCM

Data inceput: 24/09/2019

Data sfarsit: 24/04/2020

Beneficiari: Ministerul Afacerilor Interne

Valoarea:750.000 lei

2. Servicii de asistenta tehnica pentru SGG - intarirea
capacitatii CNCISCAP de aplicare a Strategiei de Consolidare a
Administratiei Publice - evaluare SCAP, elaborare mecanism de
monitorizare, revizuire, elaborare strategie de comunicare, rapoarte
de monitorizare, metodologii, valoarea este exprimata in lei, fara tva

Valoare: 881155,35

Moneda: RON

Data inceput: 15/01/2018

Data sfarsit: 11/01/2019

Beneficiari: Secretariatul General al Guvernului.
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3. Consultanta implementare CAF pentru Ministerul Afacerilor
Interne -finalizata cu elaborarea a 7 planuri de imbunatatire pentru
MAI, IGSU, DSU, DM, IGAV, CPS, CCM - valoarea este exprimata in
lei, fara tva

Valoare: 459400

Moneda: RON

Data inceput: 28/11/2018

Data sfarsit: 28/06/2019

Beneficiari: Ministerul Afacerilor Interne

4. Contract nr 8506/26.07.2019 elaborare Plan Strategic
Institutional pentru judetul Galati-

valoarea este exprimata in lei, fara tva

Valoare: 105.000

Moneda: RON

Data inceput: 01/10/2019

Data sfarsit: 30/04/2020

Beneficiari: UAT judetul Galati

Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis, contestatoarei, in data de 12.10.2020, o
solicitare de clarificari, la care aceasta a raspuns, detaliind
categoriile de servicii si activitatile realizate per fiecare contract,
astfel:

1. Implementare BSC (Balances Scorecard) Ila nivelul
Ministerului Afacerilor Interne - strategia extinsa pentru 7 institutii
MAI, IGSU, DSU, DM, IGAV, CPS, CCM

Data inceput: 24/09/2019

Data sfarsit: 24/04/2020

Beneficiari: Ministerul Afacerilor Interne

Valoarea:750.000 lei, fara TVA

Balanced Scorecard (BSC) este un sistem de management si
planificare strategica utilizat atat in organizatiile publice cat si
private. Este O METODA DE ELABORARE A STRATEGIILOR. Acest
proiect derulat pentru MAI - institutie cu competenta teritoriala la
nivel national, este unul cu acoperire nationala. Prin BSC s-au
integrat toate documentele de planificare strategicd, atat interne,
cat si externe, rezultdand strategia generala, cu accent pe
perspectiva financiara si indicatori, pentru cele 7 institutii si domenii:
Ministerul Afacerilor Interne si 6 structuri/institutii din cadrul
acestuia - Departamentul pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul
General pentru Situatii de Urgenta, Corpul de Control, Directia
Medicala, Centrul de Psihosociologie, Inspectoratul General de
Aviatie.

Concret, au fost parcurse urmatoarele etape, potrivit CS:

o Analiza situatiei actuale si clarificarea directiilor strategice
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o Analiza fluxurilor informationale/proceselor operationale
si de decizie

o Alegerea perspectivelor
Stabilirea obiectivelor strategice
Elaborarea hartii strategice
Definirea masurilor/initiativelor strategice
Dezvoltarea de fise de indicatori pentru fiecare initiativa
strategica (actiune)

. Convenirea responsabilitatilor pentru fiecare initiativa
strategica

o Definirea unui sistem de masurare a performantei, a
indicatorilor cheie de performanta si a valorilor tinta

o Stabilirea unui sistem de colectare a datelor referitoare la
performanta

. Stabilirea unui sistem de analiza si comparare intre datele

despre realizarile efective si obiective/standarde, prin dezvoltarea
conceptului de raport BSC

o Deciderea unor actiuni corective

Practic, a fost realizata strategia generala pentru situatii de
urgenta, componenta esentiala pentru societate. Strategiile
realizate, documente din categoria politicilor publice, sunt de
anvergura nationala si vizeaza dezvoltarea sistemului pentru situatii
de urgenta. Mai mult, a fost realizata si metodologia pentru
realizarea sistemului informatic de implementare si monitorizare
BSC.

2. Servicii de asistenta tehnica pentru SGG - intarirea
capacitatii CNCISCAP de aplicare a Strategiei de Consolidare a
Administratiei Publice - evaluare SCAP, elaborare mecanism de
monitorizare, revizuire, elaborare strategie de comunicare, rapoarte
de monitorizare, metodologii.

Valoare: 881.155,35. Fara TVA

Moneda: RON

Data inceput: 15/01/2018

Data sfarsit: 11/01/2019

Beneficiari: Secretariatul General al Guvernului

Strategia pentru Consolidarea Administratiei Publice (SCAP)
reprezinta o conditionalitate ex- ante pentru Romania, aplicarea
acesteia fiind sustinuta prin POCA. Altfel spus, POCA este
instrumentul financiar prin care se aplica SCAP. SCAP este strategia
fundamentalad pentru realizarea, inclusiv, a Strategiei de dezvoltare
a Judetului Giurgiu.

Potrivit caietului de sarcini, contractul privind Servicii de
asistenta tehnica pentru implementarea proiectului "imbunatatirea
capacitatii CNCISCAP, a presupus realizarea urmatoarelor activitati:
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Activitatea 1 - operationalizarea unui mecanism interactiv de
monitorizare si raportare

- Analiza procedurilor actuale de colectare si procesare a
informatiilor/datelor utilizate in procesul de monitorizare din
institutiile relevante pentru evaluarea Strategiei pentru Consolidarea
Administratiei Publice 2014-2020.

- Elaborarea unui set de recomandari privind imbunatatirea
procedurilor actuale de colectare si procesare a informatiilor/datelor
utilizate in procesul de monitorizare din institutiile relevante pentru
evaluarea SCAP 2014-2020, fundamentat pe analiza sistemului
actual de colectare si procesare a datelor.

- Elaborarea ghidului de operationalizare a mecanismului
unitar, interactiv si participativ de monitorizare a implementarii
SCAP 2014-2020, document realizat pe baza setului de recomandari,
prin care se specifica modul de abordare a fluxului date
primare/procesare/ comparare/ analiza si eventuale masuri de
corectie aplicabile.

S-a realizat evaluarea SCAP, pentru fiecare pilon. Rapoartele

de evaluare sunt disponibile la adresa
http://scap.gov.ro/welcome/page/documente.

activitatea 2 - Imbunatatirea procesului de comunicare
administratie publica - stakeholderi, cu privire la progresele

inregistrate in implementarea SCAP 2014- 2020

-Analiza procedurilor actuale de comunicare a rezultatelor
obtinute in implementarea SCAP 2014-2020

-Elaborarea  unei  strategii de comunicare aferente
implementarii SCAP 2014-2020 - in cadrul acestei subactivitati, s-a
realiza o strategie de comunicare care sa contribuie la cresterea
gradului de constientizare a importantei implementarii eficiente a
SCAP la nivelul intregii administratii, a reprezentantilor palierului
decizional dar si a societatii civile.

Contractul a vizat imbunatatirea/revizuirea SCAP si realizarea
mecanismului de aplicare si monitorizare. Serviciile sunt de
anvergura nationala si vizeaza dezvoltarea sistemului administrativ
romanesc.

3. Consultanta implementare CAF pentru Ministerul Afacerilor
Interne -finalizata cu elaborarea a 7 planuri de imbunatatire pentru
MAI, IGSU, DSU, DM, IGAV, CPS, CCM -

Valoare: 459400, fara tva

Moneda: RON

Data inceput: 28/11/2018

Data sfarsit: 28/06/2019

Beneficiari: Ministerul Afacerilor Interne

Potrivit metodologiei CAF (Cadrul de Autoevaluare a
Functionarii Institutiilor Publice) elaborata de la nivel european,
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procesul de implementare CAF are drept finalitate elaborarea
Planului de actiuni de imbunatatire CAF pentru institutiile publice,
care cuprinde urmatoarele:

o Obiective generale
Obiective specifice
Actiuni de imbunatatire prioritare
Rezultate;

Activitati;

Indicatori;

Surse de verificare;

Termene;

Responsabili;

Resurse alocate (umane/financiare);
o Observatii.

In cadrul contractului propus drept experienta similara au fost
realizate 7 planuri de imbunatatire (documente de planificare
strategica sau strategii de dezvoltare) pentru Ministerul Afacerilor
Publice si 6 structuri/institutii din cadrul acestuia - Departamentul
pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta, Corpul de Control, Directia Medicala, Centrul de
Psihosociologie, Inspectoratul General de Aviatie. Sunt institutiile cu
responsabilitati in domeniul situatiilor de urgenta. Planurile de
imbunatatire realizate, documente din categoria politicilor publice,
similare strategiilor, sunt de anvergura nationala.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in
documentatia de atribuire: "Prin servicii similare se intelege, fara a
se limita la acestea, servicii elaborare Strategii de dezvoltare,
Planuri Strategice si/sau Studii", si nu strategii de dezvoltare
locala/judeteana/regionala, ca urmare, evaluarea ofertelor nu poate
sa aiba in vedere o astfel de obligatie, interpretarea contrara
conducand la incadlcarea  principiului transparentei si al
proportionalitatii, mai ales in conditile in care cerinta din
documentatia de atribuire privind serviciile similare este exhaustiva:
"fara a se limita la acestea".

Consiliul are in vedere, cu titlu de exemplu, cele precizate de
autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis Consiliului,
in care recunoaste faptul ca BSC reprezinta un cadru strategic, ceea
ce dovedeste faptul ca este indeplinita cerinta referitoare Ia
experienta similara, precum si definitia data BSC, care se regaseste
la adresa de internet Ahttps://balancedscorecard.org/bsc-basics-
overview/: BSC este un sistem strategic de planificare si
management. _ Planificarea _strategicd este o _activitate de
management organizational care este utilizatd pentru stabilirea
prioritatilor, concentrarea energiei si resurselor, consolidarea
operatiunilor, asigurarea faptului cd angajatii si alte parti interesate
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lucreaza spre obiective comune, stabilirea unui acord in jurul
rezultatelor/rezultatelor preconizate si evaluarea si ajustarea
directiei rdspuns la un mediu in schimbare.

De asemenea, Consiliul constata ca, in referire la Contractul de
servicii nr. 07/15.01.2018 ,,Imbunatatirea Capacitatii CNCISCAP de
a Coordona Implementarea Strategiei Pentru Consolidarea
Administratiei Publice 2014- 2020 - Cod SIPOCA 24”, autoritatea
contractanta recunoaste ca acesta a avut ca obiect evaluari,
monitorizari si elaborare strategie de comunicare; iar, in ceea ce
priveste Contractul de servicii nr. 622532/28.09.2018 ,,Servicii de
consultanta si instruire personal pentru implementarea procesului de
autoevaluare (CAF) in proiectul Management performant si unitar la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne pentru serviciile de urgenta
cod SIPOCA 52” - autoritatea contractanta sustine, la modul
general, ca experienta similara prezentata in cadrul acestui contract
nu este relevanta in raport cu obiectul contractului, fara a-si justifica
sustinerile.

Analizand documentele prezentate de contestatoare, inclusiv,
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Consiliul apreciaza ca serviciile care fac obiectul contractelor
prezentate ca experienta similara indeplinesc cerinta documentatiei
de atribuire, in sensul in care, documentele elaborate reprezinta
documente de strategie/planuri strategice/studii, fiind indeplinita, de
asemenea, si componenta valorica solicitata.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat, in mod obiectiv, ca ofertantul in cauza nu are
capabilitatea de a presta serviciile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, ci s-a limitat la sustinerea, la modul
general, ca respectivele contracte nu sunt contracte care sa aiba ca
obiect servicii elaborare Strategii de dezvoltare, Planuri Strategice
si/sau Studii, desi cerinta din documentatie nu se rezuma la aceste
categorii, iar, prin contractele prezentate de contestatoare s-au
realizat strategii/planuri/studii, Consiliul constata ca aceasta a dat
dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatoarei,
incdlcand astfel principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica si apreciaza ca ... a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara, raspunsurile acesteia la solicitarile de
clarificari fiind concludente din acest punct de vedere.

Criticile referitoare la Teampro Strategy Consulting SRL si
Civitta Strategy Consulting SA, vor fi respinse, ca inadmisibile, fiind
aduse la cunostinta Consiliului pe calea concluziilor scrise, in afara
termenului de formulare a contestatiei, aspect reglementat de art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin (5) din Legea nr. 101/2016 privind
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remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu
Cu ...., In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 15339/18.11.2020 si actele subsecvente
acestuia, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse, la
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atadt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de societatea ... in contradictoriu
CU .... in calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 15339/18.11.2020 si actele subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse, la
reevaluarea ofertei depuse de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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