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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 65/C9/2834
Data:. 12.01.2021

Prin contestatia nr. 933/11.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55462/15.12.2020,
depusa de ... reprezentata legal prin administrator ..., privind
procedura simplificata, organizata de ...in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect proiectare si executie lucrdri din cadrul proiectului
“Lucrari de infrastructurd portuara cheu dana 32 Port Docuri Galati”,
cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei; constatarea inadmisibilitatii ofertei depusa de ... in
Constructii, declarata in mod nelegal castigatoare; anularea raportului
procedurii nr. 8785/04.12.2020, a actelor de evaluare care au stat la
baza emiterii acestuia, cat si a comunicarii rezultatului proceudrii nr.
8842/04.12.2020; accesul la dosarul achizitiei.

...... numar de inregistrare in Registrul Comertului
J17/524/1998, a formulat cererea de interventie inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 57799/28.12.2020, solicitdnd admiterea in principiu a
cererii, respingerea contestatiei, atat in ceea ce priveste
inadmisibilitatea ofertei depusa de aceasta, cat si cu privire la
anularea raportului procedurii nr. 8785/04.12.2020, a actelor de
evaluare ce au stat la baza emiterii acestuia, precum si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 8842/04.12.2020, si, pe cale de
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consecintda, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii
prin care oferta asocierii a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 8842/04.12.2020, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare intrunind un punctaj mai mic decat cel al ofertei
depuse de asocierea ................... in Constructii, elementul ce a condus
la diferenta de punctaj si clasarea ofertei acesteia pe locul 2 fiind
pretul ofertat mai mare decat al asocierii declarate in mod nelegal
castigatoare.

Astfel, arata ca valoarea estimata a procedurii a fost de
18.489.267 lei, fara TVA, iar oferta sa a fost de 18.167.184,85 lei,
fara TVA, in timp ce oferta declarata castigatoare a fost de
16.390.081,60 lei, fara TVA, reprezentand un procent de 88,65% din
valoarea estimata.

Contestatoarea afirma ca, avand in vedere complexitatea
procedurii in cauza si cerintele documentatiei de atribuire/
documentatiei tehnice, autoritatea contractanta nu a verificat in mod
temeinic fundamantarea tehnico-economica a propunerii financiare a
ofertei castigatoare, declarand-o in mod nelegal si nejustificat
castigatoare si admisibila.

Raportat la aceste aspecte, sustine ca, in mod cert, valoarea
propunerii financiare depusa de asocierea declarata castigatoare nu a
fost fundamentata in mod corespunzator din punct de vedere tehnico-
economic, avand in vedere urmatoarele:

- complexitatea lucrarilor a facut ca incadrarea in valoarea estimata a
procedurii sa fie dificila, o asemenea reducere a pretului de realizare a
obiectivului investitional fiind in mod cert rezultatul unor "economii”
nefundamentate economic si tehnic care se vor reflecta in executia
obiectivului si in rezultatul pe care il va obtine autoritatea contractanta
la finele contractului, mult departe de cele formulate/vizate Ia
momentul initierii procedurii;

- "volumele mari de beton, agregate si armaturi necesare,... au obligat
la licitarea unui pret apropiat de valoarea estimata,..., a condus la
reducerea numarului de operatori economici interesati sau..., operatori

2



economici care sa detind resursele tehnice, profesionale si
financiare...”;

- durata de executie a obiectivului investitional (84 luni), coroborat cu
dispozitiile OUG nr. 114/2018 ce obliga la angajarea de catre viitorul
contractant de costuri semnificative cu resursa de forta de munca
(obligatia respectarii unui tarif orar minim fin constructii care
influenteaza in mod semnificativ componenta de cost a obiectivului);

- in cadrul procedurii s-a comunicat ofertantilor o documentatie
intitulata Actualizare studiu de fezabilitate intocmit in luna martie
2013 si elaborare analiza cost beneficul in cadrul studiului de
fezabilitate actualizat, la obiectivul de investitii “Lucrari de
infrastructura portuara cheu dana 32 Port Docuri Galati”, elaborat in
august 2017 care doar pentru cap. 4 Cheltuieli pentru investitia de
baza 4.1 Constructii si instalatii avea valoarea scenariului 1 de
17.470.580,00 lei, fara cheltuielile aferente cap. 3 Cheltuieli pentru
proiectare si asistenta tehnica si alte cheltuieli necesare pentru
intocmirea devizului general.

In acest context, contestatoarea considera ca pretul ofertat de
catre asocierea declarata castigatoare este neobisnuit de scazut si ca
oferta trebuia respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 55908/2834C9/16.12.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea contestatiei cu argumente concrete in
referire la oferta castigatoare.

. a raspuns cu adresa nr. 968/21.12.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 56885/22.12.2020, completand contestatia cu
argumentele pe care le-a considerat necesare.

Prin adresa nr. 9415/21.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
57230/23.12.2020, ....a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ....SRL, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a modului de
derulare a procedurii in cauza si a analizarii ofertelor depuse. De
asemenea, arata ca propunerea financiara depusa de asocierea
contestatoare nu prezinta preturi aparent neobisnuit de scazute
reprezentand 98,25% din valoarea estimata, astfel incat se poata
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

.... declarata castigatoare, nu prezinta preturi aparent neobisnuit
de scazute reprezentand 88,64% din valoarea estimata, astfel incat se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

La momentul analizei, nu se indeplineau conditiile statuate de
prevederile art. 142 coroborate cu art. 143 alin. (1) si (2) lit. g) din
HG nr. 394/2016.
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Referitor la criticile contestatoarei cu privire la valoarea estimata
a procedurii si documentatia tehnica ce a stat la baza caietului de
sarcini, considera ca acestea sunt tardiv criticate, raportat la
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca art. 88 din
Directiva 2014/25/UE si jurisprudenta europeana.

Mai mult, invoca lipsa depunerii cautiunii, raportat art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, considera criticile contestatoarei ca fiind
superificale, aceasta subrogandu-se comisiei de evaluare, prin analiza
superificala si netemeinica a documentelor care au stat la baza deciziei
si apreciaza ca, in cuprinsul contestatiei, se contesta documentatia de
atribuire; necontestdnd documentatia de atribuire la momentul
publicarii anuntului de participare simplificat, conform art. 8 alin.(2)
din Legea nr. 101/2016, aceasta a renuntat la dreptul de a aduce
critici. Totodata, necontestand-o, aceasta documentatie de atribuire
si-a intarit forta obligatorie pentru ofertant, neconsiderandu-se
vatamat la acea data.

Totodata, considera criticile contestatoarei cu privire la valoarea
estimata si utilizarea unui studiu de fezabilitate din luna martie 2013
actualizat in august 2017, ca fiind tardive si nefondate, atat timp cat
de la publicarea anuntului de participare simplificat nu au existat
solicitari de clarificari asupra documentatiei tehnice sau a valorii
estimate, contestatoarea chiar depunand oferta asumandu-si
documentatia in totalitatea ei.

Afirmatia cu privire la durata de executie a obiectului investitional
(84 luni) este considerata eronata, reflectand necunoasterea caietului
de sarcini, prin raportare la cap. 6 Durata contractului.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
"volumele mari de beton, agregate si armaturi necesare,... au obligat
la licitarea unui pret apropiat de valoarea estimata,.., a condus la
reducerea numarului de operatori economici interesati sau..., operatori
economici care sa detinda resursele tehnice, profesionale si
financiare...”, autoritatea contractanta precizeaza ca nu constituie un
argument solid pentru admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la
participarea elaboratorului ..... a depus Formularul nr. 3 Declaratie
privind neincadrarea studiului de fezabilitate BCPC ca asociat in cadrul
asocierii ..... in situatiile prevazute la art. 72 si 73 din Legea nr.
99/2016 prin care declara ca nu se afla in confict de interese cu
persoanele nominalizate in cadrul formularului; elaboratorul studiului
de fezabilitate nu are calitatea de furnizor de servicii de achizitii
potrivit art. 3 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 72 si 76 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016; studiul de fezabilitate elaborat a fost publicat in
SEAP atasat anuntului de participare simplificat, spre analiza oricarui
operator economic interesat de procedura; obligatiile contractuale ale

4



elaboratorului studiului de fezabilitate se limiteaza la elaborarea
acestui studiu si la asistenta pana la aprobarea cererii de finantare;
elaboratorul studiului de fezabilitate nu a participat deloc la pregatirea
documentatiei de atribuire; cerintele documentatiei de atribuire nu
restrang concurenta la o anume cerinta care sa fie indeplinita doar de
elaboratorul studiului de fezabilitate.

Raportat la documentatia de atribuire, respectiv in anuntul de
participare la cap. III.1) Conditii de participare cerinta 4, prevederile
art. 180 din Legea nr. 99/2016, autoritatea contractanta sustine ca
operatorul economic care a elaborat studiu de fezabilitate poate
participa la procedura in cauza, neexistand un conflict de interese in
sensul prevederilor art. 72-76 coroborat cu art. 180 din Legea nr.
99/2016, respectiv nu reprezinta motiv de excludere.

Fata de cele de mai sus, se invoca art. 2 coroborat cu art. 221 din
Legea nr. 99/2016, precum si practica instantelor de judecata.

Prin urmare, considera decizia de desemnare a ofertei
castigatoare asocierea ....

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 57799/
28.12.2020, ......... a solicitat admiterea in principiu a cererii, respingerea
contestatiei, atat in ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depusa de
aceasta, cat si cu privire la anularea raportului procedurii nr.
8785/04.12.2020, a actelor de evaluare ce au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
8842/04.12.2020, si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii prin care oferta asocierii a fost declarata
castigatoare.

Sunt prezentate argumente pentru respingerea contestatiei.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliul sub nr. 57230/23.12.2020.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 934/07.01.2021,
Amahouse SRL a depus documentul intitulat “Completare -
contestatie”, in care a adus critici suplimentare ofertei desemnate
castigatoare.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1625/12.01.2021,
Vepex Com SRL a depus note scrise, in care a raspuns detaliat
criticilor formulate in contestatie si completarea la contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect proiectare si executie lucrari din cadrul
proiectului “Lucrari de infrastructura portuara cheu dana 32 Port
Docuri Galati”, cod CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete
sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1073109/10.08.2020. Din
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informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este 18.489.267,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor este
31.08.2020, ora 15:00.

....... a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. 206711589/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Arad, la data
de 17.12.2020.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 8785/04.12.2020, fiind declarata
castigatoare, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
aduse critici ofertei desemnata castigatoare, sub aspectul pretului
considerat neobisnuit de scazut.

Potrivit anuntului de participare simplificat valoarea estimata a
contractului este 18.489.267 lei, fara TVA. Valoarea ofertei asocierii
in Constructii (denumita in continuare asocierea .... este 16.418.468
lei, reprezentand 88,80% din valoarea estimata.

Prin contestatie au fost formulate critici generale in privinta
pretului ofertat de castigatoare, prin completarea adusa contestatiei,
urmare solicitarii Consiliului, fiind aduse in discutie aspecte legate de
modul de formare a pretului, pe componente.

Analizand cele sustinute, se observa ca acestea nu cuprind
referiri concrete la oferta asocierii ...., ci explicatii vizavi de faptul ca
nu se putea ajunge la un procent sub 95,28% din valoarea estimata.

Or, separat de faptul ca nu exista referiri concrete la oferta
criticata, se poate observa ca pretul asocierii castigatoare reprezinta
aproape 90% din valoarea estimata, ceea ce nu poate determina
concluzia unui pret neobisnuit de scazut.

Mai mult decat atat, analizand cele sustinute in contestatie si in
raspunsul din data de 21.12.2020 nu se poate afirma ca societatea
contestatoare a demonstrat ca pretul ofertat nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii
legale:



- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu

privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
- art. 136 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit carora in situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

- art. 137 alin. (3) din norme potrivit carora in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice;

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de

sarcinl.

Pentru niciuna dintre situatiile prevazute la lit. c), d) si g) ale art.
137 alin. (3) din norme nu a fost demonstrata incidenta in cazul
ofertei asocierii Vepex Com, raportat la sustinerile contestatoarei.

Sustinerile cu caracter general din contestatie si raspunsul la
solicitarea Consiliului nu determina concluzia unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut. Consiliul nu poate verifica, in locul
contestatoarei, propunerea financiara a ofertantei desemnate
castigatoare pentru a stabili daca aceasta este sau nu justificata,
obligatia organului administrativ fiind de a verifica legalitatea celor
criticate in concret de reclamanta.

Vizavi de documentul transmis in data de 08.01.2021 denumit
"Contestatie-completare”, Consiliul are in vedere ca acesta cuprinde
critici suplimentare celor din contestatie care sunt indamisibile
raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit

carora Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a

precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.
Consiliul a manifestat rol activ si a cerut contestatoarei sa
prezinte argumente concrete, cu referiri exprese la oferta asocierii
castigatoare si dovezi in sustinerea afirmatiei ca propunerea financiara
a acesteia nu a fost fundamentata in mod corespunzator din punct de



vedere tehnico-economic, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Reclamanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
56886/22.12.2020, in care a precizat motive generale pentru care a
considerat ca pretul este neobisnuit de scazut.

In contestatie si in raspuns figureaza doar motive de ordin
general, simple presupuneri emanate de cel care a redactat
contestatia si raspunsul, fara vreo legatura concreta cu oferta
asocierii.

Asadar, SC .... a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita
de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei
concurente. Intreaga motivare a contestatiei este formulata intr-un
mod general.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in
baza art. 11 alin. (1) din lege. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt
si in drept, iar singura ipoteza in care se admite completarea motivarii
este aceea de la art. 11 alin. (1) - cand Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi regularizeze (completeze) contestatia in termen
de trei zile. Altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se
poate trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in
lumina legii privind achizitiile publice, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei
de catre contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data
depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul
administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei
este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de
catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu Tmpiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de
absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile
de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva, mai cu seama ca
depunerea concluziilor - scrise sau orale - trebuie realizata in cursul
procedurii, evident fara a fi afectata curgerea intervalului de 20 de
Zile.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.



Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, de motivare la obiect a
contestatiei, aceasta din urma va fi respinsa.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul
achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale de atac
independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a
aratat mai sus.

In speta de fata, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia de
completare in termenul legal a motivarii concrete a contestatiei, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, la 08.01.2021 a depus "Contestatie -
completare”, prin care a prezentat motivarea care lipsea din
contestatie. Este de domeniul evidentei ca aceasta noua motivare este
inadmisibila pe calea concluziilor scrise.

Astfel fiind, motivele formulate de .... in cuprinsul documentului
"Contestatie - completare" depuse la Consiliu la 08.01.2021, motive
care nu se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise", context in care nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit prin contestatie.

In raport de cele evocate si in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia ...SRL.

Fiind respinsa contestatia, Consiliul va admite cererea de
interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia SC .....SRL, in contradictoriu cu ...



In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 10 pagini

10



