CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 3120/11.10.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. 42849/11.10.2017, formulata de ..., cu sediul in Bucuresti,
sos. Oltenitei 35-37, sector 4, avand CUI ... si numar de ordine la
Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... - director
general, impotriva comunicarilor nr. 18594/06.10.2017 si nr.
18119/29.09.2017 si a celorlalte comunicari vizand rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 18117/29.09.2017 si a
procesului de evaluare 6 nr. 18108/29.09.2017, emise de
autoritatea contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
simplificate online - intr-o singura etapa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi, avadnd ca obiect
~..., S-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarilor nr. 18594/06.10.2017 si nr.
18119/29.09.2017 si a celorlalte comunicari vizand rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 18117/29.09.2017 si a
procesului de evaluare 6 nr. 18108/29.09.2017;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor tehnico-
financiare;

- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma, ,fapt ce atrage declararea de catre comisia de evaluare
ca inacceptabila, conform art. 215, alin. 4 din Legea nr. 98/2017
coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. g) din NM aprobate prin HG
nr.395/2017, a ofertei declarata castigatoare apartindnd ... SRL”;

- intocmirea unui nou raport al procedurii, cu refacerea
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, si declararea castigatoare a ofertei ....



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a analizat
in mod adecvat si impartial argumentele si sustinerile cuprinse in
notificarea prealabila nr. 3040/04.10.2017, preferand in mod pripit,
nelegal si neregulamentar sa nu adopte nicio masura de remediere,
si de faptul ca aceasta nu isi indeplineste, nu doar din nestiinta
atributiile ce fii revin, ci si pentru ca exista interese straine de
procedura de achizitie care impiedica atribuirea contractului
petentei.

Contestatoarea critica masura de mentinere a deciziei de
atribuire a contractului de lucrari pentru lotul 4 si de nedeclarare
inacceptabila/neconforma a ofertei declarate castigatoare,
apartinand SC ... SRL, conform art. 215, alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. g) si alin. (3) lit. ¢) din HG
nr. 395/2017, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta nu a consemnat nici in raportul
procedurii nr 18117/29.09.2017 care sunt ,dovezile concludente”
privind ,elementele prevazut la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori...” care au fost cerute si daca au fost depuse de ofertantul
SC ... SRL. Conform raportului procedurii nr. 18117/29.09.2017,
comisia de evaluare pentru lotul 4 a apreciat, in procesul de

evaluare 4 nr. 16346/05.09.2017, ca oferta ... SRL necesita
solicitarea si primirea de clarificari care sa justifice valoarea
diminuata prinsa in devizul Decolmatare canal ... a art. YCO1 -

.diferenta pret materiale, taxa depozitare gunoi si taxa mediu”.
Contestatoarea apreciaza ca exista indicii cu privire la
nerespectarea de catre ofertantul SC ... SRL a criteriilor si cerintelor
stabilite prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini referitoare
la elaborarea ofertei, privind respectarea obligatiile din domeniul
mediului, iar propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate valabil.
Astfel, asa cum reiese din consemnarile comisiei de evaluare,
lot 4, pct. 2.5 - procesul de evaluare 4, fila 9 a raportului procedurii
nr. 18117/29.09.2017, ,La devizul Decolmatare canal ..., la art.
YCO01 - diferenta pret materiale, taxa depozitare gunoi si taxa
mediu, valoarea prezentata de ... SRL este de 33.000 lei, iar cea
estimatd de ... este de 109.094 lei”, iar la pct. 2,6 - Procesul de
evaluare 5, fila 9 a raportului procedurii nr. 18117/29.09.2017, se
retine faptul ca ... SRL a justificat valoarea din devizul ,Decolmatare



canal ..., la art. YCO1 - diferenta pret materiale, taxa depozitare
gunoi si taxa mediu”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu si-a
intemeiat solicitarea de clarificare nr. 16347/05.09.2017, adresata
ofertantului SC ... SRL, pe prevederile art. 136 alin. (2) si (3) din
HG nr. 395/2017, coroborat cu art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ci pe prevederea art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2017.
Or, raportat la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2017,
oferta SC ... SRL:

- nu a respectat cerintele din caietul de sarcini privind

antemasuratoarea Deviz ... - Decolmatare canal ... - L-270 ml, in
ceea ce priveste nr. art. 003, simbol art. YCO1- Diferenta pret
materiale - mod de calcul ,731 to x 149,24 lei/to (fara

TVA)=109.094 lei”;

- nu a respectat legislatia in vigoare la data
redactarii/depunerii ofertei;

- nu a avut la baza, la data depunerii ofertei, o comunicare
vizand o oferta de pret de la un furnizor de servicii din domeniul
depozitarii deseurilor.

In fapt, afirma petenta, din dosarul achizitiei reiese faptul ca
explicatiile aduse de ofertantul SC ... SRL nu se sustin, sunt
neconvingatoare, mincinoase si nu explica imprejurarea ca la data
depunerii ofertei - 29.05.2017, desi legislatia nu prevedea faptul ca
,taxa de mediu a fost scoasa incepadnd cu 01.01.2017”, ofertantul
avea certitudinea ca vor fi implementate modificarii legislative de
care se prevaleaza la 08.09.2017, cand posteaza in SEAP
»Clarificarile” sale.

Or, abia in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 506/30.06.2017 -
la o luna de la data limita de depunere a ofertelor, a fost publicata
OUG nr. 48/30.06.2017 pentru modificarea si completarea OUG nr.
196/2005, care prevede, la art. II, faptul ca ,taxele prevazute la
art. 9 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se suspenda pana la 1 ianuarie 2019”, si la art. IV ca
~prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la data de 1 a lunii
urmatoare publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei”, nicicum nu are
actiune retroactiva, de la 01.01.2017.

Mai mult, arata contestatoarea, in sustinerea variantei sale de
raspuns, ofertantul SC ... SRL depune un e-mail primit de in data de
06.09.2017, ora 5:23 PM, de pe o adresa de e-mail dedicata - ,,...-
mediu.ro”, cu privire la a carui autenticitate si seriozitate autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze minime cercetari, avand in vedere
faptul ca ... a depus, anexat la notificarea prealabila nr.
17725/25.09.2017, oferta nr. 913/20.09.2017, avand data certa,
semnata si stampilata de chiar ....



Contestatoarea invedereaza ca din raportului procedurii nr.
18117/29.09.2017, coroborat cu inscrisurile depuse in dosarului
achizitiei, reiese faptul ca ofertantul SC ... SRL nu a prezentat
,dovezile concludente” si documente privind preturile obtinute de la
furnizori serviciilor de depozitare deseuri, existand indicii ca
autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile complete si
concludente care se impuneau, atribuind contractul de lucrari unui
ofertant care nu va putea executa aceste lucrari cu respectarea
obligatiile referitoare la domeniul mediului, iar pretul inclus de
acesta in oferta financiara aferent ,art. YCO1 - diferenta pret
materiale, taxa depozitare gunoi si taxa mediu, nu este rezultatul
liberei concurente, reprezentand doar 30% din pretul estimat, care
in mod cert a fost fundamentat in baza unor inscrisuri provenind de
la furnizorii de servicii depozitare deseuri locali.

In sustinere, contestatoare precizeaza ca a comunicat
autoritatii contractante adresa nr. 913/20.09.2017, emisa de ..., cu
sediul in ..., din care reiese faptul ca la data publicarii anuntului
procedurii - 11.05.2017, dar si la 29.05.2017, data limita de
depunere a ofertei, pretul total de depozitare al deseurilor rezultate
din decolmatarea canalului de aductiune era de 149,24 lei/tona, la
care se adauga TVA, iar din 01.07.2017 si pana la 31.12.2017 pretul
total este de 69,24 lei/tona, la care se adauga TVA. Rezulta, astfel,
ca pretul minim pe care depozitarea deseurilor rezultate in urma
decolmatarii I-ar putea avea péana la 31.12.2017 ar fi de cca.
50.614,44 lei, la care se adauga TVA, in contextul in care s-ar
semna contractul de lucrari mai inainte de noiembrie 2017, iar
lucrarea s-ar finaliza pana la 31.12.2017, in caz contrar, costurile
urmand a fi mai ridicate.

Ulterior, mentioneaza contestatoarea, a mai solicitat o oferta
de pret, iar ... i-a transmis, in 03.10.2017, o oferta pentru 69,58
lei/to, fara TVA, prin care s-a stipulat acordarea unui discount de
5% in cazul platii in avans, dar nici cu acest discount nu se ajunge
la oferta comunicata de SC ... SRL, de 45,14 lei/to, fara TVA.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca 2 din cele 3 membre
ale grupului ..., care au furnizat oferte acesteia si SC ... SRL, au
prevazut preturi apropiate si care se incadreaza in tarifele aprobate
la nivelul grupului de firme ..., in tip ce oferta ... nu respecta politica
de tarifare a grupului de firme ..., existand, astfel, indicii ca pretul
obtinut de ofertantul SC ... SRL s-a format pe alte baza deci libera
concuArenté Si nu este un pret real, posibil.

In sustinere, contestatoarea mentioneaza ca ataseaza si
adresa nr. 538/04.07.2017 - tarifele propuse de ...S.A., aprobate de
Consiliul Local ... cu HCL nr. 212/10.07.2017, Hotararea nr.
3/17.01.2017 a Adunarii Generale a ...” si un articol de presa vizand
activitatea ... Servicii pentru Mediu - ... publicat in 22.03.2016.



Prin punctul de vedere nr. 19061/13.10.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 43201/13.10.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei, considerand ca nu a
incalcat nicio prevedere legala privind achizitiile publice.

In fapt, autoritatea contractantd precizeazd cd s-au solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL, avand in vedere ca la devizul
,Decolmatare canal ..., la art. YCO1 - diferenta pret materiale, taxa
depozitare gunoi si taxa mediu” valoarea prezentata de operator
este de 33.000 lei, iar cea estimata de ... este de 109.094 lei.
Astfel, s-a solicitat ofertantului detalierea modului cum s-a ajuns la
aceasta valoare, respectiv: cat este taxa depozitare gunoi, cat este
taxa de mediu si cat costa transportul.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in SEAP, in termenul solicitat,
justificand valoarea devizului ,Decolmatare canal ..., la art. YCO1 -
diferenta pret materiale, taxa depozitare gunoi si taxa mediu”,
astfel: pretul transportului deponiei, taxa groapa gunoi - 731to x
45.14lei/to = 33000lei) si taxa de mediu - scoasa incepand cu
01.01.2017.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata online - intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de
lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 2.217.911,55 lei, fara TVA.

Prealabil, Consiliul constata ca in prezenta procedura de
atribuire a mai fost emisa, de catre Consiliu, decizia nr. ... / C.. / ...,
prin care a fost solutionata contestatia nr. 24/10.07.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 28401/12.07.2017, inaintata de SC ...
SRL impotriva raspunsului nr. 12389/10.07.2017, transmis de ....
Prin aceasta decizie, Consiliul a respins ca nefondata contestatia
depusa de SC ... SRL.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata ... prin adresa nr. 18119 din 29.09.2017, in care se
arata ca oferta acestei societati, depusa pentru lotul 4, a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al 2-
lea, cu un punctaj de 93,97 puncte si un pret de 194.349,98 lei, fara
TVA, in timp ce oferta SC ... SRL a fost declarata castigatoare cu
pretul de 179.181,97 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitdand admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarilor nr. 18594/06.10.2017 si nr.
18119/29.09.2017 si a celorlalte comunicari vizand rezultatul
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procedurii, a raportului procedurii nr. 18117/29.09.2017 si a
procesului de evaluare 6 nr. 18108/29.09.2017;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare a ofertelor tehnico-
financiare;

- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL trebuia respinsa ca
neconforma, ,fapt ce atrage declararea de catre comisia de evaluare
ca inacceptabila, conform art. 215, alin. 4 din Legea nr. 98/2017
coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. g) din NM aprobate prin HG
nr.395/2017, a ofertei declarata castigatoare apartindnd ... SRL”;

- intocmirea unui nou raport al procedurii, cu refacerea
clasamentului rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire
stabilit, si declararea castigatoare a ofertei sale.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare,
raportat la criticile contestatoarei, Consiliul retine ca, in esenta,
acestea sunt urmatoarele:

- verificarea pretului pentru articolul YCO1 - ,diferenta pret
materiale, taxa depozitare gunoi si taxa de mediu” nu a fost
realizata prin aplicarea prevederilor coroborate ale art. 210 alin. (2)
di Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016, asa cum sustine contestatoarea ca ar fi trebuit sa se
intdmple;

- la data ofertarii (29.05.2017) nu fusese publicata inca OUG
nr. 48 din 30.06.2017, astfel incat SC ... SRL nu se putea prevala de
prevederile acesteia in ceea ce priveste taxele privind fondul de
mediu;

- explicarea valorii pretului pentru articolul mentionat prin
invocarea unei oferte de pret care nu provine de la un furnizor de
servicii din domeniul depozitarii deseurilor (oferta de pret de la ...).

Din actele cauzei, rezulta ca, prin adresa nr. 16347 din
05.09.2017, autoritatea contractanta, in aplicarea prevederilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a cerut SC ... SRL urmatoarele
clarificari:

«La devizul ,Decolmatare canal ..., la art. YCO1 - diferenta
pret materiale, taxa depozitare gunoi si taxa de mediu”, valoarea
prezentata de dvs. este de 33.000 lei, iar cea estimata de ... este
de 109.094 lei.

Se va detalia cum s-a ajuns la aceasta valoare si anume:

- cat este taxa depozitare gunoi
- cat este taxa de mediu
- cat costa transportul.»

SC ... SRL a raspuns prezentand urmatoarele acte:

- extras corespondenta electronica (e-mail) contindnd oferta
de pret de la SC ... SRL, transmisa SC ... SRL, pentru depozitare
deseu provenit din decolmatari, respectiv 45,14 lei/tona, fara TVA;



- contract prestari servicii privind inchiriere autobasculante,
incheiat intre SC ... SRL - beneficiar si SC ... SRL - prestator, avand
ca obiect transportul a 731 tone din ... spre groapa de gunoi;

- documente privind autoutilitare.

Vazand tipul de informatii cerute de autoritatea contractanta
pentru clarificarea sa cu privire la pretul propus de SC ... SRL
corespunzator ,Decolmatare canal ..., la art. YCO1 - diferenta pret
materiale, taxa depozitare gunoi si taxa de mediu”, asa cum reies
din continutul adresei nr. 16347 din 05.09.2017, Consiliul retine ca
in fapt, adresa respectiva a reprezentat un demers de solicitare a
justificarii unei componente de pret aparent neobisnuit de scazut,
demers caruia i sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucradrile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

~(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin.
(1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupd caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”
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act:1114166%2096798276
act:1114166%2096799175
act:1114166%2096799250

Or, data fiind reala natura a nevoii de clarificare a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca solicitarea acesteia, transmisa SC
... SRL prin adresa nr. 16347 din 05.09.2017, a fost una improprie
scopului urmarit, prin urmare nici raspunsul ofertantei nu este unul
care sa justifice componenta de pret in discutie. Astfel,
corespondenta electronica nu face dovada unei oferte de pret
asumate prin semnatura de catre societatea emitenta care, la randul
ei, trebuie sa detina capacitatea de a emite o oferta de pret pentru
depozitare deseu provenit din colmatari, iar incidenta prevederilor
OUG nr. 48/2017 la data de 29.05.2017 (data limita de depunere a
ofertelor) trebuia, de asemenea, explicata de ofertanta, in conditiile
in care, dat fiind faptul ca ordonanta de urgenta a fost publicata in
Monitorul Oficial in data de 30.06.2017, potrivit art. IV urma sa intre
in vigoare la data de 1 a lunii urmatoare publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, respectiv la 01.07.2017.

Date fiind cele mentionate, Consiliul constata ca verificarile
efectuate de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste pretul
propus de SC ... SRL pentru ,Decolmatare canal ..., la art. YCO1 -
diferenta pret materiale, taxa depozitare gunoi si taxa de mediu”,
nu respecta rigorile legii, astfel incat nu poate fi retinuta exclusiv
culpa ofertantei SC ... SRL in modalitatea de justificare a
elementului de pret din discutie.

Astfel, o solicitare de justificare a unui element de pret aparent
neobisnuit de scazut se realizeaza, in mod egal, prin aratarea in
concert a scopului urmarit de catre autoritatea contractanta, cat si
prin solicitarea expresa de depunere a unor documente care sa
dovedeasca respectivele informatii justificative.

In acest context, Consiliul retine ca nelegala decizia autoritatii
contractante, rezultdnd ca solicitarile contestatoarei de anulare a
actelor acesteia sunt intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si sa
anuleze urmatoarele acte ale autoritatii contractante: raspunsul nr.
18594 din 06.10.2017 la notificarea prealabila transmisa de
contestatoare, adresa nr. 18119 din 29.09.2017 si celelalte
comunicari vizand rezultatul procedurii pentru lotul 4, raportul
procedurii nr. 18117 din 29.09.2017, procesul de evaluare 6 nr.
18108 din 29.09.2017, precum si orice alte acte referitoare la oferta
declarata castigatoare apartinand SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
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de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL pentru lotul 4, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere vizand constatarea
faptului ca oferta SC ... SRL, depusa pentru lotul 4, trebuia respinsa
ca neconforma si declararea castigatoare a ofertei contestatoarei,
deoarece, pe de o parte, stabilirea (in)acceptabilitatii si
(ne)conformitatii unei oferte, precum si stabilirea ofertei
castigatoare reprezinta atributii ale comisiei de evaluare, conform
art. 127 alin. (1) lit. j) si m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in procedura de achizitie publica si atacate
prin contestatie, iar pe de alta parte, conform art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ....

Anuleaza urmatoarele acte ale autoritatii contractante:
raspunsul nr. 18594 din 06.10.2017 la notificarea prealabila
transmisa de contestatoare, adresa nr. 18119 din 29.09.2017 si
celelalte comunicari vizand rezultatul procedurii pentru lotul 4,
raportul procedurii nr. 18117 din 29.09.2017, procesul de evaluare
6 nr. 18108 din 29.09.2017, precum si orice alte acte referitoare la
oferta declarata castigatoare apartinand SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL pentru lotul 4, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere vizand constatarea
faptului ca oferta SC ... SRL, depusa pentru lotul 4, trebuia respinsa
ca neconforma si declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in .. exemplare, contine ... pagini.
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