In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 88/18.07.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., care formeaza obiectul
dosarului nr. .., depusa de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ..
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 1J.,,
reprezentata legal prin administrator ......... , privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .

", cod .. (Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... , . in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. anularea comunicarii nr. 18278/2023-j din 12.07.2023,
referitoare la rezultatul procedurii si, implicit, la respingerea ofertei sale,
cat si a tuturor actelor subsecvente si dependente emise de autoritatea
contractanta (proces-verbal de evaluare tehnica nr. 17050/2023 -
B/28.06.2023, rapoarte intermediare etc.);

2. anularea raportului procedurii nr. 18275/2023-T din 12.07.2023
si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta
incepand cu etapa de evaluare tehnica (procese-verbale de evaluare,
rapoarte intermediare etc.);

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
impreuna cu raspunsul la solicitarile de clarificari transmise autoritatii
contractante prin adresa nr. 75/23.06.2023, conform prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP si la admiterea ofertei in
etapa de evaluare financiar3;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, in sensul
constatarii neconformitatii ofertei acestuia, conform argumentelor
prezentate in contestatie;

5. permiterea accesului la intregul dosar al achizitiei publice
(inclusiv la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator - ...
SRL si la toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta
dupa etapa de evaluare tehnica - procese-verbale de evaluare financiara,
rapoarte intermediare, solicitari de clarificari etc, din etapa de evaluare
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financiara, respectiv de verificare a documentelor prezentate in
sustinerea DUAE), pentru a da posibilitatea societatii sale de a-si
realiza/completa la nevoie apararile la care legislatia in materia
achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016, HG. nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 etc.) le acorda, in mod egal, tuturor ofertantilor participanti in
cadrul procedurilor de achizitie publica;

6. permiterea accesului la intregul dosar al achizitiei publice
(inclusiv la oferta tehnica a ofertantului declarat respins, ..), din
considerentele precizate la pct. 5.

Prin contestatia nr. 96/09.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43486/09.08.2023, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., depusa
de ......... SRL, privind aceeasi procedura simplificata, aceasta a solicitat:

1. anularea Notei privind anularea procedurii nr. 20089/2023 Z din
03.08.2023 si a comunicarii nr. 20092/2023-j din 03.08.2023, cat si a
tuturor actelor subsecvente si dependente emise de autoritatea
contractanta, precum si obligarea acesteia la continuarea procedurii de
atribuire;

2. anularea comunicarii nr. 18278/2023-j din 12.07.2023,
referitoare la rezultatul procedurii si implicit la respingerea ofertei sale,
cat si a tuturor actelor subsecvente si dependente emise de autoritatea
contractanta (proces-verbal de evaluare tehnica nr. 17050/2023 -
B/28.06.2023, rapoarte intermediare etc.);

3. anularea raportului procedurii nr. 18275/2023-T din
12.07.2023 si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta incepand cu etapa de evaluare tehnica (procese-verbale de
evaluare, rapoarte intermediare etc.);

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL impreuna cu raspunsul la solicitarile de clarificari
transmise prin adresa nr.75/23.06.2023, conform prevederilor
documentatiei de atribuire publicata in SEAP si la admiterea ei in etapa
de evaluare financiara;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator, SC ... SRL, in sensul
constatarii neconformitatii ofertei, conform argumentelor prezentate in
contestatie;

6. permiterea accesului la documentele emise de autoritatea
contractanta in sustinerea anularii procedurii, respectiv documentul de
anulare a raportului de atribuire nr. 18275/2023 - T din 12.07.2023,
raportul de anulare a procedurii, premergator (din punct de vedere legal)
comunicarii nr. 20092/2023-] din 03.08.2023, alte documente elaborate
in perioada de la publicarea rezultatului procedurii in data de 12.07.2023
si anularea procedurii in data de 03.08.2023.

Prin cererea de interventie nr. 7010/27.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41069/27.07.2023, formulata in cadrul dosarului nr. ...,
depusa de ... SRL, cu sediul in ......... , str. .ol , judetul ......... ,
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inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ..., privind aceeasi procedura
simplificata, intervenienta a solicitat admiterea cererii de interventie; pe
fond, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata;
mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta depusa de ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [eviinnnn. , formulata in cadrul dosarului nr. .., depusa
de ... SRL, privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a
solicitat admiterea cererii de interventie; pe fond, admiterea primului
capat de cerere din contestatia formulata de ......... SRL cu privire la
anularea procedurii de catre autoritatea contractanta; respingerea
capetelor de cerere 2-6 din contestatia formulata de ......... SRL ca
tardiv formulate; - continuarea procedurii si mentinerea deciziei
autoritatii prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata

castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... au fost conexate, pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire (dosarul nr. ..), respectiv decizia de anulare a procedurii
(dosarul nr. ...), solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 88/18.07.2023 inregistrata la
Consiliu sub nr. 39231/18.07.2023 (dosarul nr. ..), contestatoarea arata
ca, potrivit raportul procedurii nr. 18275/2023-T din 12.07.2023, oferta
sa a fost respinsa, ca inacceptabila, iar oferta ... a fost declarata
castigatoare. De asemenea, se arata ca, la data de 13.07.2023, s-a
prezentat la sediul autoritatii, in vederea studierii dosarului achizitiei
publice.

Cu privire la comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
18278/2023-j din 12.07.2023, societatea contestatoare mentioneaza ca,
in etapa de evaluare tehnica, i-a fost solicitata (pentru a doua oara in
aceasta faza), clarificarea nr. 16504/2023-B din 22.06.2023, la care a
raspuns in termen prin adresa nr. 75/23.06.2023.
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Ulterior, dupa finalizarea etapei de evaluare financiara, in data de
12.07.2023, a primit comunicarea privind rezultatul procedurii prin
adresa nr. 18278/2023-j din 12.07.2023, prin care a fost informata cu
privire la motivele respingerii ofertei sale. Sunt redate respectivele
motive.

Pentru prezentarea erorii grave in care se afla autoritatea
contractanta in elaborarea comunicarii, autoarea contestatiei face
urmatoarele precizari cu privire la oferta tehnica si raspunsul la
clarificari mentionate anterior:

Prin adresa nr. 16504/2023-B din 22.06.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la demonstrarea unor cerinte
minime formulate in caietul de sarcini, pct. 3.3. PERSONAL, pentru toti
cei 5 (cinci) experti-cheie propusi. Sunt redate cerintele caietului de
sarcini.

Solicitarea nr. 16504/2023-B din 22.06.2023 este a doua solicitare
de clarificari din etapa tehnica, dupa ce, initial, in procesul verbal tehnic
intermediar nr. 1 pentru toate aceste aspecte se mentionase ,cerinta
indeplinita", iar in preambulul procesului verbal tehnic intermediar nr. 2
(nr. 16265/2023-R/20.06.2023) nu exista nicio argumentare in ceea ce
priveste necesitatea reluarii evaluarii tehnice a ofertei societatii sale.

Prin adresa nr. 75/23.06.2023, autoarea contestatiei mentioneaza
ca a formulat raspuns la solicitarea de clarificari pentru toti cei 5 experti-

cheie, inclusiv pentru dl. ... ..., propus pentru functia de expert financiar.
In continuare, contestatoarea prezinta raspunsul sau, cu privire la
expertul-cheie ... ... propus pentru functia de expert financiar, formulat

prin adresa nr. 75/23.06.2023.

Petenta mentioneaza ca, in ciuda tuturor informatiilor si
justificarilor prezentate in raspunsul sau cu privire la experienta specifica
a expertului financiar propus, autoritatea contractanta a considerat
oferta sa ca fiind inacceptabila.

Astfel, suplimentar fata de precizarile de la pct. B (transmise
autoritatii contractante prin raspunsul la solicitarea de clarificari),
contestatoarea precizeaza ca se afla in situatia absurda si complet
arbitrara de a fi nevoita sa suplimenteze justificarile referitoare la
experienta specifica a dlui ... ... ca expert financiar, inclusiv privind
participarea acestuia in minim 5 contracte care sa fi inclus consultanta in
domeniul achizitii publice, prin adaugarea unor informatii conexe.

Inainte de toate, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca a
constatat - la momentul consultarii dosarului achizitiei publice - ca, in
procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. 15722/2023 -
B/13.06.2023, in dreptul constatarilor referitoare la experienta fiecaruia
dintre cei 5 (cinci) experti cheie propusi de societatea sa, comisia a
evaluat urmatoarele: ,cerinta minima indeplinita" pentru fiecare dintre
acestia, inclusiv pentru expertul financiar - dl. ... ....
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Lasand la o parte acest detaliu, desi extrem de important din
punctul de vedere al modului defectuos de realizare a evaluarii in cadrul
procedurii de achizitie in discutie, in adeverinta nr. 1975/19.05.2023,
invocata de autoritatea contractanta si eliberata de Spitalul Municipal
Sighisoara (document prezentat ab intio de societatea sa in sustinerea

experientei expertului financiar), se consemneaza faptul ca dl. ... ...,
«incadrat in functia de Inspector de specialitate I la compartimentul Aprovizionare, a fost numit
in baza Deciziei managerului .. in calitate de membru sau presedinte in comisiile de evaluare in

cadrul procedurilor de achizitie desfasurate 1in cadrul institutiei” in continuare
enumerandu-se si reperandu-se (inclusiv cu numarul de anunt aferent),
un numar de 5 (cinci) proceduri de achizitii la care a participat persoana
in cauza, in intervalul 01.06.2022-20.04.2023.

Contestatoarea arata ca, din datele cuprinse in aceasta adeverinta,
coroborat cu Diploma acestuia in domeniul economic si cu experienta
acestuia, conform CV de aproape 30 de ani in domeniul financiar,
economic si contabil, reies urmatoarele aspecte definitorii care sustin
conformitatea ofertei depusa de societatea sa:

Prin faptul ca dl. ... ... este incadrat in functia de inspector de
specialitate gr. I (detine contract individual de munca cu institutia),
potrivit Anexei IV la Ordinul nr. 1470/2005 pentru aprobarea criteriilor
privind angajarea si promovarea in functii, grade si trepte profesionale in
unitatile sanitare publice din sectorul sanitar, acesta, in vederea
incadrarii pe post, a avut obligatia sa faca dovada , detinerii diplomei de
licenta", in cazul de fata in domeniul economic si, totodata, a vechimii
minime de ,5 ani in specialitate” (in cazul de fata, domeniul
economic/financiar). Practic, insasi incadrarea sa pe aceasta functie a
impus indeplinirea unor conditii minime solicitate si de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si pe care dl. ... le
indeplineste;

Totodata, functiile pe care le-a avut pe parcursul a aproape trei
decenii in domeniul financiar, asadar experienta acestuia in domeniu, fi
confera fara echivoc calitatea de expert financiar.

Din pozitia in care este incadrat, cea de inspector de specialitate si
in baza calitatii sale de necontestat de expert in domeniul financiar, dl. ...
a participat in cadrul a 5 (cinci) proceduri/proiecte, statut care poate
asimilat fara tagada cu asigurarea consultantei in domeniul achizitiilor
publice, astfel cum se solicita in documentele achizitiei .., fapt consemnat
de conducerea Spitalului si, in acelasi timp, lesne de confirmat din
accesarea in SEAP/SICAP a respectivelor proceduri.

Suplimentar, societatea contestatoarea sustine ca, prin
documentele depuse in oferta, s-a facut dovada ca, prin intermediul
contractului de munca dintre dl. ..., mentionat in adeverinta nr.
1975/19.05.2023, acesta a participat in calitate de expert financiar (si
membru/presedinte comisii) la un numar de 5 proiecte/contracte care sa
fi inclus consultanta in domeniul achizitiilor publice.
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In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a confundat
sincadrarea" in functia de inspector de specialitate gr. I cu ,calitatea" d-
lui Gh. ... de expert financiar. Privitor la acest aspect, petenta
mentioneaza ca, pentru incadrarea diferitilor experti/specialisti/
consultanti/profesionisti pe posturi la nivelul administratiei publice,
acestora li se incheie contract de munca pentru functii de executie care
au aceleasi denumiri, functii salarizate corespunzator, actualmente
raportat la prevederile Legii nr. 153/2017, precum: ,consilier", ,expert",
J.referent de specialitate", inclusiv ,inspector de specialitate". Totusi,
aceste incadrari pe functii se fac in baza experientei personalului in
anumite domenii specifice: comunicare, domeniul financiar-contabil,
tehnic, achizitii publice etc.

Societatea contestatoare sustine ca, din cele prezentate, reiese fara
echivoc nu doar faptul ca dl. ... a participat in calitate de expert financiar
in minim 1 proiect/contract care sa fi inclus consultanta in domeniul
achizitiilor publice (elaborarea si/sau revizuire documentatii de atribuire
si/sau derulare proceduri de achizitie publica si/sau sprijin in vederea
evaluarii ofertelor aferente procedurilor de achizitie publica si/sau sprijin
in vederea solutionarii contestatiilor la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau in instantd), ci si faptul ca, de facto, este subiectul
acordarii punctajului maxim pentru aceste activitati, sustinute de
documente.

In consecinta, in baza argumentelor mentionate anterior, petenta
solicita constatarea admisibilitatii ofertei sale din punct de vedere tehnic,
motivat de respingerea eronata a acesteia, cu consecinta anularii
raportului de atribuire nr. 18275/2023-T din 12.07.2023, anularii
comunicarii nr. 18278/2023-j din 12.07.2023, implicit a tuturor
documentelor si deciziilor comisiei de evaluare incepand cu etapa de
evaluare tehnica.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator, ... SRL, contestatoarea mentioneaza ca, in urma
studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta, desi nu i s-a pus
la dispozitie dosarul integral, a constatat urmatoarele sincope (pe care le
motiveaza) in oferta depusa de castigatoare in cadrul procesului de
evaluare, care conduc la stabilirea ofertei acesteia ca neconforma:

- nu se asigura cerinta privind echipa de experti cheie solicitati;
- expertul financiar nu detine experienta de minim 5 ani in domeniul
studiilor absolvite;

- pentru expertii-cheie solicitati de autoritatea contractanta, la NOTA
1 de la pag. 8 din Caietul de sarcini se mentioneaza modalitatea in care
se probeaza indeplinirea cerintelor impuse pentru acestia, nici aceste
cerinte nefiind asigurate prin propunerea tehnica depusa de ... SRL;
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- graficul activitatilor prezentat de ofertantul declarat castigator nu
este conform cerintelor caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea prezinta considerentele pentru care
comisia de evaluare a incalcat principiile transparentei si tratamentului
egal.

De asemenea, petenta critica faptul ca autoritatea contractanta nu i-
a permis accesul la toate documentele care fac parte din dosarul
achizitiei publice.

Suplimentar, autoarea contestatiei considera ca nu sunt indeplinite
conditiile de anulare a procedurii de achizitie, prezentdnd argumente in
acest sens.

Prin adresa nr. 19228/2023B din 24.07.2023 inregistrata la Consiliu

sub nr. 40305/24.07.2023, Consiliul Judetean ......... a transmis punct
de vedere ca urmare a contestatiei nr. 88/18.07.2023 formulata
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd c&, la procedura in cauzd, au
fost depuse 3 oferte.

Referitor la respingerea ofertei depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in urma verificarii indeplinirii cerintelor
minime de calificare, inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
au fost declarate admisibile ofertele prezentate de ... SRL si ......... SRL,
iar in faza de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat clarificari acestor ofertanti.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la:

- CV-urile prezentate in cadrul ofertei, in sensul prezentarii CV-
urilor actualizate si insusite prin semnatura de titularii acestora; CV-urile
prezentate fie nu erau datate, aveau perioade neevidentiate, fie erau
datate de ex. 01.04.2022, iar unele nu purtau semnatura titularului;

- modalitatea de acces la serviciile expertilor;

- demonstrarea indeplinirii cerintei minime pentru expertul
financiar, intrucat pentru acesta au fost prezentate documente din care
comisia de evaluare nu a putut constata indeplinirea urmatoarei cerinte
minime: "participarea d-lui ... ... in calitate de expert financiar in minim
1 proiect/contract care sa fi inclus consultanta in domeniul achizitiilor
publice: elaborare si/sau revizuire documentatii de atribuire si/sau
derulare proceduri de achizitie publica si/sau sprijin in vederea evaluarii
ofertelor aferente procedurilor de achizitie publica si/sau sprijin in
vederea solutiondrii contestatiilor la CNSC si/sau in instanta".

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul a
prezentat adeverinta nr. 1975/19.05,2023, eliberata de Spitalul Municipal
Sighisoara, din care rezulta ca dl ... ... a participat la respectivele
proceduri in calitate de membru al comisiei de evaluare, ca angajat al
autoritatii contractante, nicidecum ca expert financiar in cadrul unui
contract de servicii de consultanta in achizitii publice. Comisia de
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evaluare nu a pus la indoiala calificarea si experienta in domeniul
financiar demonstrate prin documentele depuse, ci doar s-a aflat in
imposibilitatea de a considera ca se demonstreaza indeplinirea cerintei
stabilite prin documentatia de atribuire.

Din verificarile facute de comisia de evaluare in SEAP, a rezultat
faptul ca respectivele proceduri derulate de .. au avut intr-adevar o
componenta de servicii auxiliare, a fost intr-adevar implicat un expert
cooptat, asa cum rezulta din documentele prezentate, insa acel expert
cooptat nu a fost dl ... ... , Ci 0 alta persoana. In acest context, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de ......... SRL ca inacceptabila.

Faptul ca, in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
15722/2023-B/13.06.2023 figureaza mentiunea "Cerintda minima
indeplinitd" la rubricile care contin rezultatul analizei documentelor
prezentate pentru expertii propusi reprezinta in mod evident o eroare de
redactare.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, achizitoarea arata ca, in
data de 12.07.2023, ......... SRL a transmis solicitarea de acces la dosar,
instiintand autoritatea contractanta ca se va prezenta la sediul acesteia
in data de 13.07.2023, ora 10:30.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la propunerea tehnica a
ofertantului .. SRL, autoritatea mentioneaza ca, intrucat propunerea
tehnica a acestui ofertant (respins in faza de calificare) nu a facut
subiectul evaluarii, comisia de evaluare nu a descarcat-o din SEAP, prin
urmare nu a putut fi pusa la dispozitia ......... SRL.

De asemenea, intrucat oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa
in faza de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a inteles sa permita
accesul acesteia la acele documente din dosarul achizitiei, pana la
finalizarea etapei de evaluare tehnica, considerand ca s-ar afla in situatia
de a incalca principiul tratamentului egal.

Referitor la evaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu privire la cerinta
din caietul de sarcini referitoare la echipa de experti, organizatoarea
procedurii sustine ca aceasta nu contine o precizare privind numarul de
persoane in calitate de expert qchizitii/financiar/ tehnic/juridic din care
trebuie sa fie alcatuita echipa. In acest context, ... SRL a prezentat o
echipa alcatuita din 3 persoane care acopera cerintele formulate pentru
toate cele 5 pozitii de expert definite in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a apreciat ca dl ...., propus de ofertant ca
expert financiar, demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini , respectiv "minim 5 ani in domeniul studiilor”, in CV-ul prezentat
figurdnd ca atributii si responsabilitati "management general,
management financiar", "consultantd financiar-contabila", "consultanta
financiara" in perioade care exced celei solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, prin prezentarea celor doua recomandari emise de ... SRL,
pentru dl .., s-a considerat ca indeplinirea cerintei a fost demonstrata.
Graficul activitatilor prezentat de ... SRL a fost verificat de comisia de
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evaluare in format electronic, constatand ca este corelat cu propunerea
tehnica, prezentandu-se esalonarea in timp pentru procedurile
mentionate in caietul de sarcini.

Prin cererea de interventie nr. 7010/27.07.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41069/27.07.2023, ... SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca
nefondata;

- mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta depusa de ... SRL a
fost declarata castigatoare.

De asemenea, intervenienta solicita sa i se aprobe cererea de
studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 94/02.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
42333/02.08.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, solicitand admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru motivele indicate in
respectivul document, cu luarea 1in considerare a argumentelor
prezentate in concluziile scrise.

Prin adresa nr. 20096/2023N din 23.08.2023 inregistrata la
Consiliu cu nr. 42559/03.08.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca
se afla in situatia de a anula procedura in conditiile art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 si prezinta motivele care stau la baza acestei
decizii.

Prin adresa nr. 95/04.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. 42750/
04.08.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise 2, cu privire la
decizia de anulare a procedurii, prin care solicita:

- suspendarea solutionarii contestatiei nr. 39321/18.07.2023 pana
la solutionarea viitoarei contestatii aferente anularii procedurii
SCN1124417, publicate in data de 03.08.2023,;

- in cazul in care Consiliul nu considera oportuna, la acest moment,
aceasta solicitare, solicita Consiliul sa nu emita Decizia aferenta
Contestatiei nr. 39321/18.07.2023 pana la expirarea termenului de
contestare a comunicarii nr. 20092/2023-] din 03.08.2023 si a notificarii
nr. 20089/2023-Z din 03.08.2023 (Decizia de anulare a procedurii),
respectiv 10.08.2023.

Prin adresa nr. 97/09.08.2023 Iinregistrata la Consiliu cu nr.
43487/09.08.2023, contestatoarea solicita:

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei nr.
39231/18.07.2023, parte a dosarului constituit la Consiliu, nr. 2000/
2023;

- reluarea solutionarii contestatiei nr. 39231/18.07.2023, parte
a dosarului nr. 2000/2023 dupa momentul solutionarii contestatiei nr.
43486/09.08.2023, depuse in data de 09.08.2023, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie - ,,,
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Prin adresa nr. 8002/10.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
43908/10.08.2023, intervenienta formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta societatii sale a fost declarata castigatoare, precum si cu privire la
anularea procedurii, considerand-o abuziva si nelegala.

Prin adresa nr. 101/11.08.2023 inregistrata la Consiliu cu nr.
44244/......... , contestatoarea formuleaza concluzii scrise 3, prin care
considera solicitarile intervenientei aferente documentului “concluzii
scrise nr. 8002/10.08.2023", ca inadmisibile, si propune Consiliului
respingerea acestora.

Prin adresa nr. 8018/......... inregistrata la Consiliu cu nr.
44453/......... , intervenienta formuleaza concluzii scrise finale in urma
concluziilor scrise transmise de contestatoare cu adresa nr. 101/
11.08.2023, solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si
mentinerea deciziei autoritatii prin care oferta sa fost declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 21296/2023-F din 18.08.2023m inregistrata la
Consiliu cu nr. 45207/21.08.2023, autoritatea contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a solutionarii
contestatiei.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, in cazul continuarii solutionarii
contestatiei nr. 39231/18.07.2023, prin decizia sa, Consiliul poate
admite contestatia (dispunand anularea comunicarilor, a raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor) sau poate respinge contestatia. In
ambele ipoteze, autoritatea contractanta s-ar afla in aceeasi situatie de
anulare a procedurii.

In cazul suspendarii solutionarii contestatiei, se va astepta
solutionarea favorabila sau nefavorabila a celei de-a doua contestatii
privind anularea procedurii. Si in aceasta ipoteza, autoritatea
contractanta s-ar afla in aceeasi situatie de anulare a procedurii,
contractul fiind imposibil de incheiat, pentru motivele expuse anterior in
punctul de vedere nr. 20956/2023-L/..........

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, nr.
96/09.08.2023 finregistrata la Consiliu sub nr. 43486/09.08.2023,
(dosarul nr. ...), contestatoarea ......... SRL a solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei. Mentioneaza ca argumentele sale au fost
impartite in doua parti. Astfel, in prima parte, expune considerentele
sale, in sensul ca nu exista motive intemeiate care sa sustinda masura
anularii procedurii de atribuire. Ulterior, in partea a doua, argumenteaza
motivele care stau la baza solicitarilor sale de la pct. 2-5.

Contestatoarea precizeaza ca motivele din care decurg solicitarile
sale, de la pct. 2-5, au fost prezentate si in contestatia nr. 39321/
18.07.2023, inclusiv in concluziile scrise nr. 42333/02.08.2023, care fac
parte din dosarul nr. 2000/2023. In acest sens, avand in vedere
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prevederile art. 17 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016
actualizata, in cazul conexarii dosarelor sau in cazul suspendarii
solutionarii dosarului nr. 2000/2023 pana la solutionarea prezentei
contestatii, renunta la cererile sale formulate la punctele 2-5 si implicit la
argumentarile prezentate in PARTEA a II-a (acestea fiind deja formulate
si argumentate prin contestatia nr. 39321/18.07.2023, inclusiv in
concluziile scrise nr. 42333/02.08.2023).

Cu privire la Nota autoritatii contractante privind anularea
procedurii nr. 20089/2023- Z din 03.08.2023 si la comunicarea nr.
20092/2023-j din 03.08.2023, autoarea contestatiei arata ca, in data de
03.08.2023, la doar o zi diferenta de la transmiterea de catre societatea
sa a concluziilor scrise nr. 42333/02.08.2023, autoritatea contractanta a
publicat, pe platforma SICAP, Nota privind anularea procedurii nr.
20089/2023 - Z din 03.08.2023 si, totodata, i-a transmis comunicarea
nr. 20092/2023-j din 03.08.2023, procedura in cauza fiind anulata in
conditiile prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
actualizata.

Privitor la existenta, in continuare, a sursei de finantare pentru
procedura ..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

- Viitorul contract (6 luni, cu posibilitatea prelungirii) care
deriva din anuntul de participare simplificat ... are ca obiect
realizarea/organizarea a 4 (patru) proceduri de achizitie: 1 (una) licitatie
deschisa; 3 (trei) proceduri simplificate.

- Potrivit Planului Anual al Achizitiilor Publice (PAAP) al
Judetului ......... nr. 11391/2023-H din 28.04.2023 - document parte a
dosarului achizitiei publice - achizitia initiata prin anuntul de
participare ..., avand ca obiect servicii de consultanta in domeniul
achizitii publice, are ca sursa de finantare bugetul local, iar nu fonduri
externe (pct. 12 din document). De altfel, in PAAP este evidentiat
bugetul estimat de 935.000 lei alocat procedurii, fonduri asigurate din
bugetul propriu.

- Mai mult, in Strategia de contractare elaborata de autoritatea
contractanta nr. 11336/2023 -B din 28.04.2023, la pct. 2.5.1. se

specifica foarte clar faptul ca ,resursele financiare pentru procedura simplificatd mai
sus mentionata se asigura din fonduri bugetare proprii, fonduri europene nerambursabile,

buget de stat", Tn continuare subliniindu-se faptul ca ,fondurile sunt evidentiate in
Planul de Achizitii nr. 1391/2023-H din 28.04.2023" invocat mai sus, de unde reiese
clar ca procedura este sustinuta din bugetul local.

- Nu mai putin, devizul general estimativ al proiectului, de
935.000 lei (intocmit de societatea SC ... SRL), a fost aprobat prin ..
(documente prezentate in anexe), aspect recunoscut si prin Referatul de
necesitate nr. 11338/203-D din 28.04.2023 (Anexele nr. 5-8), o dovada
in plus a existentei fondurilor.

- De altfel, procedura de fata, care are ca obiect consultanta in
domeniul achizitilor publice, nici macar nu putea fi eligibila in cadrul
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finantarii acordate prin ..., intrucat, potrivit Ghidului solicitantului,
cheltuielile aferente achizitiei de servicii auxiliare nu sunt eligibile, spre
deosebire de altele, cum ar fi serviciile de audit financiar, management
de proiect etc.

Prin urmare:

- Afirmatia din Nota de anulare a procedurii (aprobata de catre
presedintele Consiliului Judetean ......... ), potrivit careia ,sursa de
finantare pentru contractul derivand din procedura mentionata nu mai
exista" este una falsa, atat in baza probatoriului de mai sus, cat si din
punctul de vedere al realitatii faptice. In realitate, doar cele patru
proceduri de achizitie care urmau sa fie derulate in baza contractului
incheiat in urma procedurii de fata erau menite a fi finantate din fonduri
externe, respectiv prin POIM, iar nu si prezenta procedura, care este de
fapt finantata din bugetul local.

- Din aceasta perspectiva, renuntarea de catre autoritatea
contractanta la finantarea prin programul POIM 2014-2020 nu poate
avea nicidecum consecinta asupra anularii procedurii de fata, in conditiile
in care exista fonduri certe pentru finantarea contractului rezultat din
derularea procedurii SCN ...

Privitor la existenta in continuare a fondurilor necesare pentru
derularea celor 4 contracte care vor fi atribuite prin cele 4 proceduri de
achizitie, ce fac obiectul prezentei proceduri simplificate, autoarea
contestatiei face urmatoarele mentiuni:

- Aprobarea realizarii proiectului, a cofinantarii si a cheltuielilor
legate de proiectul ,Sprijin pentru pregatirea portofoliului de proiecte in
vederea atingerii obiectivelor prevazute prin Planul Judetean de
Gestionare a Deseurilor in ......... " s-a facut prin Hotararea Consiliului
Judetean nr. 7/25.01.2023, urmand ca ulterior, aceasta sa fie modificata
si completata prin ...

- Cele 3 (trei) Hotarari ale Consiliului Judetean se refera strict la
proiectul care urmeaza a fi finantat prin POIM (4 contracte de achizitie,
atribuite in urma derularii procedurilor aferente de catre castigatorul
prezentei proceduri), prin acestea stabilindu-se si aprobandu-se valoarea
totala a proiectului, valoarea eligibila, precum si contributia proprie a

Consiliului Judetean ......... la finantarea proiectului.
- Potrivit Hotararii nr. 91/29.03.2023 privind completarea Hotararii
Consiliului Judetean ......... nr. 7 din 25.01.2023 privind aprobarea

realizarii proiectului, a cofinantarii si a cheltuielilor legate de proiect, la
art. I, se prevad urmatoarele: ,La Art. 2 din Hotararea Consiliului
Judetean ......... nr. 7 din 25.01.2023 privind aprobarea realizarii
proiectului, a cofinantarii si a cheltuielilor legate de proiect "Sprijin
pentru pregatirea portofoliului de proiecte in vederea atingerii
obiectivelor prevazute prin Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor
in ... dupa alineatul (4) se introduce un nou alineat (41) care va
avea urmatorul cuprins:
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"(41) Consiliul Judetean ......... se angajeazad sa asigure resursele financiare necesare
finalizarii proiectului in cazul in care implementarea acestuia depaseste perioada de eligibilitate
a POIM, respectiv 31.12.2023."

- Intrucat pana la data de 20.07.2023 - data ultimei intruniri a
Consiliului Judetean ......... nu s-a mai luat nicio Hotarare in sensul
modificarii sau completarii ..., respectiv nu exista niciun document oficial
care sa faca uz de aplicarea prevederilor art. 58 si art. 59 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa, rezultd fara echivoc c3,
in ciuda renuntarii in data de 31.07.2023 la finantarea prin POIM,
resursele financiare necesare finalizarii proiectului, chiar si dupa
31.12.2023, sunt asigurate de Consiliul Judetean .......... In consecinta,
continutul acestui document face trimitere in mod expres la existenta
unei finantari pentru proiect, chiar si in lipsa unei eventuale surse de
finantare externe.

Toate aceste aspecte dovedesc ca necesitatea (derularea a 4
proceduri de achizitie pentru atribuirea a 4 contracte asa cum sunt
definite in prezenta procedura) subzista si s-au luat toate masurile ca, la
nevoie, acestea sa fie finantate din surse alternative. Mai mult, a fost
legiferata prin Hotarare a Consiliului Judetean si finantarea din bugetul
local (propriu).

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in vederea
anularii procedurii, contestatoarea facem urmatoarele precizari:

- Necesitatea achizitionarii de servicii auxiliare si, implicit, de
achizitionare a serviciilor aferente celor 4 contracte viitoare subzista,
intrucat face parte din masurile impuse prin Planul Judetean de
Gestionare a Deseurilor, document aprobat prin .. din 27.04.2021, prin
continutul caruia se impune realizarea lor;

- Existenta necesitatii nu este negata nici de autoritatea
contractanta, aceasta renuntand doar la una din sursele de finantare,
invocand ea insasi existenta altora, anume Programul Dezvoltare
Durabila 2021-2027, la care se adauga cele stabilite prin .. (finantarea
proiectului prin bugetul local - propriu) si prin PAAP;

- Mai mult, existenta procedurii in PAAP/2023 si aprobarea
acestui document denota ca s-au intocmit documentele initiale aferente
ALOP, respectiv Propunerea de angajare si Angajamentul bugetar, fapt
ce demonstreaza nu numai existenta fondurilor, ci si planificarea
acestora pentru atribuirea viitorului contract aferent prezentei proceduri.

Cu privire la actiunea autoritatii contractante, de a denunta
unilateral Contractul de finantare cu POIM, societatea contestatoare
solicita Consiliului:

- sa observe ca autoritatea contractanta a renuntat unilateral la
semnarea Contractului de finantare, in ciuda faptului ca autoritatea de
management a transmis spre semnare documentul respectiv, in data de
17.07.2023;
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- motivele refuzului semnarii nu sunt ancorate in realitate,
dovada si faptul ca la momentul de fata este in derulare o alta procedura
finantata tot prin POIM si al carei contract de finantare expira tot in data
de 31.12.2023;

- autoritatea contractanta cunostea pe deplin faptul ca proiectul
urma sa se implementeze integral abia dupa 31.12.2023, din motivele
enuntate anterior, la pct. 3;

- faptul ca autoritatea contractanta a luat decizia renuntarii la
semnarea contractului de finantare abia in data de 31.07.2023, raportat
la realitatea ca, din punct de vedere legal, viitorul contract cu ofertantul
declarat castigator in procedura ... - SC ... SRL - urma sa se semneze
dupa data de 20.07.2023, indica fara niciun dubiu ca decizia de anulare,
in cazul de fata, a fost luata ca urmare a aspectelor neconforme sesizate
in contestatia nr. 39231 din 18.07.2023, parte a dosarului constituit la
Consiliu, nr. ... si in concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
42333/02.08.2023, ceea ce ar fi permis clasarea societatii sale pe primul
loc, cu consecinta atribuirii contractului catre aceasta.

Totodata, raportat la prevederile art. 9 alin. (3) din HG nr.
395/2016, contestatoarea arata ca legiuitorul vorbeste despre o corelare
a obiectului contractului cu resursele disponibile. Fata de aceste aspecte,
autoritatea contractanta si-a identificat modalitatile de finantare a
contractului  din ,fonduri bugetare proprii, fonduri europene
nerambursabile, bugetul de stat", astfel cum rezulta din Strategia de
contractare, cu raportare la documentul PAAP/2023 nr. 11391/2023-H
din 28.04.2023 si la ....

Suplimentar, contestatoarea sustine ca nici in cuprinsul strategiei
de contractare si nici in anuntul de participare/fisa de date, autoritatea
contractanta nu a conditionat incheierea contractului de obtinerea
vreunei finantari nerambursabile sau de oricare alta natura. Cu alte
cuvinte, nu exista nicio clauza suspensiva in cuprinsul anuntului de
participare, ori a documentatiei de atribuire, cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta va incheia contractul cu ofertantul declarat
castigator numai in masura in care fondurile necesare achizitiei vor fi
asigurate.

De fapt, prin emiterea si aprobarea .., ,, si-a asumat in deplina
cunostinta de cauza sa finanteze contractul din surse proprii, fara vreo
finantare nerambursabila.

Date fiind cele mentionate anterior, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca motivele anularii nu sunt reale.

Renuntarea la finantare s-a decis la aproape 3 (trei) luni de la
initierea procedurii, dupa expirarea perioadei in care ofertantului declarat
castigator i s-ar fi atribuit contractul daca nu ar fi fost formulata prima
contestatie a societatii sale.

Asadar, se observa, in cazul de fata, faptul ca anularea procedurii
de atribuire nu este justificata, avand ca punct de plecare motive cel
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putin obscure, iar imprejurarea ca autoritatea contractanta a refuzat, din
proprie initiativa, s mai semneze contractul de finantare nu inseamna
ca se impune anularea procedurii in temeiul art. 212 lit. c) din Legea nr.
98/2016. Nesemnarea unui contract de finantare nu reprezinta neaparat
o conditie pentru anularea unei proceduri de atribuire, cu atat mai mult
in cazul de fata, cand sursa de finantare este in realitate asigurata, doar
ca neinvocata de autoritatea contractanta, pentru a induce in eroare
destinatarii (Consiliu, societatea sa etc.).

Fata de toate aceste aspecte, solicita Consiliului sa retina incidenta
art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si sa dispuna in consecinta
anularea Notei de anulare a procedurii nr. 20089/2023 - Z din
03.08.2023 si a comunicarii nr. 20092/2023-j din 03.08.2023, inclusiv a
oricarui document dependent sau subsecvent acestei decizii. De
asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a identificat un document de
anulare a raportului nr. 18275/12.07.2023 sau un raport de anulare a
procedurii in noul context).

In ceea ce priveste partea a II-a, contestatoarea reitereaza cele
precizate in cuprinsul contestatiei nr. 88/18.07.2023 si prezinta
elemente suplimentare.

Referitor la critica potrivit cdreia autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la toate documentele care fac parte din dosarul achizitiei
publice, aplicand un tratament diferentiat si in defavoarea societatii sale,
contestatoarea mentioneaza ca toate sincopele au fost remediate de
Consiliu, care i-a permis accesul integral la Dosarul achizitiei publice, in
data de 31.07.2023.

Prin adresa nr. 20956/2023-L din ......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 44647/17.08.2023, Consiliul Judetean ......... a transmis punctul sau
de vedere urmare a contestatiei nr. 96/09.08.2023 formulata de .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin raportul procedurii a fost
desemnata céastigatoare oferta prezentatda de ... SRL si s-au transmis
comunicari tuturor ofertantilor. Rezultatul evaluarii ofertelor face obiectul
dosarului cu nr....., ca urmare a contestatiei nr. 39231/18.07.2023,
depusa de ......... SRL.

Referitor la anularea procedurii, achizitoarea mentioneaza ca
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect servicii de
elaborare documentatii achizitii pentru contractele de furnizare, servicii i
lucrari aferente proiectului de investitii cu 6 componente - ,,...

Ulterior aprobarii realizarii si asigurarii cofinantarii proiectului prin
Hotarari ale Consiliului Judetean ......... , procedura simplificata a fost
introdusa in Programul Anual al Achizitiilor Publice pentru anul 2023 cu
finantare din bugetul local, ca o masura de a castiga timp in
implementarea viitorului proiect, a carui semnare a intarziat din motive
neimputabile autoritatii contractante.
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La nivelul anuntului de participare simplificat, al Instructiunii pentru
ofertanti, document pus la dispozitia operatorilor economici in SEAP,
precum si in strategia de contractare se regasesc precizari referitoare la
includerea achizitiei intr-un proiect.

Ulterior transmiterii comunicarilor si publicarii raportului procedurii
si dupa transmiterea punctului de vedere privind contestatia care face
obiectul dosarului nr. ........ , autoritatea contractanta mentioneaza ca a
procedat la o analiza a activitatilor incluse in cererea de finantare, sub
aspectul perioadelor de timp alocate acestora, analiza care a condus la
concluzia ca este imposibila respectarea perioadei de implementare a
proiectului, respectiv pana la 31.12.2023.

Pe cale de consecinta, cheltuielile aferente proiectului ar deveni
neeligibile, inclusiv fondurile alocate pentru incheierea contractului in
cazul de fata, urmand ca autoritatea sa suporte din bugetul propriu toate
cheltuielile legate de implementarea proiectului respectiv, cheltuieli deloc
neglijabile.

In acest context, subliniaza ca a luat decizia de a renunta la
semnarea contractului de finantare si a instiintat Autoritatea de
Management a POIM cu privire la decizia sa.

In cadrul obiectului contractului care ar fi fost incheiat in urma
derularii procedurii contestate, prestatorul ar fi avut obligatia de a
elabora si livra documentatiile de atribuire si documentele suport pentru
urmatoarele proceduri:

J elaborare Proiect Tehnic, Detalii de Executie si Asistenta
Tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor;

J servicii elaborare raport privind impactul asupra mediului;

o servicii elaborare studii de teren;

. servicii elaborare aplicatie finantare pentru proiect.

Toate cele 4 proceduri mentionate in caietul de sarcini fac parte din
proiectul ,,......... ", proiect care facea obiectul contractului de finanatare.

Asadar, nu doar ca fondurile nu mai exista, dar dispare insusi
obiectul contractului si, implicit, obiectul contractelor de achizitie publica
incluse in obiectul contractului de achizitie al serviciilor de elaborare
documentatii achizitii pentru contractele de furnizare, servicii si lucrari
aferente pr0|ectuIU| de investitii cu 6 componente ,,......... "

Faptul ca intentia autoritatii contractante este de a realiza
investitiile printr-un alt program de finantare nu presupune depunerea
aceleiasi cereri de finantare, cuprinzand aceleasi activitati si cu aceeasi
sustinere bugetara conceputa pentru finanatarea prin POIM. In acelasi
timp, depunerea unei cereri de finantare in cadrul unui program nu
garanteaza semnarea contractului de finantare, prin urmare nu se poate
afirma ca autoritatea contractanta se afla in situatia existentei unor
fonduri certe care sa suporte cheltuiala aferenta contractului. Pe cale de
consecinta, sustine ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective in situatia descrisa.
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Pentru toate aceste considerente, in spiritul asigurarii cadrului legal
necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala, scopul declarat al legislatiei in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat
decizia de a anula procedura in conditiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ullerioare.

Referitor la respingerea ofertei depusa de ... SRL si evaluarea
ofertei depusa de ... SRL, autoritatea invoca punctul de vedere nr.
19228/2023-B din 24.07.2023.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oiiinnn. , ... SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- pe fond, admiterea primului capat de cerere din contestatia
formulata de ......... SRL cu privire la anularea procedurii de catre
autoritatea contractanta;

- respingerea capetelor de cerere 2-6 din contestatia formulata
de ......... SRL ca tardive;

- continuarea procedurii si mentinerea deciziei autoritatii prin care
oferta depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare.

De asemenea, intervenienta solicita sa i se aprobe cererea de
studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. 103/18.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
45118/18.08.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 20956/2023-L
din ......... Si cererea de interventie nr. ......... [oviinninn depusa de ... SRL,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, pentru
motivele indicate in respectivul document, si respingerea cererii de
interventie, cu luarea in considerare a argumentelor din concluziile
scrise.

Prin adresa nr. 21295/2023-R din 18.08.2023, finregistrata la
Consiliu cu nr. 45208/21.08.2023, autoritatea contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la concluziile scrise depuse de contestatoare,
precizand ca nu este de acord cu criticile formulate in contestatie si in
documentele ulterioare, cu atat mai putin cu afirmatia tendentioasa a
contestatoarei potrivit careia ar fi existat vreo preferinta in ceea ce
priveste atribuirea contractului vreunui ofertant anume. De altfel, modul
tendentios de care uzeaza contestatoarea a fost folosit pe tot parcursul
evaluarii ofertelor, fapt ce se poate constata din simpla lecturare a
raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
elaborare documentatii achizitii pentru contractele de furnizare, servicii i
lucrari aferente proiectului de investitii cu 6 componente - ,...", cod

CPV ... Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev.2), ......... , in
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calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .... Din
informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 935.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.05.2023, ora
15:00.

Nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, de decizia de
desemnare castigatoare a ofertei ... SRL, precum si de decizia de anulare
a procedurii de atribuire, ......... SRL, a fnaintat contestatiile inregistrate
la Consiliu cu nr. ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 18.700,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, la data de 19.07.2023 (aferenta dosarului nr. ...), precum si
cautiunea in suma de 18.700,00 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, la data de 09.08.2023
(aferenta dosarului nr. ..).

Ca aspect preliminar, Consiliul retine ca prima contestatie este
formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei ......... SRL si deciziei
de desemnare castigatoare a ofertei ... SRL.

Ulterior depunerii primei contestatii, la data de 03.08.2023,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, decizie impotriva
careia a fost formulata, in data de 09.08.2023, cea de-a doua
contestatie.

Prin adresa nr. 97/09.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
43487/09.08.2023, ......... SRL a depus cerere de suspendare a
procedurii de solutionare a primei contestatii, dat fiind ca, prin cea de-a
doua contestatie, a criticat decizia de anulare a procedurii, apreciind-o
nelegala.

Intrucéat solutionarea primei contestatii priveste modul de evaluare
a ofertelor si de desemnare a ofertei castigatoare, iar solutia depinde de
stabilirea legalitatii deciziei ulterioare de anulare a procedurii, Consiliul
va analiza prioritar cea de-a doua contestatie indreptata impotriva
deciziei de anulare a procedurii. Functie de solutia asupra acestei
contestatii, urmeaza a se stabili necesitatea verificarii sau nu a modului
de evaluare a ofertelor, criticat prin prima contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, inregistrata la Consiliu sub nr.
43486/09.08.2023, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate
critici impotriva deciziei de anulare a procedurii, considerandu-se ca nu
exista motive intemeiate pentru sustinerea acestei masuri.

In Nota privind anularea procedurii nr. 20089/2023/03.08.2023,
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:
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Procedura de atribuire denumita mai sus s-a initiat prin publicarea anuntului de
participare simplificat in SEAP, exclusiv pe fondul identificarii oportunitatii de finantare
prin Programul Operational Infrastructura Mare ..

Ca urmare a actului de renuntare la semnarea contractului de finantare pentru
proiectul ,Sprijin pentru pregatirea portofoliului de proiecte in vederea atingerii
obiectivelor prevazute prin Planul ..., potrivit adresei nr. 19777/2023-1/31.07.2023,
sursa de finantare pentru contractul derivand din procedura mentionata nu mai exista.

Conform legislatiei in vigoare, angajarea cheltuielilor bugetare se poate face
doar in situatia existentei unor fonduri certe, asa cum rezulta din prevederile Legii nr.
273/2006 privind finantele publice locale.

De asemenea, ordonatorii principali de credite au obligatia de a angaja si de a
utiliza fonduri bugetare, numai in limita prevederilor si a destinatiilor aprobate, pentru
cheltuielile strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea
dispozitiilor legale, sub sanctiunile drastice prevazute in Legea nr. 500/2002.

Avand in vedere cele mai sus expuse, propunem spre aprobare anularea
procedurii simplificate pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
elaborare documentatii achizitii pentru contractele de furnizare , servicii si lucrari
aferente proiectului de investitii cu 6 componente - ,.......... " In conditiile art. 212 alin
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile utlerioare.

In sustinerea propunerii de anulare a procedurii, enumeram mai jos dispozitii
legale cu relevanta in situatia descrisa:

- art. 14 alin. (3) din Legea nr. 500/2002: "Nici o cheltuiala din fonduri publice
nu poate fi angajata, ordonantata si platita daca nu este aprobata potrivit legii si nu
are prevederi bugetare";

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: "(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

- [...] c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibild incheierea contractului.”

In contestatie, este abordat aspectul legat de existenta sursei de
finantare pentru procedura initiata prin anuntul de participare simplificat
nr. ...

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, durata
contractului este de 6 luni, cu posibilitatea de prelungire.

La dosarul cauzei, contestatoarea a depus Planul Anual de Achizitii
Publice al Judetului ......... nr. 11391/2023-H/28.04.2023, in care, la
pozitia 12, este inscrisa procedura avand ca obiect Servicii de elaborare

documentatii achizitii pentru contractele de furnizare, servicii si lucrari
aferente proiectului de investitii cu 6 componente - ,,. ......... ", valoarea
estimata fiind 935.000 lei, sursa de finantare fiind bugetul local.

In strategia de contractare nr. 11336/2023-B/28.04.2023, se
mentioneaza ca fondurile sunt asigurate din fonduri bugetare proprii,
fonduri europene nerambursabile, buget de stat. Fondurile sunt
evidentiate in Planul de Achizitii nr. 11391/2023-H/28.04.2023.

De asemenea, la dosarul cauzei, petenta a depus:

- Hotarédrea nr. 7/25.01.2023 privind aprobarea realizarii

proiectului, a cofinantarii si a cheltuielilor legate de proiect ”. ......... ”, in
care la art. 2 alin. (4), se prevede: Consiliul Judetean ......... se
angajeaza sa finanteze din bugetul judetului ......... toate costurile
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neeligibile si conexe aferente proiectului si va asigura toate resursele
financiare necesare implementarii proiectului in conditiile
rambursarii/decontarii  ulterioare a cheltuielilor din instrumente
structurale;

- Hotararea nr. 57/15.03.2023 pentru modificarea Hotararii nr.
7/25.01.2023;

- Hotararea nr. 91/29.03.2023 privind completarea Hotararii nr.
7/25.01.2023, astfel dupa art. 2 alin. (4) al hotararii a fost introdus un
nou alineat, alin. 41 cu urmatorul cuprins: Consiliul Judetean ......... se
angajeaza sa asigure resursele financiare necesare finalizarii proiectului
in cazul in care implementarea acestuia depaseste perioada de
eligibilitate a POIM, respectiv 31.12.2023.

Prin adresa nr. 19777/2023-1/31.07.2023, autoritatea contractanta
a informat Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Infrastructura Mare ca, in urma analizei timpului r8mas pand la inchiderea
perioadei de programare .. considera ca nu se mai poate realiza implementarea
activitatilor aferente proiectului in perioada de eligibilitate.

Prin urmare, UAT ......... nu va initia demersurile necesare in vederea semnarii
contractului de finantare transmis, urmand ca realizarea investitiilor prevazute prin
PJGD ale caror documentatii au facut obiectul proiectului Sprijin pentru pregatirea
portofoliului de proiecte in vederea atingerii obiectivelor prevazute prin Planul
Judetean de Gestionare a Deseurilor in ......... , Sa se faca prin Programul Dezvoltare
Durabild 2021-2027.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca motivul anularii
procedurii este renuntarea, in mod unilateral de catre achizitoare, la
semnarea contractului de finantare pentru derularea proiectului,
apreciind ca nu se poate asigura timpul necesar pana la inchiderea
perioadei de programare ..

Asadar, cum a sesizat si petenta, autoritatea contractanta decide sa
anuleze procedura de atribuire, refuzdnd sa semneze contractul de
finantare apreciind ca nu mai are asigurat timpul necesar derularii
procedurilor pentru implementarea proiectului, desi aceasta insasi a
initiat procedura la data de 05.05.2023, stabilind data limita de depunere
a ofertelor pentru 22.05.2023 si o perioada de valabilitate a contractului
de 6 luni cu posibilitatea prelungirii. Totodata, potrivit pct. IV.2.6)
Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la 22.11.2023.

In acest context sunt de amintit dispozitiile art. 124 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
potrivit carora Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
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care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Rezulta din cele de mai sus ca achizitoarei nu ii erau straine
aspectele legate de necesitatea derularii anumitor activitati in cadrul
proiectului, intr-o anumita perioada, ea insasi stabilind o durata a
contractului de 6 luni cu posibilitatea de prelungire si o perioada pentru
valabilitate a ofertelor 22.11.2023, care nu a fost atinsa la momentul
solutionarii contestatiilor.

Mai mult, acesteia ii era cunoscut si faptul ca, pana la 31.12.2023
trebuia sa finalizeze si cele 4 contracte care se vor incheia in cadrul
proiectului, cum, de asemenea, ii era cunoscuta data de 31.12.2023
pentru implementarea tuturor activitatilor in cadrul proiectului.

Toate cele de mai sus fiindu-i cunoscute, se poate deduce ca

autoritatea contractanta nu a considerat ca este un impediment termenul
limita de 31.12.2023 in derularea activitatilor, dimpotriva, ea insasi
stabilind ca perioada de derulare a contractului este de 6 luni, cu
posibilitatea de prelungire.
Totodata, este de retinut ca, din documentele intocmite de Consiliul
Judetean ......... , reiese ca au fost avute in vedere posibilitati alternative
de asigurare a surselor de finantare, respectiv surse proprii sau un alt
program operational, astfel ca invocarea lipsei finantarii nu poate fi
retinuta.

De altfel, cum s-a aratat mai sus, sursele pentru contractul care
urma a se incheia in urma derularii procedurii in analiza erau cele de la
bugetul local, asadar, nu se punea problema asigurarii acestor surse din
vreun program operational.

Suplimentar, cum a remarcat si contestatoarea, nu a fost inserata
vreo clauza suspensiva vizavi de necesitatea asigurarii sursei de
finantare.

Se poate concluziona ca autoritatea contractanta a decis refuzul
semnarii contractului de finantare, din proprie initiativa, invocand ulterior
tocmai propriul sau refuz ca motiv de anulare a procedurii, masura care
nu poate fi apreciata ca fiind conforma dispozitiilor legale.

Autoritatea contractanta a invocat aplicarea dispozitiilor art. 212

alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea contractant3
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Imprejurarile descrise de achizitoare pentru anularea procedurii nu
se circumscriu dispozitiilor invocate.
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A considera, la acest moment al derularii procedurii de atribuire,
dupa trei luni de la data limita de depunere a ofertelor, ca anularea
procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, este singura solutie care poate fi adoptata este
contrara scopului pentru care achizitoarea a demarat procedura,
respectiv prestarea serviciilor de consultanta pentru asigurarea
rezultatelor prevazute in cererea de finantare.

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezultd ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unor aspecte
cunoscute autortatii inca de la demararea procedurii.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie
un motiv pentru anularea procedurii. Dupa cum s-a retinut mai sus, art.
146 alin. (2) din normele metodologice interzice adoptarea de catre
entitate a vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in msdaura sa formeze concluzia
necesitatii luarii masurii anularii procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire. Din modul de redactare a textului si din intreaga economie a
legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune
este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autotiatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (izvorata din lipsa de diligenta de a asigura
fondurile necesare derularii proiectului si a lipsei de diligenta in
incadrarea in anumite termenele limitd) impusa participantilor la
procedura dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat
in buna masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor etc.).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de Apel
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Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, 1in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. c) din
ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabilg,
dificila, Tmpovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutild pentru autoritatea
contractanta.

In lipsa oricarei circumstantieri a imposibilitatii, va rezulta ca imposibilitatea,
asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una obiectiva si
absoluta. Or, analizadnd aceste cerinte implicite ale textului legal, instanta retine ca ele
nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, la data comunicarii rezultatului
procedurii, 18.07.2023, achizitoarea primise contractul de finantare,
astfel cum rezulta din adresa sa nr. 19777/2023-1/31.07.2023, si in
niciun caz nu a invocat vreun motiv de anularea procedurii, dimpotriva a
desemnat oferta castigatoare cu care urma a se incheia contractul.

In concluzie, Consiliul constatd a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat, nu rezulta,
din documentele intocmite, ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva care
sa rezulte din documentele intocmite de alte entitati, ci doar refuzul
unilatreal al acesteia de a semna contractul de finantare.

Astfel fiind, Consiliul va admite, in parte, contestatia nr.
96/09.08.2023 si va anula decizia de anulare a procedurii.

Contestatoarea a precizat ca motivele din care decurg solicitarile
sale, de la pct. 2-5, au fost prezentate si in contestatia nr. 39321/
18.07.2023, inclusiv in concluziile scrise nr. 42333/02.08.2023, care fac
parte din dosarul nr. ... In acest sens, avand in vedere prevederile art.
17 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 actualizata, in cazul
conexarii dosarelor sau in cazul suspendarii solutionarii dosarului nr.
2000/2023 pana la solutionarea prezentei contestatii, renunta la cererile
sale formulate la punctele 2-5 si implicit la argumentarile prezentate in
PARTEA a II-a (acestea fiind deja formulate si argumentate prin
contestatia nr. 39321/18.07.2023, inclusiv in concluziile scrise nr.
42333/02.08.2023).

Astfel fiind, Consiliul va lua act de renuntarea la celelalte capete de
cerere, cum a aratat si contestatoarea, acestea urmand a fi solutionate
in cadrul analizarii primei contestatii formulate in cauza.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ......... [oiiinnnn. ,
formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. .., Consiliul urmeaza a o
respinge, ca inadmisibila, pentru urmatoarele considerente.
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Astfel, analizdnd cererea de interventie, se poate constata ca, prin
aceasta se urmareste inlaturarea deciziei de anulare a procedurii si
mentinerea ca si castigatoare a ofertei ... SRL.

Devin astfel relevante urmatoarele dispozitii din Codul de procedura
civila:

- art. 61 alin. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. (2) Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

- art. 62 alin. (1) Cererea de interventie principala va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. (2) Cererea
poate fi facutd numai in fata primei instante, inainte de inchiderea
dezbaterilor in fond. (3) Cu acordul expres al partilor, interventia
principala se poate face si in instanta de apel.

- art. 63 alin. (1) Cererea de interventie accesorie va fi facuta in
scris si va cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va
aplica in mod corespunzator. (2) Interventia accesorie poate fi facuta
péna la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile
extraordinare de atac.

- art. 64 alin. (1) Instanta va comunica partilor cererea de
interventie si copii de pe inscrisurile care o insotesc. (2) Dupa ascultarea
intervenientului si a partilor, instanta se va pronunta asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata. (3)
Incheierea nu se poate ataca decat odata cu fondul. (4) In cazul
admiterii cadii de atac exercitate impotriva incheierii prin care instanta a
respins ca inadmisibila cererea de interventie, hotardrea pronuntata este
desfiintata de drept, iar cauza se va rejudeca de instanta in fata careia
s-a formulat cererea de interventie de Ila momentul discutarii
admisibilitatii in principiu a acesteia.

Asadar, se poate observa din dispozitile citate ca, pentru a
interveni in cauza, intervenientul trebuie sa aiba un interes. Or, prin
interventie s-a facut referire la interesul societatii de a obtine anularea
decizie de anulare a procedurii si mentinerea rezultatului initial al
acesteia. Un astfel de interes nu se poate considera ca sustine
contestatia formulata de ......... SRL, cei doi fiind contracandidatii in
cadrul procedurii, si nici al autoritatii contractante, aceasta avand interes
sa isi pastreze decizia de anulare a procedurii. Nu se poate considera ca,
prin cererea de interventie, se urmareste sa fie sprijinita societatea
contestatoare, cata vreme ambele ofertante doresc sa devina
castigatoare si sa elimine din competitie ceilalti concurenti. Or, nu pot fi
declarate doua oferte castigatoare, interesele ... SRL si ......... SRL fiind
contrare. De asemenea, nu este in interesul achizitoarei, cata vreme se
urmareste anularea actelor intocmire de ea cu privire la cealalta oferta.
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Prin urmare, cererea de interventie formulata de ... SRL nu este in
interesul niciuneia din parti.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, in cazul
acesteia intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Operatorii economici interesati de participarea la procedura si care
urmaresc sa modifice documentatia de atribuire printr-o interventie in
procesul care se poarta in fata Consiliului nu pot avea la indemana calea
interventiei, intrucat calea interventiei accesorii, presupune intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante) sau a contestatoarei, care este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, specific interventiei principale fiind reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta.

Daca formuleaza cerere de interventie principald - in interes
propriu - operatorul economic imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante).

Astfel fiind, daca urmarea inlaturarea deciziei de anulare a
procedurii, ofertanta avea la indemana calea contestatiei, cu consecinta
constituirii cautiunii aferente, nu a cererii de interventie.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge cererea de
interventie ca inadmisibila, nefiind dovedit un interes in formularea
acesteia, conform art. 61 alin. (1) Cod procedura civila.

Referitor la modul in care a luat la cunostinta intervenienta de
continutul contestatiei, acesta nu este relevant in solutionare cauzei,
relevant fiind ca aceasta a fost depusa in termenul legal.

Fiind constata nelegalitatea deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul va trece la analiza primei contestatii formulate de ......... SRL
care priveste deciziile de respingere a ofertei sale si de desemnare
castigatoare a ofertei ... SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 7010/27.07.2023,
Consiliul o va incuviinta ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, interesul acestei societati fiind de mentinere a
rezultatului procedurii, prin raportul procedurii de atribuire nr. 18275/
2023-T/12.07.2023, oferta sa fiind declarata castigatoare.

Verificand contestatia, se constata ca, in prima parte a acesteia,
sunt formulate critici impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei ......... SRL, motivul respingerii, comunicat cu adresa nr.
18278/2023-1/12.07.2023, fiind nedemonstrarea indeplinirii experientei
specifice pentru ... Gheorghita, propus pentru pozitia de expert financiar.
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Se retine ca, prin caietul de sarcini, pag. 8, pentru expertul

financiare, s-au cerut urmatoarele:

> Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de licenta/master/doctorat in
stiinte economice.

> Experienta profesionala generala: minim 5 ani in domeniul studiilor

> Experienta specifica: participarea in calitate de expert financiar in
minim 1 proiect/contract care sa fi inclus consultanta in domeniul achizitiilor
publice: elaborare si/sau revizuire documentatii de atribuire si/sau derulare proceduri
de achizitie publica si/sau sprijin in vederea evaluarii ofertelor aferente procedurilor de
achizitie publica si/sau sprijin in vederea solutionarii contestatiilor la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau in instanta.

> Responsabilitati minime:

a) intocmeste, impreuna cu expertul in achizitii publice, caietele de sarcini.

b) are calitatea de expert tehnic cooptat pentru evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de achizitii si va emite, in acest sens un raport de specialitate.

c) raspunde solicitarilor de clarificari pe parcursul derularii procedurilor de
achizitie publica;

d) emite punct de vedere in cazul unor eventuale contestatii la CNSC, precum si
in cazul unor eventuale actiuni injustitie

NOTA.1 - Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert sunt
minime si obligatorii si vor fi probate prin documente relevante, respectiv:

- diplome, certificate de calificare profesionala, recomandari/adeverinte emise
de beneficiari / angajatori din domeniul public si/sau privat atasate pentru sustinerea
informatiilor din CV

Declaratii de disponibilitate semnate de catre fiecare expert propus.

CV - ul va respecta formatul Europass sau EU, datat si semnat.

Se vor prezenta informatii privind modul in care operatorul economic ofertant
si-a asigurat accesul la serviciile acestora:

- fie prin resurse proprii, situatie in care vor fi prezentate persoanele in cauza;

- fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective.

In cazul in care calificarile si/sau experienta personalului propus nu corespund
cerintelor minim impuse, oferta va fi respinsa. Expertii propusi vor fi mobilizati si
mentinuti pe intreaga perioada de derulare a contractului de servicii.

Prestatorul este responsabil de organizarea expertilor, componenta echipelor de
experti, profilul generic al acestora si efortul estimat. Ofertantii vor nominaliza cate un
singur expert pentru fiecare pozitie din lista de experti cheie solicitati in caietul de
sarcini. Se impune ca expertii selectati sa nu se afle in situatii de conflict de interese
sau de incompatibilitate in ceea ce priveste sarcinile care le sunt alocate.

Se retine ca, pe perioada evaluarii ofertelor, prin adresa nr.
75/23.06.2023, la care s-a facut referire si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, operatorul economic vizavi de expertul in discutie a

raspuns urmatoarele: R3spuns la solicitarea de clarificdri privind »demonstrarea
indeplinirii cerintei minime prind participarea d-lui Bacita ... in calitate de expert
financiar in minim 1 proiect/contract care sa fi inclus consultantda in domeniul
achizitiilor publice: elaborarea si/sau revizuire documentatii de atribuire si/sau
derulare proceduri de achizitie publica si/sau sprijin in vederea evaluarii ofertelor
aferente procedurilor de achizitie publica si/sau sprijin in vederea solutionarii
contestatiilor la CNSC si/sau in instanta "

a. Solicitarea a fost formulata, pentru urmatoarele persoane propuse ca expert:

- Expert financiar (... ...).
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b. Cerinta solicitata de autoritatea contractanta presupune implicarea expertului
financiar in minim 1 (una) din urmatoarele activitati enumerate: ,, elaborarea si/sau
revizuire documentatii de atribuire si/sau derulare proceduri de achizitie publica si/sau
sprijin in vederea evaluarii ofertelor aferente procedurilor de achizitie publica si/sau
sprijin In vederea solutionarii contestatiilor la CNSC si/sau in instanta ".

c. Atat indeplinirea cerintei minime, cat si furnizarea informatiilor necesare in
vederea punctarii expertului financiar, au fost furnizate in:

- Formularul nr. 10 - ANEXA la propunerea tehnica cu privire la personalul care
urmeaza a fi punctat/Lista nominala privind specialistii care urmeaza a fi punctati;

- Anexa nr. 4 la Propunerea tehnica privind implicarea expertului financiar in
cadrul procedurilor de achizitie, aceste activitati fiind exemplificate si dovedite prin
atasarea Adeverintei nr. 1975/19.05.2023, care consemneaza implicarea d-lui Bacita
ca membru sau presedinte in comisii de evaluare in cadrul a 5 (cinci) proceduri de
achizitie (proiecte/contracte);

d. Astfel, din documentele depuse odata cu propunerea tehnica, rezulta fara
echivoc ca expertul financiar, dl. ... ..., nu numai ca indeplineste cerinta minima
solicitata, ba mai mult, a fost implicat, in calitate de expert financiar, in 5 (cinci)
proiecte/contracte care sa fi inclus consultanta in domeniul achizitiilor publice, ceea ce
presupune implicit acordarea punctajului maxim expertului in discutie in cadrul
procesului de evaluare.

e. Din nou, pentru a eradica orice posibilda interpretare neconformd, in mod
special cu privire la calitatea de expert financiar a d-lui ..., calitate in care a participat
la procedurile in discutie (proiecte/contracte), suntem nevoiti sa facem apel la cadrul
legislativ, precum si la alte aspecte de ordin general (documente, diplome etc., deja
prezentate in propunerea tehnicad), care va vor oferi in mod cert lamuriri suplimentare
si, de asemenea, un cadru mult mai coagulat de reflectie asupra spetei:

- calitatea de ,expert financiar in achizitii publice" nu este reglementatda ca
profesie/ocupatie propriu-zisa in Romania (a se vedea Lista profesiilor reglementate in
Romania - OUG nr. 43/2015, anexa la Legea nr. 200/2004) si suntem convinsi ca nici
persoana care a intocmit documentatia de atribuire nu a pornit de la aceasta premisa,
ci mai cu seama s-a referit la calitatea de expert in domeniul financiar in cadrul
procedurilor de achizitie;

- calificarea iara echivoc in domeniul financiar a d-lui ... este dovedita prin
diploma sa de licenta (atasata propunerii tehnice), de unde reiese ca este licentiat in
domeniul economic (care include si statutul de expert financiar).

- cat priveste participarea d-lui ... in calitate de expert financiar in minim 1
proiect/contract care sa fi inclus consultanta in domeniul achizitiilor publice (prestand
minim una dintre activitatile enumerate si solicitate de autoritatea contractantad),
cadrul legislativ ne oferta de la sine un raspuns, prin articolele relevante din HG nr.
395/2016 actualizata, respectiv:

Art. 126

(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de participare/ ofertelor necesita o
expertiza aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara,
juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati.

Art 127

(...)

Articolul 128

(1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la
inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de
desemnare a expertilor cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice
detinute pe parcursul procesului de evaluare.
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(2)Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea
participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se realizeaza prin raportare
la atributiile si responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in
aplicarea prevederilor alin. (1).

(3)Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si @ mandatului primit in baza deciziei
de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea
unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4)In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct
de vedere profesional, pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in
cadrul raportului de specialitate.

(5)Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor
de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

Cu alte cuvinte, expertul financiar are sarcini/responsabilitati/obligatii/
competente in evaluarea financiara a documentelor ofertei, adica a Propunerii
financiare, a justificarilor privind pretul neobisnuit de scazut etc. Prin asimilare,
sarcinile sale se pot extinde asupra intocmirii sectiunilor specifice din Fisa de date a
achizitie.

Membrul in comisia de evaluare are sarcini/responsabilitati/obligatii/
competente in evaluarea documentelor de calificare, evaluarea tehnica, evaluarea
financiara etc., fiind singurul responsabil de procesul de evaluare. Prin asimilare,
sarcinile sale se pot extinde si asupra intocmirii celorlalte sectiuni ale documentatiei
de atribuire, dintre care fac parte si sectiunile singulare mentionate la expertul
financiar.

In concluzie, un membru in comisia de evaluare cu specializare de expert
financiar este ,mai mult" decat un expert financiar (cooptat sau nu).

Astfel, enuntarile din articolele de lege prezentate mai sus nu lasa loc de nicio
inteipretare vizavi de faptul ca, ca membru (cu specializare in domeniul
economic/financiar) in comisia de evaluare, dl. ... a fost implicat in
proiectele/contractele respective ca membru al comisiei de evaluare, implicit in
virtutea specializarii sale in domeniul financiar. Altfel spus, dovada indeplinirii calitatii
de expert financiar a d-lui ... este sustinuta iara de tagada din aplicarea principiului a
majori ad minus (cine poate mai mult, poate si mai putin).

f. In concluzie, in lumina informatiilor prezentate mai sus, coroborat cu toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta si pe care le-am prezentat deja in
sustinere in propunerea tehnica (respectiv, diplome, certificate, CV, adeverinta) reiese
iara echivoc nu doar faptul ca dl. ... a participat in calitate de expert financiar
in minim 1 proiect/contract care sa fi inclus consultanta in domeniul
achizitiilor publice (elaborarea si/sau revizuire documentatii de atribuire si/sau
derulare proceduri de achizitie publica si/sau sprijin in vederea evaluarii ofertelor
aferente procedurilor de achizitie publica si/sau sprijin in vederea solutionarii
contestatiilor la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau in instanta), ci
si faptul ca, de facto, este subiectul acordarii punctajului maxim pentru aceste
activitati, sustinute de documente.

In urma evaluarii raspunsului transmis, autoritatea contractanta a
considerat ca nu s-a facut dovada ca persoana propusa a participat in
calitate de expert financiar in minimum 1 proiect/contract care sa fi
inclus consultanta in domeniul achizitiilor publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat
urmatoarele: (...) pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul a
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prezentat adeverinta nr. 1975/19.05,2023, eliberata de .., din care rezulta ca dl ... ...
a participat la respectivele proceduri in calitate de membru al comisiei de evaluare, ca

angajat al autoritatii contractante, nicidecum ca expert financiar in cadrul unui

contract de servicii de consultanta in achizitii publice. Comisia de evaluare nu a pus la
indoiala calificarea si experinta in domeniul financiar demonstrate prin documentele
depuse, ci doar s-a aflat in imposibilitatea de a considera ca se demonstreaza
indeplinirea cerintei stabilite prin DA.

Din verificarile facute de comisia de evaluare in SEAP, a rezultat faptul ca
respectivele proceduri derulate de ... au avut intra-devar o componenta de servicii
auxiliare, a fost intradevar implicat un expert cooptat, asa cum rezultda din
documentele prezentate, insd acel expert cooptat nu a fost dl ... ..., ci o altd
persoana. In acest context, comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC .........
SRL ca inacceptabila.

Analizand documentele depuse de ......... SRL pentru indeplinirea
cerintei in discutie, se constata ca, intr-adevar, astfel cum a retinut si
achizitoarea, pentru expertul ... ... nu s-a demonstrat ca a participat in
calitate de expert financiar in minim 1 proiect/contract care sa fi inclus
consultanta in domeniul achizitiilor publice.

Relevant nu era faptul de a fi fost angajat al autoritatii contractante
sau expert cooptat, cum a afirmat achizitoarea in punctul sau de vedere,
ci sa fi fost expert financiar in minimum 1 proiect/contract.

Or, din adeverinta nr. 1975/19.05.2023, prezentata de
contestatoare, rezulta doar participarea acestei persoane ca membru sau
presedinte in cadrul unor comisii de evaluare, nu calitatea sa de expert
financiar sau activitatile derulate ca expert financar in cadrul acestora.

Nimeni nu contesta experienta generalda a domnului ... ... si nici
autoritatea contractanta nu a avut vreo afirmatie in acest sens, problema
dezbatuta fiind legata de demonstrarea activitatii ca expert financiar in
cele 5 proiecte mentionate in adresa amintita. Incadrarea in functia de
inspector de specialitate I l|la compartimentul Aprovizionare sau
experienta generala anterioara a acestei persoane nu atrage automat
demonstrarea experientei ca expert financiar in cadrul celor 5 proiecte
indicate.

In mod corect, in raport cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
de evaluare a solicitat clarificari vizavi de modul de indeplinire a cerintei,
insa raspunsul a fost unul neconcludent. Ofertanta nu a demonstrat nici
prin raspunsul la clarificari experienta specifica, facand trimitere, din
nou, la experienta generala a expertului si la necesitatea acceptarii sale
ca expert numit de insasi organizatoarea procedurilor respective, fara
insa a depune alte inscrisuri sau dovezi din care sa rezulte activitatea
desfasurata ca expet financiar. Nu s-a demonstrat efectuarea niciuneia

dintre activitatile descrise in cerinta, respectiv elaborare si/sau revizuire
documentatii de atribuire si/sau derulare proceduri de achizitie publica si/sau sprijin in
vederea evaluarii ofertelor aferente procedurilor de achizitie publica si/sau sprijin in
vederea solutionarii contestatiilor la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

si/sau in instanta, de catre expertul financiar in cadrul proiectelor amintite.
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Intreaga pledoarie a contestatoarei vizeazd activitatea implicits a
exprtului in comisiile de evaluare prin prisma experientei sale generale,
insa, in speta, nu are importanta aceasta experienta generald, ci
experienta intr-un proiect ca expert financiar, ceea ce nu a fost
demonstrat.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa solicite o noua
clarificare operatorului economic, cata vreme deja a fost adresata o
clarificare in acest sens, o astfel de masura conducand la avantajarea
ofertantului si incalcarea principiului tratamentului egal.

Vizavi de mentionarea, in cadrul altor documente (procese-verbale)
a indeplinirii cerintei, aceasta este lipsita de relevanta, cata vreme
decizia asumata prin raportul procedurii si comunicata operatorului
economic a fost de respingere a ofertei sale.

Astfel fiind, se constata a fi corecta decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatoarei.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei castigatoare,
apartinand ... SRL, se constata ca o prima critica priveste numarul de
experti implicati in proiect.

Potrivit caietului de sarcini, pag. 6, pct. 3.3, Prestatorul va pune la
dispozitia Beneficiarului o echipa formata din personal cu competente si
experienta dovedite (...). Echipa va fi formata din 5 experti cheie
punctati.

Cum a confirmat si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, echipa propusa de castigatoare este formata din trei experti,
Mihail Marin, Adrian Valentin Oprescu si Silviu Badicu.

Contrar sustinerilor intervenientei si achizitoarei, cerinta impusa era
clara, respectiv ca echipa sa fie formata dn 5 experti. In documentatia
de atribuire nu s-a prevazut expres ca un expert poate sa acopere doua
specializari. Or, atata vreme cat nu s-a solicitat existenta unei echipe cu
anumite specializari care sa fie acoperite de un numar de persoane
stabilit de operatorul economic, ci s-a solicitat ca aceasta sa cuprinda un
numar de 5 experti, cerinta nu a fost indeplinita prin prezentarea unui
numar de 3 experti, 2 dintre acestia acoperind doua sepecializari.

Nu era necesara o limitare, in documentatia de atribuire, in sesnul
posibilitatii prezentarii unei persoane pentru ocuparea pozitiei de doi sau
mai multi experti, cum a sustinut intervenienta, atat timp cat se solicita
o echipa formata din 5 experti, fara alte mentiuni legate de cumularea
pozitiilor de catre un singur expert.

De altfel, chiar autoritatea contractanta a ales sa impuna ca din
echipa propusa sa faca parte expert achizitii publice 1 si expert achizitii
publice 2, ceea ce denotaa clar intentia sa de a fi prezentati 5 experti
cheie, nu un expert cu mai multe specializari.

Asadar, criticile contestatoarei sunt intemeiate.
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O a doua critica formulata de contestatoare cu privire la expertii
propusi de castigatoare vizeaza experienta generala de minimum 5 ani in
domeniul studiilor absolvite pentru ....

Analizand CV-ul depus pentru acest expert, se poate constata ca
acesta a desfasurat activitati de analiza financiar-contabila, analiza
financiara privind performantele societatii comerciale, analize de risc,
management financiar, consultanta financiara, fiind licentiat in domeniul
economic, conform diplomei de licenta.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiate criticile contestatoarei.

Vizavi de critica referitoare la modalitatea de demonstrare a
cerintelor privind implicarea in proiecte, petenta a sustinut ca
recomandarile emise chiar de catre reprezentantul ofertantului nu pot fi
considerate suficiente.

Sub acest aspect este de retinut ca, prin documentatia de atribuire,
s-a permis depunerea de recomandari/adeverinte emise de beneficiari /
angajatori din domeniul public si/sau privat atasate pentru sustinerea
informatiilor din CV, astfel ca autoritatea contractanta nu avea motive sa
nu ia in considerare respectivele recomandari.

Societatea contestatoare nu a depus vreo dovada ca acestea ar
releva o situatie nerealda sau care sa determine suspiciuni pentru a fi
confirmate de alte documente din partea beneficiarilor.

Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea pentru respectarea
cerintei din documentatia de atribuire care a prevazut posibilitatea
depunerii oricarui tip de document emis de beneficiar sau angajator.

in contextul descris, critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile aduse graficului de realizare a
actvitatilor, se retine ca, in cadrul Formularului 10, pct. 3. Planificarea
activitatilor, subpct. 3.1, s-a prevazut prezentarea Graficului de realizare
a activitatilor (aceasta sectiune va cuprinde graficul de prestare a
serviciilor, care va evidentia activitatile, subactivitatile si etapele propuse
de ofertant in vederea indeplinirii contractului).

Analizand graficul prezentat, contrar sustinerilor contestatoarei, se
constata ca acesta cuprinde desfasurarea unei licitatii deschise si a
procedurilor simplificate 1, 2 si 3, nu a unei singure proceduri
simplificate. Asadar sunt neintemeiate criticile formulate.

Urmare studierii dosarului cauzei, societatea contestatoare
formuleaza critici si in privinta prezentarii fundamentarii economice a
modului de formare a pretului de catre castigator, prin raportare la
serviciile prestate. Criticile suplimentare nu vor fi respinse ca
inadmisibile, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legega nr.
101/2016, ci vor fi analizate de Consiliu, cata vreme, in mod nejustificat,
i s-a refuzat accesul la dosarul achizitiei la sediul autoritatii contractante,
aceesul fiindu-i asigurat la sediul Consiliului. Ulterior luand cunostinta, in
urma studierii dosarului, de oferta ... SRL, contestatoarea a adus critici
aferente modului de justificare a pretului ofertat.
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Se retine ca, prin adresa nr. 17219/2023-H/29.06.2023, s-a
solicitat ... SRL fundamentarea economica a pretului neobisnuit de
scazut, propunerea financiara reprezentand 13,91% din valoarea
eestimata.

Ofertanta a prezentat urmatoarele explicatii:

SRL este o societate comercialda care presteaza ca activitate principala
servicii de consultanta in achizitii publice de peste 10 ani. Personalul propus de noi are
o experiantda bogata cu privire la serviciile de consultanta in achizitii publice si
formeaza o echipa care a lucrat in mai multe contracte de consultanta in achizitii
publice. Aceste detalii ne ajuta sa avem un ,proces tehnologic" extrem de bine
inchegat si beneficiaza de o mare diversitate de documentatii intocmite.

Datorita experientei personalului ofertat in procedura, termenele de prestare a
serviciilor sunt eficient alocate fiecarei activitati.

Managementul timpului este unul dintre cele mai importante aspecte in cadrul
activitatii ce urmeaza a fi derulate. in functie de cat de bine isi gestioneaza timpul, el
isi poate duce sau nu la bun sfarsit sarcinile zilnice realizand costuri minime pe
activitatea derulata. Pentru a putea face fata tuturor solicitarilor la momentul potrivit
echipa propusa utilizeaza cateva tehnici pentru dezvoltarea abilitatilor de organizare.

Pretul ofertat de noi a tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire si a fost
structurat avand in vedere experienta si contractele in derulare avute de societatea
noastra.

Am apreciat ca valoarea estimata este una foarte generoasa raportat la
activitatea ce a fost solicitata prin documentatia de atribuire si am dorit sa oferim
servicii de calitate, la preturi rezonabile, avantajoase pentru Autoritatea Publica.

Asa cum am mentionat anterior cand am realizat ofertarea am avut in vedere
contractele in desfasurare avute la acest moment.

Am avut in vedere ca, durata contractului este stabilita de Autoritatea
contractanta la 6 luni (pentru toate procedurile) conform Cap. I1.2.7 din Fisa de Date.

Astfel la acest moment avem in desfasurare contracte semnate in anul 2022 si
2023, care privesc documentatii similare sau superioare celor solicitate prin
Documentatia prezentei proceduri. Preturile pentru Documentatii care privesc achizitii
realizate prin proceduri simplificate sunt de 25.000 lei fara TVA sau de 8.500 lei fara
TVA. Pentru conformitate anexam copie a contractului nr. 4098 din 03.04.3023 si
Cntractul 20677 din 21.11.2022

De asemenea avem contracte, pe baza de abonament lunar, semnate cu
Beneficiari autoritati publice, cu valoarea de 5.000 TVA inclus, contract in baza caruia
prestam servicii de consultanta in achizitii publice, inclusiv desemnarea de experti
cooptati in cadrul comisiei de evaluare, pentru toate procedurile aflate in derulare de
respectiva Autoritate publica.

Facem precizarea ca, procedurile in care am fost implicati din partea
Autoritatilor publice, de regula au fost finalizate fara contestatii, avand in vedere ca
derularea procedurii a avut un parcurs transparent, iar comunicarile au fost suficient
de detaliate astfel incat ofertantii sa inteleaga motivul pentru care nu au fost declarati
castigatori.

Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile ce vor fi prestate;

Avand in vedere aspectele aratate mai sus consideram ca preturile ofertate de
noi, 30.000 lei pentru procedura simplificata si 40,000 lei pentru procedura de licitatie
deschisa sunt valori sustenabile pentru prestarea cu profesionalism a serviciilor
solicitate.

Asa cum am aratat, preturile ofertat sunt fundamentate de experienta noastra
raportat si valoarea contractelor in desfasurare, tinand cont si de faptul ca in mod

Pagina 32 din 37



constant Autoritatea publica este interesata de folosirea judicioasa a fondurilor
publice.

ii. Cu privire la eventualele conditii deosebit de favorabile de care S.C. ... S.R.L.
beneficiaza pentru furnizarea serviciilor;

Asa cum am mentionat in preambulul documentului beneficiem de o experienta
bogata (de peste 13 ani) in doemniul achizitiilor publice, avem realizate o varietate
mare de documentatii pentru autoritatile conttractante, am fost nominalizati experti
cooptati in nenumarate proceduri de achizitie publica, DI Mihail Marin a fost Presedinte
de comisie in nenumarate proceduri de achizitie publica, echipa a participat ca si
consultant in achizitii in nenumarate proceduri de atribuire aiaturi de diversi ofertanti.
Aceste aspecte consideram ca, constituie conditii deosebit de favorabile pentru
prestarea serviciilor de consultanta in achizitii publice cu respectarea cerintelor legale
si cu bugete relativ scazute.

iii. Cu privire la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

Asa cum am declarat deja la data depunerii ofertelor,
003_Declar_MSRm_..._signed.pdf, societatea noastra s-a angajat ca pe toata durata
de desfasurare a contractului de servicii sa respecte obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationalda, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii.

Astfel la intocmirea ofertei am tinut cont de aceste obligatii ce ne revin si pe
care ne-am angajat sa le respectam.

Asa cum probabil ati sesizat, din antetul documentelor transmise, SC ... SRL are
implementat atat ISO 9001 cat si ISO 14001.

iv. Cu privire la precizati daca la elaborarea propunerii financiare, S.C. ... S.R.L.
a tinut cont de impactul asupra preturilor prezentate, a evolutiei pietei, a inflatiei etc.;

Cu privire la preturile ofertate de noi facem mentiunea ca sunt preturile utilizate
de noi pentru acest an calendaristic si ca nu vom efectua modificari de tarife/preturi
pana la finele anului 2023 deoarece acestea au fot realziate la inceputul anului si au
fost dimensionate tinand cont de conditiile de piata si inflatie.

Am avut in vedere in stabilirea ofertei financiare a faptului ca, perioada de
derulare a contractului conform cap. I1.2.7. din Fisei de Date este de 6 luni.

v. Cu privire la orice alte documente pentru justificarea propunerii

financiare aparent neobisnuit de scazute

Depunem anexat prezentului raspuns copii ale contractului nr. 4098 din
03.04.3023, contractului nr. 20677/21.11.2022 si contractului nr. 321 din 11.11.2022
din care rezulta tarifele practicate de noi (mai mici fata de cele din oferta), la acest
moment, cu privire ia serviciile de consultanta in achizitii publice.

In situatia in care considerati necesar, va rugam sa ne solicitati in concret ce
alte documente considerati utile pentru sustinerea raspunsului nostru.

Relevanta in speta prezinta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

- art. 136 alin. (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(..2)

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Raportat la dispozitiile legale citate si la justificarile transmise de ...
SRL, Consiliul constata ca, in mod nelegal, oferta acestei societati a fost
declarata admisibila si castigatoare, raspunsul primit neputandu-se
considera ca justifica pretul ofertat. Nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila in absenta unei justificari corespunzatoare a pretului ofertat.

Se observa ca fundamentarea transmisa de contestatoare cuprinde
o descriere a experientei societatii in derularea unor proceduri similare si
o0 prezentare a activitatii societatii, fara insa a fi adusa vreo justificare
concreta, prin raportare la serviciile prezentate, nefiind cuprins in
fundamentare vreun calcul aferent sau vreo referire la vreun element de
pret.

Afirmatiile din cuprinsul adresei potrivit carora au fost prestate
anterior servicii similare pentru anumiti beneficiari nu pot fi considerate
fundamentari ale pretului pentru procedura in cauza. Dimpotriva, trebuie
retinut ca pretul trebuie justificat pentru fiecare contract, neputandu-se
oferta anumite preturi pe motiv ca au fost prestate servicii similare si in
alte proceduri.
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Mai mult decat atat, ofertanta, in raspunsul la clarificari, nu a
explicat cum a ajuns la un cost al serviciilor de 13,91% din valoarea
contractului.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot face nicio
verificare a corectitudinii pretului ofertat, avand in vedere ca, in
fundamentarea transmisa, nu exista niciun calcul cu privire la pretul
ofertat, desi in adresa de clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea pretului ofertat, nu a unor alte preturi din cadrul altor
contracte similare.

Experienta in domeniu a societatii nu poate constitui element de
justificare a pretului ofertat.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta justificarile si dovezile
lipsa, o astfel de solicitare conducédnd la incalcarea principiului
tratamentului egal si la avantajarea ofertantei, avand in vedere ca
ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa fie
clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

In numeroase spete, atat Consiliul, cat si instantele de judecatd au
apreciat ca ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut trebuie respinse
daca fundamentarea pretului este prezentata intr-un mod formal/
general, fara justificari concrete.

Este binecunoscut de ofertantii participanti in procedurile de
atribuire ca, in cazul in care primesc solicitari de justificare a pretului,
aparent neobisnuit de scazut, au obligatia depunerii de calcule concrete
si documente in sustinere, pentru justificarea costurilor implicate, astfel
incdt sa asigure posibilitatea verificarii pretului ofertat de catre
achizitoare, eventual Consiliu, instanta sau alte institutii implicate. Or, in
cazul analizat, ... SRL nu a procedat in aceasta maniera, prezentand
informatii care au un caracter general/formal, fara legatura cu
propunerea financiara si tehnica prezentata.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere nerespectarea de catre ...
SRL a cerintei de a prezenta o echipa formata din 5 experti cheie, cat si
lipsa unei fundamentari a pretului ofertat, Consiliul stabileste ca, in mod
nelegal, aceasta oferta a fost declarata admisibila si castigatoare.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 18275/2023-
T/12.07.2023, ofertele ......... SRL si .. SRL au fost respinse, oferta ...
SRL fiind declarata castigatoare.

Cercetand prima contestatie formulata de ......... SRL, Consiliul a
constatat ca, in mod corect, a fost respinsa oferta sa si, in mod incorect,
oferta ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, desi trebuia
respinsa, pentru motivele mai sus prezentate.

Astfel fiind, tindnd seama si de interventia in dosar a societatii ...
SRL, Consiliul nu va mai dispune in sarcina autoritatii contractante o
reevaluare a acestei oferte, urmand a constata necesitatea anularii
procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
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potrivit carora Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/ solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia nr. 88/18.07.2023 formulata de ......... SRL si va anula
procedura de atribuire.

In consecinta, vor fi respinse capetele de cerere vizand reevaluarea
ofertelor ......... SRL si ... SRL.

Urmare admiterii, in parte, a contestatiei, va fi admisa, in parte,
cererea de interventie nr. 7010/27.07.2023, formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
modul in care i s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, chiar aceasta a
recunoscut, prin concluziile scrise, ca modul de asigurare a accsului a
fost acoperit urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului. Accesul la
dosarul cauzelor conexate, la sediul Consiliul, s-a realizat cu aplicarea
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
expuse, admite, in parte, contestatia nr. 96/09.08.2023, formulata
de ......... SRL, si anuleaza nota de anulare a procedurii 20089/ 2023-
Z/03.08.2023.

Ia act de renuntarea de catre contestatoare la celelalte capete de
cerere din contestatia nr. 96/09.08.2023.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila respinge, ca inadmisibila,

cererea de interventie nr. ......... [eoiinnn. , formulata de ... SRL.
In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte,
contestatia nr. 88/18.07.2023 formulata de ......... SRL si anuleaza

procedura de atribuire organizata pentru atribuirea contractului de ..... .
In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge capetele de cerere

privind reevaluarea ofertelor ......... SRL si ... SRL.
In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie nr. ...... formulata de ... SRL si o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 36 pagini.
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