CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /C / /
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de catre S.C. S.R.L., cu
sediul in avand CUI RO reprezentata legal prin - administrator,

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , prin care ,
cu sediul in , judetul in calitate de autoritate contractanta, a decis
anularea procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari de
,Reabilitare acoperis cladiri — Muzeul Judetean de Istorie si
Arheologie ", s-a solicitat “anularea comunicarii nr. 771/30.05.2016 si
a raportului comisiei de evaluare care a stat la baza emiterii acesteia si
reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a ofertelor”.

Prin contestatia nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. formulata de
catre S.C. S.R.L., cu sediul in municipiul , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. , avand CIF , reprezentata legal prin
administrator si conventional prin , cu sediul procesual ales la sediul
avocatului din municipiul Tmpotriva rezultatului aceleiasi proceduri de
atribuire, comunicat cu adresa nr. se solicita: anularea procesului
verbal nr. si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ,
prin care i s-a comunicat decizia de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii
ofertelor conform dispozitiilor imperative ale Hotararii nr. , pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. .

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. inregistrata la CNSC sub nr. S.C. S.R.L., in
contradictoriu cu MUZEUL JUDETEAN DE ISTORIE SI ARHEOLOGIE |,
critica adresa nr. , prin care autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire si solicita “anularea comunicarii nr. Si a
raportului comisiei de evaluare care a stat la baza emiterii acesteia si
reluarea procedurii de atribuire din faza de evaluare a ofertelor”.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, conform caruia, la data
sedintei de reevaluare a ofertelor, valabilitatea ofertei petentei era
expirata, S.C. S.R.L. sustine ca potrivit art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta era obligata la a solicita prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertelor, iar prin dispunerea masurii de
anulare a procedurii, autoritatea contractanta nu s-a conformat Deciziei
Curtii de Apel Cluj nr.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta din cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, ataca rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat cu adresa nr. , solicitand: anularea procesului verbal nr. si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , prin care i s-a
comunicat decizia de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertelor
conform dispozitiilor imperative ale Hotararii nr. , pronuntata de Curtea
de Apel in dosarul nr.

Dupa ce prezinta istoricul procedurii de atribuire, S.C. S.R.L.,
invocand si redand dispozitiile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
sustine ca, in situatia expirarii termenului de valabilitate al ofertelor
anterior sau pe timpul exercitarii cailor legale de atac, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, astfel ca invocarea expirarii valabilitatii ofertei, in conditiile in
care nu s-a solicitat prelungirea termenului lor de valabilitate, cat si ca
urmare a culpei evidente si definitiv constatate printr-o hotarare
judecatoareasca in respectivul sens a autoritatii contractante, masura
dispusa de autoritate este adoptata prin invocarea propriei sale
turpitudini, ,manopera juridica ce nu poate produce efecte”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 6 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si cele ale OUG nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la Consiliu sub nr. ,
MUZEUL JUDETEAN DE ISTORIE SI ARHEOLOGIE mentioneaza ca, la
punerea in executare a Deciziei civile nr. , pronuntata de Curtea de
Apel , comisia de evaluare intrunita in sedintele de evaluare din datele
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de si, respectiv, , a constatat ca ofertele nu pot fi evaluate, deoarece
valabilitatea acestora si a garantiilor de participare a expirat, deoarece
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita
prelungirea valabilitatii acestora, fapt pentru care “comisia de evaluare
a propus in unanimitate anularea procedurii de atribuire a contractului
(...)".

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice emise ulterior Deciziei civile nr. , pronuntata de Curtea de Apel

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

MUZEUL JUDETEAN DE ISTORIE SI ARHEOLOGIE in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de atribuire, prin cerere
de oferte offline, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare acoperis cladiri - Muzeul Judetean de Istorie si
Arheologie ”, cod CPV 45212314-0 lucrari de constructii de monumente
istorice sau memoriale (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. , criteriul de atribuire a contractului fiind ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a contractului fiind de 2.310.266 lei.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. , desemnand
castigatoare oferta depusa de S.C. S.R.L.

S.C. S.R.L.,, a carui oferta a fost respinsa ca inacceptabila, a
contestat acest prim rezultat al procedurii, contestatia fiind admisa de
Consiliu prin Decizia nr. , prin care s-a dispus anularea rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr. in ceea ce
priveste oferta contestatoarei, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a
informatiilor prezentate de aceasta in raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Ulterior primirii Deciziei Consiliului nr. , autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului S.C. S.R.L., iar in urma reanalizarii
ofertei acesteia, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr. ,
potrivit caruia oferta S.C. S.R.L., cu o propunere financiara de
1644144,27 lei, fara TVA, a fost declarata castigatoare, oferta petentei
S.C. S.R.L. clasandu-se pe locul al doilea, rezultatul respectiv fiind
contestat de catre S.C. S.R.L.

Decizia nr. , prin care contestatia S.C. S.R.L. a fost respinsa, ca
nefondata, a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel instanta care,
prin Decizia civila nr. , pronuntata in dosarul nr. , a admis actiunea si a
modificat decizia Consiliului in sensul ca a admis contestatia S.C.
S.R.L., iar autoritatea contractanta a fost obligata la reluarea procedurii
de achizitie de la etapa evaluarii ofertelor.

Conform raportului procedurii nr. , procedura de atribuire a fost
anulata pe motiv ca ,(...) lipsa prelungirii documentelor face dovada
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incetarii calitatii de ofertant, care nu mai poate avea interes in
continuarea procedurii (...). Participantii la procedura trebuiau sa
depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant,
inclusiv prelungirea periodicd a garantiei de participare si a ofertelor”,
rezultat care, transmis petentelor cu adresele nr. si, respectiv, nr. , a
fost atacat de catre S.C. R.L. si S.C. S.R.L. cu contestatiile ce
constituie obiect al analizei de fata.

Intrucat, incepand cu data de 26.05.2016, a intrat in vigoare Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 393 din
23.05.2016, act normativ care, prin dispozitiile art. 69 alin. (2) - (4)
reglementeaza ca: "“(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare. (3) Contestatiile depuse, in conditiile legii, la posta, inainte de
data intrarii in vigoare a prezentei legi, raman supuse solutionarii
conform legii in vigoare la data la care au fost depuse, chiar daca sunt
inregistrate la Consiliu/instanta de judecata dupa aceasta data. (4)
Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au
inceput sa curga”, constatand ca actele atacate au fost emise si
communicate celor doua petente la data de 30.05.2016, iar contestatiile
au fost depuse la data de 03.06.2016, date ulterioare intrarii in vigoare
a Legii nr. 101/2016, cu adresele nr. 17230/1175/C6 din 07.06.2016,
respectiv, nr.17337/1175/1197/C6 din 07.06.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarelor ca, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (2) din
lege, in termen de 3 zile de la primirea adreselor, sa transmita ,dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. S.C. S.R.L
invocand dispozitiile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considera
ca ,procedura de atribuire ce face obiectul contestatiei este sub
incidenta legislatiei de la data initierii procedurii, respectiv OUG nr.
34/2006, care cuprindea inclusiv procedura de solutionare a
contestatiilor”, deoarece potrivit art. 3 lit. k ind. 1) din ordonanta
,Stipuleaza ca fisa de date trebuie sa contina instructiuni privind caile de
atac (...)”, iar din interpretarea alin. (4) al art. 69 din Legea nr.
101/2016, termenele procedurale la data intrarii in vigoare a legii se
supun legii in vigoare la data in care acestea au inceput sa curga.

Pana la data emiterii prezentei, S.C. S.R.L. nu a raspuns solicitarii
Consiliului.

In considerarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor conform carora “Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile (...)" coroborate cu cele ale alin. (10)
al aceluiasi articol - “Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila” si art. 11 alin. (2) din acelasi act normativ -
“Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista (...)", Consiliul va analiza mai intdi exceptia
inadmisibilitatii celor doua contestatii pentru neindeplinirea, de catre
S.C. S.R.L. si, respectiv, S.C. S.R.L., a procedurii de notificare
prealabila a autoritatii contractante, invocata din oficiu, pe care
urmeaza sa o admita, intrucat:

- procedura de atribuire a contractului nu poate fi confundata cu
procedura privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, aspect intarit si prin faptul ca cele doua
domenii de activitate sunt reglementate prin acte normative distincte;

- termenul procedural privind remediile si caile de atac din cadrul
procedurii contestate a inceput sa curga incepand cu ziua de
31.05.2016, ulterioara datei de 26.05.2016, a intrarii in vigoare a Legii
nr. 101/2016, nefiind termen procedural “aflat in curs la data intrarii
in vigoare a prezentei legi”;

- continutul alin. (2) al art. 69 din Legea nr. 101/2016 -
“Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare” este inechivoc si imperativ, nesuportdnd interpretari prin
raportare la alte acte normative, cum incearca sa argumenteze S.C.
S.R.L.

Intrucat S.C. S.R.L. si, respectiv, S.C. S.R.L. nu au constituit
dovada indeplinirii procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii contestatiilor,
invocata din oficiu, si va respinge, ca inadmisibile, contestatiile
formulate de catre S.C. S.R.L. si, respectiv, S.C. S.R.L., fara a
proceda la analiza fondului cauzelor.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, contestatiile formulate de catre S.C., si,
respectiv, S.C., in contradictoriu cu MUZEUL JUDETEAN DE ISTORIE SI
ARHEOLOGIE , cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



