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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... nr. 14, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand
Cul......... , atribut fiscal RO, impotriva documentatiei de atribuire emisa
de ..., cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, fara faza finala licitatie electronica, organizatda in vederea

incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect "......... ", coduri
.... Si cod ...., s-a contestat cerintele caietului de sarcini, respectiv cerinta
privitor ..... din capitolul "specificatii tehnice" privitor la "lampa scialitica"

- parte a unitului dentar - pentru care se cere un interval de iluminat
intre 35000 lux (minim) - 40000 lux (maxim) si adoptarea unei masuri
de remediere vizand aceasta cerinta, astfel incat, intervalul minim de
iluminat sa fie sub 30000 lux.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnn. , formulata de
SC......... SRL, s-a solicitat cele indicate in preambulul acestei decizii.

SC ......... SRL contesta cerintele caietului de sarcini, respectiv

cerinta privitor la .... din capitolul "specificatii tehnice" privitor la "lampa
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scialitica" - parte a unitului dentar - unde se cere un interval de iluminat
intre 35000 lux (minim) - 40000 lux (maxim), motivat de faptul ca
aceasta cerinta o indeplineste numai uniturile dentare produse de catre
un singur producator (...), care are un interval de iluminat al lampii
scialitice intre 5000 - 40000 lux (conform cartii tehnice a uniturilor sale),
iar prin aceasta cerinta autoritatea contractanta ar fi inlaturat in acest
mod orice fel de concurenta.

Prin adresa nr. .../......... e /19.06.......... , Consiliul a solicitat
SC......... SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui.
Totodata, s-a solicitat sa se indice obiectul contestatiei, respectiv
solicitarile contestatoarei raportat la actul atacat.

SC ......... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. .../20.06.......... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. .../20.06.......... , atasand actul pe care il
apreciaza ca fiind dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante,
respectiv actul intitulat ,instiintare” avand numarul de inregistrare la
contestatoare ......... [ovieiiinn , care la autoritatea contractanta a primit
numarul de inregistrare ...../..........

Totodata, indica obiectul contestatiei si solicitarile sale fata de actul
atacat, in sensul ca se contesta cerintele caietului de sarcini, respectiv
cerinta privitor la ... din capitolul "specificatii tehnice" privitor la "lampa
scialitica3" - parte a unitului dentar - unde se cere un interval de iluminat
intre 35000 lux (minim) - 40000 lux (maxim) si solicita adoptarea unei
masuri de remediere vizand caietul de sarcini, respectiv .... din capitolul
"specificatii tehnice" privitor la "lampa scialitica" - parte a unitului dentar
- astfel incat, intervalul minim de iluminat sa fie sub 30000 lux.

Prin adresa nr..../......... mrierees /22.06.......... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice notificarea prealabila formulata de
contestaoare si raspunsul la aceasta, daca exista, precum si dovada
primirii contestatiei, cu soliciarea sa fie anexat documentul primit.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr..../23.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr..../23.06.......... , In
sensul ca a transmis atasat dovada primirii contestatiei (,instiintare”) si
raspunsul la aceasta.

Totodata, autoritatea a mentionat ca inainte de aceasta contestatie
(,instiintare”) nu a primit o notificare prealabila.

Astfel, autoritatea contractanta confirma primirea prezentei
contestatii, fara ca aceasta sa fie precedata de o notificare prealabila,
astfel cum obligatoriu este prevazut de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, fara faza finala licitatie electronica, organizata in



vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect
..., coduri CPV L

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... /13.06.2..., potrivit
caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 3.435.000 lei,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu intéietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era notificata autoritatea contractanta cu privire Ia
solicitarea de remediere, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora QOrice persoana
care_se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

In conformitate cu prevederile mai sus invocate, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, in acest caz
documentatia de atribuire, trebuie sa inainteze autoritatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si
in situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primeste raspuns in termen se poate adresa Consiliului.




Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului

vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.
In prezenta cauza, contestatoarea a facut dovada inaintarii contestatiei
la autoritatea contractanta, documentul fiind inregistrat la aceasta sub
] P S , astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei
si cum de altfel sustine si autoritatea contractanta ,mentionam faptul ca
inainte de aceasta contestatie (,instiintare”) nu am primit o notificare
prealabila”.

Asadar, autoritatea contractanta a confirmat primirea prezentei
contestatii, insa a aratat ca aceasta nu a fost precedata de o notificare
prealabild, astfel cum era obligatoriu potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, din raspunsul contestatoarei la solicitarea Consiliului,
transmis prin adresa nr. 1135/20.06.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 24446/20.06.......... , Vvizand obligatia de a comunica dovada
efectuarii procedurii prealabile sesizarii Consiliului, reiese fara putinta de
tagada ca acesta s-a aflat in eroare cu privire la legislatia aplicabila in
solutionarea contestatiei, respectiv respectarea prevederilor art. 6 alin.
(1), lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, contestatoarea arata ca a respectat procedura
prealabila, atasand ,instiintarea” cu nr. ......... [ooiinnns , inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr.......... , aceeasi ,instiintare” care, de
fapt, a fost inaintata si Consiliului si reprezinta actul de investire al
organului administrativ-jurisdictional.

Or, documentul inregistrat la Consiliu nu poate indeplini o dubla
functie, de sesizare a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
in temeiul art.4 alin. (1) din Legea nr.101/2016 si notificare prealabila a
autoritatii contractante, in sensul art. 6 din acelasi act normativ.

De altfel, in cuprinsul respectivei ,instiintari” nu a fost indicat
temeiul legal, astfel incat sa se poata concluzia ca acest document
reprezinta o notificare prealabild, asa cum sustine autoarea contestatiei.

Mai mult, Consiliul observa ca in cuprinsul acelei ,instiintari”,
contestatoarea a mentionat ,in drept ne intemeiem prezenta
contestatie pe prevederile art. 3 (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016".

Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei nu a
respectat normele art. 6 alin. (1), (2), (3) si (10) din Legea nr.
101/2016, contestatia nefiind formulata in conditiile stabilite de legea in
vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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