In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 251/18.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27002/19.05.2023,

formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO...., reprezentata legal prin
administrator dl...., in calitate de lider al ...., cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la ...., impotriva rezultatului procedurii
comunicat la data de 08.05.2023 prin publicarea in SEAP a raportului
procedurii nr. 8475/05.05.2023, emis de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ...., s-a solicitat:

.1. Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta
depusa de .... a fost declarata admisibila, conforma si céstigatoare a
Procedurii de atribuire.

2. Anularea deciziei Autoritdtii contractante prin care oferta
subscrisei a fost clasata pe locul al II-lea.

3. Anularea Raportului procedurii nr. 8475/05.05.2023 sub
aspectul deciziei de desemnare ca admisibila, conforma si castigatoare a
ofertei depuse de ....) si clasarea ofertei subscrisei pe locul II, precum si
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia.

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, in conformitate cu motivarea Deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata Ila Consiliu cu nr.

28888/29.05.2023, ...., In calitate de lider al ...., cu sediul social in
municipiul ...., nregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional de ....,

cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ...., fie iIn temeiul exceptiilor invocate, fie drept neintemeiata.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica rezultatul procedurii comunicat la data de
08.05.2023 prin publicarea in SEAP a raportului procedurii nr.
8475/05.05.2023, emis de ...., in calitate de autoritate contractantg,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire a depus o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, mentionand totodata ca, urmare a Deciziei nr. 558/2023
pronuntata de Curtea de Apel Cluj, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor si a emis raportul procedurii nr. 8475/05.05.2023,
comunicat prin adresa nr. 8522/05.05.2023, publicata in SEAP la data de
08.05.2023, prin care a declarat castigatoare oferta .... cu un punctaj de
97,16 puncte. De asemenea, oferta Asocierii .... s-a clasat pe locul al II-
lea, cu un punctaj de 91 de puncte, iar oferta .... s-a clasat pe locul al
ITII-lea cu un punctaj de 90,01 puncte.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
nelegald, intrucat ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare ,standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului" prevazuta la art. II1.1.3.b) din fisa de
date a achizitiei, astfel ca, ulterior etapei de verificare a documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, se
impunea respingerea ofertei ...., ca inacceptabild, conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Facand trimitere la art. II1.1.3.b) din fisa de date, precum si la art.
200 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca, din
informatiile pe care le detine, certificatele ISO SREN ISO 9001 si ISO
SREN ISO 14001 de care se prevaleaza Asocierea .... pentru dovedirea
indeplinirii cerintei minime de calificare ,standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, pe care le-a inaintat autoritatii
contractante ulterior clasarii ofertei sale pe primul loc, in etapa verificarii
documentelor suport DUAE, nu sunt emise de un organism de certificare
cu sediul in Romania, ceea ce atrage incidenta dispozitiilor OG nr.
23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii.

Semnaleaza contestatorul, de asemenea, ca certificatele ISO
prezentate de asocierea declarata castigatoare nu contin marca nationala
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de acreditare prevazuta de art. 12 alin. (3) din OG nr. 23/2009 si nicio
alta referire la organismul national de acreditare - RENAR.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca aceiasi optica
a fost impartasita atat de CNSC, cat si de instantele de judecata in spete
similare, sens in care indica, cu titlu de exemplu, Decizia CNSC nr.
2447/C11/2593,2611/30.12.2020, mentinuta in integralitate de Curtea
de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 428/25.02.2021.

Mai mult decat atat, subliniaza .... ca, din informatiile pe care le
detine, Certificatele ISO prezentate de ofertantul declarat castigator in
cadrul prezente| procedur| sunt emise de o societate infiintata in
Romania, care insa nu este acreditata RENAR, sens in care acestea nu
poarta sigla unui organism de acreditare din lista IAF, respectiv nu
poarta marca nationala de acreditare RENAR.

Potrivit contestatorului, intrucat autoritatea contractanta nu i-a
permis sa analizeze documentele suport DUAE depuse de Asocierea ....,
sub motivul ca operatorul economic si-a declarat oferta confidentiala in
integralitate, Asocierea sa a luat la cunostinta de aceste nereguli, privind
Certificatele ISO, cu ocazia unei alte licitatii publice derulate in prezent,
in cadrul careia a depus oferta si Asocierea .....

Conform raportului respectivei proceduri, sustine contestatorul c3,
in etapa \verificari documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, autoritatea a constatat ca documentele depuse
,hu corespund cerintelor fisei de date si a documentatiei de atribuire
intrucat prin documentele depuse ofertantul nu a facut dovada ca detine
un Certificat ISO 9001 si un Certificat ISO 14001 emise de un organism
acreditat asa cum s-a solicitat in fisa de date si astfel cum prevede art.
200 din Legea 98/2016", declarand astfel, pe cale de consecinta, oferta
Asocierii .... ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

In acest context, pentru a verifica daca si in prezenta procedura,
Asocierea .... s-a prevalat de aceleasi Certificate ISO in vederea dovedirii
cerintei de calificare, contestatorul arata ca a solicitat in repetate
randuri, autoritatii contractante, accesul la dosarul achizitiei publice, insa
de fiecare data autoritatea a sustinut ca nu 1i poate conferi accesul la
documentele suport DUAE depuse de catre Asocierea ...., intrucat
ofertantul a declarat ca si acestea sunt confidentiale, impreuna cu
propunerea tehnica si propunerea financiara in integralitate, sens in care
s-a aflat in imposibilitate obiectiva de a verifica intru totul acest aspect.

Concluzionand, .... apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica oferta declarata castigatoare sub toate aspectele,
inclusiv daca emitentul Certificatelor ISO este un organism acreditat
potrivit OG. 23/2009, respectiv daca documentele suport intrunesc
conditiile Legii nr. 98/2016

In cele ce urmeazd contestatorul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, in ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, s-au incalcat
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dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a cenzura aceasta confidentialitate artificiald a ofertelor si de a solicita
lamuriri celor doi ofertanti, in ce priveste dovezile legale care atesta
caracterul confidential integral al celor doua oferte, inclusiv a DUAE si a
documentelor suport DUAE, respectiv a documentelor de calificare.

Pentru toate motivele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire
in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
10120/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 28498/25.05.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei pe
cale de exceptie, ca fiind tardiv formulata si pe fond, ca fiind nefondata.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza ca, intr-o
etapa anterioara, impotriva rezultatului procedurii, Asocierea .... a
formulat contestatia nr. 57188/21.11.2022, solutionata prin Decizia
CNSC nr. 2675/C2/2873/15.12.2022, in urma careia Consiliul a retinut:
»...va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, cu
respectarea dispozitiilor legale".

In urma evaluérii propunerilor tehnice prezentate de operatorii
economici participanti la procedura, sustine achizitorul ca, a transmis
catre Asocierea .... adresa nr. 1756/30.01.2023 - Comunicarea rezultat
procedura, in care mentioneaza ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare clasandu-se pe locul III, cu 91,00 puncte, iar oferta
castigatoare este cea depusa de Asocierea .... cu 97,16 de puncte si
pretul de 33.347.296,89 lei fara TVA.

Totodata, se mentioneaza ca, la momentul transmiterii rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a evaluat si documentele DUAE
depuse de catre ...., documente mentionate si in procesul verbal nr.
19930 din 08.11.2022, unde sunt amintite numerele si emitentul
certificatelor ISO 9001 si 14.001, proces verbal pus la dispozitie
contestatorului la momentul solicitarii studierii dosarului achizitiei.

In atare situatie, .... apreciaza ca data la care .... a luat cunostinta
despre certificatele ISO depuse de catre ...., a fost data accesului,
02.02.2023, data anterioara termenului de contestare.

Urmare a transmiterii rezultatului procedurii nr. 1756/30.01.2023,
Asocierea .... a formulat contestatia nr. 85/ 10.02.2023, solutionata prin
Decizia CNSC nr. 547/C2/350/13.03.2023, in urma careia Consiliul a
retinut: ,Anularea raportului procedurii nr. 1729/30.01.2023, in ceea ce
priveste  rezultatul evaluarii ofertei contestatorului, si actele
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subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
indicata".

Potrivit achizitorului, Decizia CNSC nr. 547/C2/350/13.03.2023 a
facut obiectul plangerii formulate de Asocierea ...., fiind solutionata
definitiv prin Decizia nr. 588/2023 pronuntata de Curtea de Apel Cluj in
Dosar nr. 336/33/2023.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, in opinia
autoritatii contractante, contestatia impotriva modului de evaluare a
conformitatii documentelor depuse in baza DUAE, este tardiv formulata.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele pentru
care, in opinia sa, contestatia Asocierii .... este neintemeiata.

Astfel, se arata «ca, urmare a procesului verbal nr.
18956/25.10.2020, cu ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluare a
propunerilor financiare si a conformitatii, s-a cerut ofertantului Asocierea

.., Clasat pe primul loc, sa prezinte documentele justificative prin care
sa demonstreze cele declarate in DUAE.

Facand trimitere la cerintele inserate in fisa de date, referitoare la
dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform
SREN ISO 9001 si SREN ISO 14.001, autoritatea contractanta sustine ca
nu a solicitat expres ca certificatele SREN ISO 9001 si SREN ISO 14.001
sa fie emise de organisme acreditate, mai mult, precizeaza ca este
restrictiv sa solicite ca aceasta acreditare sa fie facuta de organisme din
Romania.

Mentionand, in continuare, care sunt certificatele privitoare la
indeplinirea obligatiilor cerute prin fisa de date referitoare la Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului pe care Asocierea .... le-
a prezentat, autoritatea contractanta sustine ca informatiile prezentate
de aceasta demonstreaza indeplinirea cerintei din fisa de date referitoare
la implementarea managementului calitatii/de mediu, conform
standardului ISO 9001:2015, respectiv, standardului ISO 14001:2015.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, in evaluarea indeplinirii
cerintelor privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, au fost luate in considerare si respectate prevederile art. 201
alin. (2), (3), (4) si art. 202 alin. (1), (3), (4) din Legea nr. 98/2016.

In atare situatie, intrucat nu s-a solicitat ca certificatele sa fie
emise de catre un organism acreditat de RENAR, precizeaza autoritatea
contractanta ca a declarat oferta Asocierii .... admisibila si, ulterior,
castigatoare.

Ca urmare a celor mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca Asocierea .... a depus certificatele ISO 9001 si ISO 14.001
in conformitate cu cerintele mentionate in fisa de date.

Fata de toate considerentele mai sus expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, sau
ca fiind neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Pagina 5 din 24



Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
28888/29.05.2023, ...., In calitate de lider al Asocierii ...., solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
Asocierea ...., fie in temeiul exceptiilor invocate, fie drept neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
intervenientul precizeaza ca rezultatul procedurii a mai fost contestat, de
doua ori, de catre Asocierea ...., fara ca aceasta sa critice caracterul
inadmisibil al ofertei Asocierii ...., nici in prima contestatie si nici in cea
de-a doua.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta
motivele pentru care, in opinia sa, oferta Asocierii sale putea fi
contestata doar in momentul publicarii in SEAP a primului raport al
procedurii, acesta fiind momentul in care autoritatea contractanta a
analizat si transat aspectul admisibilitatii tuturor ofertelor. Ori, raportul
procedurii a fost anulat doar in parte, in privinta caracterului inadmisibil
al ofertei Asocierii ...., fara a exista vreo mentiune referitoare la oferta
Asocierii .....

Pe cale de consecinta, apreciaza intervenientul, pentru partea care
nu a fost anulata, raportul procedurii si-a consolidat caracterul definitiv,
nemaiputand fi repus in discutie.

In sustinerea celor de mai sus, Asocierea .... invoca jurisprudenta
instantelor nationale in materie.

Totodata, intervenientul prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
contestatia Asocierii .... este neintemeiata.

Astfel, facand trimitere la cerintele documentatiei de atribuire si la
caracterul obligatoriu al acestora, intervenientul sustine ca singura
cerinta impusa cu privire la certificatele ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015 a fost ca acestea sa fie emise de organisme independente,
fara vreo referire la necesitatea prezentarii unor certificate emise de
catre organisme acreditate RENAR.

Potrivit intervenientului, recunoasterea sau listarea de catre
RENAR, ori cerintele din Indrumarul metodologic pentru formularea
criteriilor legate de standarde in documentatiile de atribuire emis de
ANAP in colaborare cu ASRO, la care se face referire in contestatie, nu au
fost precizate nicaieri in documentatia de atribuire.

Mai mult, mentioneaza intervenientul, potrivit art. 200 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in cazul in care Autoritatea impune operatorilor
economici obligatia prezentarii unor certificari specifice, (...), aceasta se
va raporta la sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de
standarde europene relevante certificate de organisme independente”.

De asemenea, puncteaza intervenientul, prevederile legale din
materia achizitiilor publice, precum si principiile transparentei si
tratamentului egal stabilesc clar ca ofertele pot fi evaluate exclusiv prin
raportare la cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire si
comunicate transparent tuturor operatorilor economici.
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Pe cale de consecintda, arata intervenientul, orice decizie a
autoritatii contractante trebuia sa tina cont si sa respecte cu strictete
continutul documentatiei de atribuire, iar achizitorul trebuia sa verifice
daca certificatele ISO 9001:2015 si 14001:2015 sunt emise de un
organism independent.

In atare situatie, intervenientul apreciazd cd prin oferta depus3
asocierea din care face parte a dovedit indeplinirea cerintelor privind
certificatele ISO 9001:2015 si 14001:2015 din documentatia de
atribuire, intrucat certificatele sunt emise de un organism independent si
acreditat. A

Privitor la paragrafele citate din nota de la Indrumarul metodologic
pentru formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de
atribuire, emis de ANAP in colaborare cu ASRO, intervenientul sustine ca
acestea nu pot fi retinute drept justificare pentru o eventuala
inadmisibilitate a ofertei intrucat:

- in primul radnd, Indrumarea ANAP nu este un act normativ cu
caracter obligatoriu pentru autoritatea contractanta, documentul este
menit sa ofere indrumari profesionistilor din cadrul autoritatilor
contractante in utilizarea si formularea adecvata a cerintelor de calificare
legate de respectarea de catre operatorii economici a unor standarde
pentru sisteme de management al calitatii, sisteme de management de
mediu sau alte sisteme de management, precum si la definirea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, prin referire la standarde;

- in al doilea rand, prevederile Indrumarii sunt relevante pentru
formularea cerintelor de calificare legate de respectarea de catre
operatorii economici a unor standarde pentru sisteme de management al
calitatii, sisteme de management de mediu sau alte sisteme de
management in cadrul documentatiei de atribuire, acestea neputand fi
impuse ofertantilor direct in evaluarea ofertelor.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ar fi solicitat in
repetate randuri accesul la dosarul achizitiei, dar ca nu i s-ar fi permis de
catre autoritate analiza documentelor depuse de Asocierea ....,
intervenientul arata ca asocierea contestatoare a depus, pe 08.05.2023,
o singura cerere de acces la dosarul achizitiei, ulterioara pronuntarii
Deciziei Curtii de Apel Cluj, prin care oferta sa era declarata in mod
definitiv necastigatoare.

Mai mult, se arata ca, nici in prima si nici in cea de-a doua
contestatie, Asocierea .... nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
sinsistentele” acesteia de a lua la cunostinta de continutul dosarului
achizitiei rezumandu-se la cererea anexata contestatiei.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra ca dezvaluirea informatiilor declarate confidentiale conform
Declaratiei de confidentialitate depusa in oferta, ar prejudicia interesele
legitime ale asocierii din care face parte.
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Pentru toate considerentele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea contestatiei Asocierii ...., fie ca urmare a exceptiilor
invocate, fie drept neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire pe parcursul
prezentei cereri.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 267/02.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29921/06.06.2023, .... formuleaza note scrise prin intermediul carora isi
exprima punctul de vedere atat fata de exceptiile invocate, cat si fata de
apararile de fond ale autoritatii contractante si intervenientului.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii invocata de ...., contestatorul
sustine ca a depus o contestatie perfect admisibila intrucat:

- are ca obiect un nou act al autoritatii contractante, emis in cadrul
procedurii de achizitie publica, la data de 05.05.2023, respectiv raportul
procedurii nr. 8475/05.05.2023;

- raportul procedurii nr. 8475/05.05.2023 nu a mai fost contestat
anterior si nu a mai fost supus controlului CNSC, instantei de judecata
sau unei alte entitati cu competente de control in materie de achizitii
publice;

- a invocat o serie de motive noi privind nelegalitatea ofertei unui
participant la procedura de achizitie, motive care nu au mai fost
analizate anterior de CNSC sau de instantele de judecata, asupra carora
sa se poata invoca o eventuala putere de lucru judecat;

- conform art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea 101/2016: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere
(..)”"

Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
atat de intervenient, cat si de autoritatea contractanta, .... arata ca actul
contestat, respectiv raportul procedurii nr. 8475/05.05.2023, a fost
publicat de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 08.05.2023,
iar contestatia a fost formulata la data de 18.05.2023, asadar, in
termenul de 10 zile prevazut de Lege.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile autoritatii contractante si
ale intervenientului potrivit carora documentele DUAE au fost solicitate
de achizitor de la Asocierea .... in cadrul primei evaluari, anterior emiterii
raportului procedurii nr. 19931/08.11.2022, motiv pentru care aceste
aspecte trebuiau invederate in cadrul contestarii primului raport al
procedurii, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la inadmisibilitatea motivelor contestatiei:

- In cadrul primei evaluari, .... nu ar fi justificat un interes actual sa
conteste oferta Asocierii ...., atat timp cat, practic, la momentul
respectiv, fusese exclusa din procedura datorita faptului ca oferta sa nu
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fusese evaluata péana la final, procesul de evaluare fiind oprit de
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii propunerii tehnice, prin
contestatia formulata impotriva raportului procedurii nr. 1;

- asadar, in cadrul primei contestatii formulate, un atare demers
impotriva ofertei Asocierii ...., ar fi fost respins ca fiind lipsit de interes,
pana nu se stabilea, cu caracter definitiv, daca oferta .... era una
acceptabild, ce putea fi analizata de catre autoritatea contractanta, sub
toate aspectele;

- In cadrul celei de-a doua evaluari, potrivit raportului procedurii nr.
1729/30.01.2023, achizitorul a procedat Ila reevaluarea tuturor celor
sase oferte depuse initial in procedura, cu toate ca, prin raportul

procedurii nr. 1 din data de 08.11.2022, ofertele .... si ale ...., fusesera
respinse ca heconforme si inacceptabile;
- prin cea de-a doua contestatie, .... a contestat faptul ca

autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor declarate
initial ca inacceptabile si necontestate in cadrul primei evaluari;

- CNSC s-a pronuntat cu privire la aceste aspecte, prin Decizia nr.
547/C2/2023, in sensul ca: , (..) daca punctajul contestatorului s-ar
modifica, asa cum solicitd prin contestatie, oferta sa ar surclasa pe cele
respinse initial, drept care situatia lor in procedura i-ar fi fara interes”;

- asadar, daca .... ar fi contestat oferta Asocierii .... in cadrul celei
de-a doua contestatii, cu siguranta CNSC nici macar nu ar fi procedat la
analizarea acestor argumente, atat timp cat admiterea contestatiei ar fi
condus la surclasarea tuturor celorlalte oferte, inclusiv a ofertei Asocierii
Sageata, un atare demers fiind lipsit de interes actual, la momentul
formularii celei de-a doua contestatii.

Concluzionand, in ceea ce priveste admisibilitatea motivelor de
nelegalitate a ofertei Asocierii ...., invocate abia in cadrul celei de-a treia
evaluari, aplicand rationamentul CNSC expus in deciziile anterioare
pronuntate in procedura, contestatorul apreciaza ca acestea nu ar fi
putut fi supuse analizei Consiliului in cadrul celorlalte doua evaluari, atat
timp cat asocierea sa nu justifica un interes actual in invocarea acestor
aspecte, la momentele respective.

Astfel, .... reitereaza faptul ca, datorita circumstantelor personale si
deosebite ale cauzei, abia ca urmare a emiterii raportului procedurii nr.
3, de catre autoritatea contractanta, asocierea sa putea justifica un
interes real si actual in promovarea unei contestatii care sa vizeze oferta
Asocierii .....

Pentru toate aceste motive, .... apreciaza ca argumentele de
nelegalitate invocate cu privire la oferta Asocierii ...., in cadrul prezentei
contestatii, sunt admisibile si pot fi analizate de catre CNSC, acestea
vizand aspecte ce nu ar mai fi putut fi supuse, anterior, cenzurii
instantelor de control prevazute de lege.

2. Referitor la tardivitatea motivelor contestatiei:
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- .... Nu a avut acces niciodata la niciun document aferent ofertei
Asocierii ...., ofertantul declarandu-si, cu incalcarea dispozitiilor legale,
oferta ca fiind confidentiald, in integralitate, inclusiv in ceea ce priveste
documentele de calificare DUAE, prezentate autoritatii contractante in
noiembrie 2022;

- asadar, .... nu ar fi avut cum, fizic si juridic, sa invoce in fata
CNSC aceste aspecte de nelegalitate, decat ulterior emiterii raportului
procedurii nr. 3, intrucat abia la data de 14.03.2023 a luat cunostinta de
nelegalitatea Certificatelor ISO utilizate, in practica, de Asocierea .....

Pentru toate aceste motive, .... apreciaza ca se impune respingerea
cum sa le cunoasca anterior, in cadrul primelor doua evaluari derulate.

3. Referitor la nelegalitatea Certificatelor ISO prezentate de GP ....:

- faptul ca, prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut ca
certificatele ISO sa fie emise de un organism acreditat potrivit legii in
vigoare, nu poate constitui un motiv pentru nerespectarea legislatiei
achizitiilor publice in materie, atat timp cat, in chiar cuprinsul art.
I11.1.3) din fisa de date, se face trimitere directa si explicita la art. 200
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia, pentru a putea fi luate in
considerare, ca valabile, certificatele ISO prezentate trebuie sa fie emise
de organisme acreditate in tara de emitere, in acest caz, RENAR;

- asadar, daca certificatele ISO folosite de Asocierea .... sunt emise
de un organism cu sediul in Romania, pentru ca certificatele emise de
acesta sa poata fi considerate valabile, organismul trebuie sa detina, in
prealabil, acreditare RENAR.

In concluzie, .... apreciaza ca certificatele ISO prezentate de
Asocierea .... trebuiau emise in acord cu dispozitiile Legii nr. 98/2016,
coroborata cu OG nr. 23/2009, respectiv de catre un organism acreditat
potrivit legii, in tara de emitere, in caz contrar, autoritatea avand
obligatia de a elimina oferta Asocierii ...., ca inacceptabila.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, respectiv
confidentialitatea documentelor suport DUAE, subliniaza contestatorul
faptul ca potrivit Legii nr. 98/2016, DUAE si documentele suport DUAE
reprezinta parti distincte de propunerea tehnica/propunerea financiara,
din cadrul ofertelor depuse de operatorii economici, care NU pot fi
declarate, in nicio ipoteza, ca fiind confidentiale, de catre ofertanti.

Pentru toate motivele expuse mai sus, precum si pentru cele
relevate pe larg in cuprinsul contestatiei, .... solicita respingerea
apararilor autoritatii contractante, precum si pe cele ale intervenientului,
cu consecinta admiterii contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
284/12.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 31556/13.06.2023, ....
prezinta o PRECIZARE si EXTINDERE A CONTESTATIEI nr.
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251/18.05.2023, inregistratd la CNSC sub nr. 27002/19.05.2023, in
dos.nr.1332/C2/2023, prin care solicita:

I. In principal - sa constatati faptul ca Certificatele ISO 9001:2015
Ssi 14001:2015, prezentate de asociatul GP ...., au fost emise de
societatea NATCERT SRL - societate cu sediul in Romania, care NU este
acreditata RENAR;

II. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia totusi ca
motivele Contestatiei ar fi tardiv/inadmisibil invocate, raportat la primul
Raport al procedurii, (...) sa dispuneti:

1. Repunerea subscrisei in termenul legal de contestare a
Raportului procedurii nr. 19931/08.11.2022 emis de Autoritatea
contractanta.

2. Anularea Raportului procedurii nr. 19931/08.11.2022 sub
aspectul deciziei Autoritatii contractante de desemnare ca admisibila,
conforma si castigatoare a ofertei depuse de Asocierea GP ...., aceasta
oferta fiind, in realitate, inacceptabila, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente acesteia.

Cu privire la cele criticate in cuprinsul contestatiei, .... precizeaza
ca in urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, in data de
08.06.2023, a analizat certificatele ISO prezentate de asociatul .... in
prezenta procedura si a constatat faptul ca presupunerile sale, expuse pe
larg in cuprinsul contestatiei, se verifica, acestea fiind reale si
intemeiate.

Mai exact, sustine contestatorul, ambele certificate ISO prezentate

de .... au fost emise de societatea romaneasca NATCERT SRL, care nu
este inclusa in lista organismelor de certificare acreditate RENAR,
disponibila spre consultare pe site-ul RENAR

(https://www.renar.ro/index.php/oec), fiind astfel evident ca organismul
care le-a eliberat nu este acreditat RENAR, in conformitate cu dispozitiile
OG nr. 23/2009 (Anexa 1 - Lista RENAR).

Mai mult, subliniaza contestatorul, cele doua certificate nu poarta
marca nationala de acreditare prevazuta de art. 12 alin. 3 din OG nr.
23/2009 si nicio alta referire la organismul national de acreditare -
RENAR.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul precizeaza ca
isi mentine pozitia exprimata in cuprinsul contestatiei, precum si punctul
de vedere fata de apararile partilor, expus prin Notele scrise din data de
02.06.2023.

In cele ce urmeaza, contestatorul precizeaza ca, dat fiind faptul ca
societatea sa avut acces efectiv la certificatele ISO in data de
08.06.2023, documente care, potrivit legii, nu puteau fi declarate
confidentiale, in speta, este incidenta institutia repunerii in termenul de
contestare a raportului procedurii nr. 19931/08.11.2022, fiind intrunite
toate conditiile legale in acest sens, societatea sa fiind in imposibilitate
obiectiva, pana la data de 08.06.2023, de a cunoaste, cu certitudine,
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natura si legalitatea certificatelor ISO de care se prevalase asocierea
....In luna noiembrie 2022. Pana la aceasta data, sustine contestatorul,
orice aspecte privind respectivele documente nu puteau reprezenta decat
simplg prezumtii Si presupuneri.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul arata ca incidenta
institutiei repunerii in termen, prevazuta de art. 186 Cod proc. civ., a fost
consacrata deja in jurisprudenta recenta in materie de achizitii publice.

Pentru toate motivele expuse mai sus, precum si pentru cele
relevate in cuprinsul contestatiei si a notelor scrise formulate, .... solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante si ale intervenientului, cu
consecinta admiterii contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata si
extinsa, prin prezenta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a cererilor si apararilor formulate de ...., prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 32498/16.06.2023, .... formuleaza NOTE
SCRISE, prin care solicita:

1. in principal, admiterea exceptiei inadmisibilitatii Precizarii si
Extinderii Contestatiei nr. 251/18.05.2023, inregistrata de .... la CNSC
sub nr. 27002/19.05.2023 in dosar nr. 1332/C2/2023 (inadmisibilitate
invocare motive/pretentii noi peste termenul de formulare al
contestatiei) si pe cale de consecintd, respingerea acesteia drept
inadmisibila;

2. in secundar, admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii ....
individualizata prin petitul #1 al cererii de precizare/extindere si pe cale
de consecinta respingerea acesteia drept inadmisibila (constatarea unei
stari de fapt/drept). in subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes al
petitul #1 al cererii de precizare/extindere;

Totodata, respingerea cererii de repunere in termenul pentru
contestarea Raportului procedurii nr. 19931/08.11.2022 emis de
Autoritatea Contractanta, fie in baza admiterii exceptiilor invocate
(inadmisibilitate, tardivitate), fie pe fond, drept neintemeiata, iar pe cale
de consecinta, respingerea cererii .... privind anularea Raportului
procedurii nr. 19931/08.11.2022, inclusiv al actelor
subsecvente/ulterioare acestuia, drept tardiv formulata,

3. Pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre
Asocierea .... fie in temeiul exceptiilor invocate prin cererea de
interventie respectiv prin prezentele note scrie, fie drept neintemeiata
(cu consecinta admiterii cererii de interventie).

In sustinere, .... prezinta, pe larg, argumente pentru care se
impune admiterea exceptiilor invocate, precum si a solutiei de respingere
a solicitarilor contestatorului.

Prin adresa nr. 12031/19.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32955/19.06.2023, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere cu privire la precizarea si extinderea contestatiei solicitata de ....,
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invocand inadmisibilitatea si tardivitatea acesteia, prezentand, in acest
sens, o serie de argumente.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din 23.05.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala
..., fiind finregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1293/24.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...., fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 19931/08.11.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, clasamentul ofertelor admisibile rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, precum si desemnarea ofertei depusa de
...., castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
propriei oferte, ...., in calitate de lider al ...., a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. 2675/C2/2873 din data de 15.12.2022.

Ulterior, autoritatea a intocmit raportul procedurii nr.
1729/30.01.2023, in cuprinsul caruia a retinut admisibilitatea ofertelor
primite, clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire,
precum si desemnarea ofertei depusa de ...., castigatoare a procedurii.

impotriva acestui rezultat, ...., in calitate de lider al ...., a formulat
contestatia solutionatéd prin decizia nr. 547/C2/350/13.03.2023, in
sensul admiterii ei, in parte, respectiv solicitarile privind reevaluarea
ofertei contestatorului, anularii raportul procedurii nr. 1729/30.01.2023,
in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei indicata, si actele
subsecvente, si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ...., admisa de
Curtea de Apel Cluj prin decizia civila nr. 558/19.04.2023, cu consecinta
modificarii ei in sensul obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii .... cu luarea in considerare exclusiv a contractului nr.
2239/31.03.2022 incheiat intre .....

Aceasta solutie a condus, in urma aplicarii criteriului de atribuire, la
obtinerea, de catre contestator, a unui punctaj total de 91 puncte, ceea
ce l-a clasat pe locul secund in clasamentul ofertelor admisibile, in urma
asocierii ...., desemnata, din nou, castigatoare, asa cum rezulta din
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raportul procedurii nr. 8475/05.05.2023, cu un punctaj total 97,16
puncte.

Impotriva acestui nou rezultat, reclamand caracterul admisibil al
ofertei depusa de asocierea ...., ...., in calitate de lider al ...., a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., in calitate de lider
al ...., vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
lider al asocierii declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 8475/05.05.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este 1n interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii
contestatiei, invocate in cauza de intervenient si autoritatea
contractanta.

Astfel, se retine ca, potrivit mentiunilor contestatiei, demersul ....
este indreptat impotriva raportului procedurii nr. 8475/05.05.2023 si a
adresei de comunicare nr. 8522/05.05.2023, primite prin intermediul
SEAP la data de 08.05.2023, dar si a refuzului autoritatii contractante de
a-i permite accesul la documentele nedovedite ca fiind confidentiale din
cadrul dosarului achizitiei.

Raportat la data luarii la cunostinta a actelor atacate, asa cum au
fost acestea indicate prin contestatie, inaintarea contestatiei, prin e-mail,
la data de 18.05.2023, respecta termenul de 10 zile prevazut de legiuitor
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostin{d despre actul autoritdfii contractante considerat nelegal, in
cazul 1n care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice 1n raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare..., aplicabil prin prisma valorii estimate a procedurii.

Constatandu-se respectarea termenului legal de contestare fata de
actele a caror nelegalitate este reclamata prin contestatie, exceptiile
invocate apar neintemeiate, urmand a fi respinse, ca atare.

Avand in vedere ca nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor
respectand ordinea acestora expusa in contestatie, Consiliul le va analiza
cu prioritate pe cele privitor la modul in care a fost asigurat, de catre
autoritatea contractanta, accesul la dosarului achizitiei, retinand ca,
potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei
publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora (5) Accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
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procedurilor prevazute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6)
Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, Intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Si alin. (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul retine ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, ceea ce
conduce spre concluzia ca situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din
Legea nr. 98/2016 cade sub incidenta Legii nr. 544/2001. Conform
dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata competenta,
astfel ca CNSC nu este abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea
dispozitiilor actului normativ indicat.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.
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In fata Consiliului aplicabilitate au ins3 dispozitiile art. 19 alin. (1)
teza ultima si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu
este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit
legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

situatie in care, in baza cererii formulate in acest sens,
contestatorului .... i-a fost pus la dispozitie dosarul cauzei constand in
documentele emise in cadrul procedurii cu relevanta in solutionare prin
raportare la criticile contestatiei, respectiv actele intocmite de comisie in
cadrul procedurii de atribuire, precum si, relativ la documentele
provenite din partea ofertantului asocierea ...., declaratiile DUAE si
certificatele ISO ale membrilor acesteia, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere justificarile
caracterului confidential al inscrisurilor astfel declarate, regasite atat in
declaratia specifica depusa odata cu oferta, dar si in cuprinsul cererii de
interventie formulata in prezenta procedura, retindndu-se ca tipul
documentelor la care a fost oferit accesul contestatorului - declaratiile
DUAE si certificatele ISO ale membrilor asocierii .... nu fac parte din
categoria secretelor tehnice si comerciale care sa fie in masura sa
prejudicieze interesele acesteia.

De asemenea, a fost avuta in vedere si jurisprudenta CJUE, sens in
care sunt invocate considerentele Hotararii din 14 februarie 2008,
pronuntata in cauza C-450/06, si anume:

»55. (...) Este de competenta acestui organism si decidd in ce masurd si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in

lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in

fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru
ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

In continuare, fata de categoria criticilor privind oferta desemnata
castigatoare, se observa ca, in opinia contestatorului, asocierea .... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare prevazuta la art.
II1.1.3.b) din fisa de date a achizitiei privind standardele de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, in conditiile in care, dupa cum se
arata, certificatele ISO depuse nu sunt emise de organisme de certificare
acreditate potrivit legislatiei in vigoare.
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Asadar, se constata ca, in fapt, criticile contestatorului vizeaza
caracterul admisibil al ofertei desemnata castigatoare prin raportare la
modalitatea de indeplinire a cerintelor minime de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei.

Fata de tipul cerintei a carei neindeplinire o reclama contestatorul,
Consiliul retine ca verificarea respectarii acesteia are loc, in procesul de
atribuire, initial prin intermediul evaluarii preliminare a declaratiilor
DUAE, urmand ca, mai apoi, in faza de evaluare a documentelor suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor DUAE, faza care
are loc, de obicei, ulterior stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admise din punct de vedere
tehnic si financiar.

Avand in vedere situatia de fapt expusa la inceputul motivarii, se
retine ca, in prezenta procedura de atribuire, evaluarea documentelor
suport DUAE prezentate de catre asocierea ...., a fost efectuata prin
intermediul Procesului-verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, Iinregistrat sub nr. 19930 din 08.11.2022, asa cum apare
mentionat si in raportul procedurii nr. 19931/08.11.2022, respectiv:

2.4.7 Verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
DUAE

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asociere: .... clasat pe primul loc sa
prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.

Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate de ofertant
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate si a constatat ca informatiilor din
DUAE au fost demonstrate.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ci
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate.

Informatii detaliate despre rezultatul verificdrii documentelor suport se regasesc in
Procesul-verbal nr. 19930 din 08.11.2022..., care este parte a dosarului achizitiei.

De asemenea, aceste mentiuni se regasesc preluate si in raportul
procedurii cu punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
2675/C2/2873/15.12.2022, Iinregistrat sub nr. 1729/30.01.2023, cu
diferenta ca la pag. 18 a acestuia este indicat Procesul-verbal nr. 1699 din
31.01.2023..., care este parte a dosarului achizitiei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1699 din 31.01.2023, comisia de
evaluare a facut trimitere tot la informatiile relevante regasite in cadrul
Procesului-verbal nr. 19930 din 08.11.2022, conform mentiunilor
regasite la pag.2 a acestuia, si anume:

Avand in vedere ca ofertantul Asocierea .... (Leader) — a fost desemnat castigator si
inainte de aplicarea DECIZIEI CIVILE nr. 558/2023 a Curtii de Apel Cluj si documentele
in baza DUAE au fost prezentate si verificare conform procesului verbal nr. 19930 din
08.11.2022, nu se vor mai solicita documente in baza DUAE ofertantului clasat pe
primul loc.
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Evaluare documente suport DUAE — Ofertant — ...., evaluare preluata din
procesul-verbal nr. 19930 din 08.11.2022.

Se mai retine ca, atat in cuprinsul Procesului-verbal nr. 19930 din
08.11.2022, dar si in cel inregistrat sub nr. 1699 din 31.01.2023, la pag.
23-24, pct. 4 Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, cerinta nr. 1 si nr. 2, in privinta asocierii in discutie, comisia de
evaluare a inteles sa consemneze in detaliu, certificatele depuse de
fiecare membru al asocierii in vederea demonstrarii indeplinirii acestei
cerinte, dupa cum urmeaza:

- certificat SR EN ISO 9001:2015 nr. 09NAT271.RO.1 din 24.04.2013 emis de
IMAB pentru .... pentru ,implementarea si mentinerea unui sistem de managementul
calitatii conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2015” pentru urmatoarele
domenii: ... Lucrari de constructii drumuri si poduri...

- certificat SR EN ISO 9001:2015 nr. 0024 din 19.11.2010, reinnoit in 10.11.2019 si
avand valabilitate pana in 09.11.2022 emis de Agentia executiva Serviciul de Acreditare din
Bulgaria pentru VDH Ad pentru ,implementarea si mentinerea unui sistem de
managementul calitatii conform conditiilor din standardul SR EN ISO 9001:2015” pentru
urmatoarele domenii: ... constructie si atribuire de constructii: ...autostrdzi si echipamentele
lot (poduri, tuneluri, etc)...

- certificat SR EN ISO 14001:2015 nr. 09NAT271.RO.1 din 24.04.2013 emis de
IMAB pentru .... pentru ,implementarea si mentinerea unui sistem de managementul
calitatii” pentru urmatoarele domenii: ...Lucrari de constructii drumuri si poduri...

- certificat SR EN ISO 14001:2015 nr. 0027 din 25.02.2011 reinnoit in 10.11.2019 si
avand valabilitate pand in 09.11.2022 emis de Agentia executiva Serviciul de Acreditare din
Bulgaria pentru VDH Ad pentru ,implementarea si mentinerea unui sistem de
managementul al mediului conform conditiilor din standardul SR EN ISO 14001:2015”
pentru urmatoarele domenii: ... constructie si atribuire de constructii: ...autostrazi si
echipamentele lot (poduri, tuneluri, etc)...

De asemenea, tot din probatoriul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, se observa ca, in cuprinsul Procesului-verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice cu punerea in aplicare a DECIZIEI
CIVILE nr. 558/2023 a Curtii de Apel Cluj, inregistrat sub nr.
8424/04.05.2023, au fost consemnate, la pag. 5, urmatoarele:

Avand 1n vedere ca ofertantul Asocierea .... a fost desemnat castigator si Tnainte de
aplicarea DECIZIEI CIVILE nr. 558/2023 a Curtii de Apel Cluj si documentele in baza
DUAE au fost prezentate si verificare conform procesului verbal nr. 19930 din
08.11.2022, nu se vor mai solicita documente in baza DUAE ofertantului clasat pe
primul loc.

Astfel, din probatoriul administrat, rezulta fara dubiu, ca evaluarea
documentelor a caror neconformitate este reclamata prin contestatie, a
fost realizata de catre autoritatea contractanta, initial, la data de
08.11.2022, prin intermediul procesului-verbal nr. 19930 din
08.11.2022, si reluata la data de 31.01.2023, prin procesul-verbal nr.
1699, situatii confirmate de rapoartele procedurii intocmite in atribuirea
prezentului contract.
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Legalitatea acestei concluzii, cea privind demonstrarea indeplinirii
informatiilor regasite in formularele DUAE prezentate de asocierea .... -,
nu a fost criticata anterior, prin contestatiile formulate in procedura,
drept care, nefiind infirmata prin deciziile anterioare emise, nici de CNSC
si nici de Curtea de Apel, ea a capatat caracter definitiv.

O asemenea interpretare este sustinuta de considerentele deciziei
nr. 66/2018 emisa de ICCJ, pronuntata pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, de care se prevaleaza si intervenientul in apararile sale.

De asemenea, cu importanta in solutionare vor fi retinute si cele
precizate de .... in cererea sa nr. 80/08.02.2023, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2501/08.02.2023, prin care acesta a
revenit asupra solicitarii de studiere a dosarului achizitiei si a cerut
autoritatii sa 1i comunice, in copie, rapoartele expertilor cooptati,
inscrisuri care nu au fost puse la dispozitie cu ocazia intalnirii avuta in
acest scop, la sediul autoritatii, in data de 02.02.2023.

Astfel, prin aceasta cerere, .... a invederat ca:

in cadrul acestei intAlniri, Autoritatea contractanti ne-a pus la dispozitie numai
Procesele Verbale semnate de Comisia de evaluare, incheiate pe parcursul procesului
de evaluare, motivat de faptul ca ceilalti ofertanti participanti la procedura si-a declarat
Propunerile Tehnice, Propunerile financiare, documentele de calificare si documentele care
insoteau ofertele transmise, ca fiind confidentiale in integralitate, sens in care Autoritatea s-
a prevalat de dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea 98/2016.

Din economia celor anterior expuse, se desprinde concluzia, pe de
o parte, ca, cel putin la data de 02.02.2023, data la care contestatorului
i s-a permis accesul la dosarul achizitiei, la sediul autoritatii
contractante, acesta a primit procesele-verbale intocmite de comisie pe
parcursul evaluarii, printre care se regaseau si procesele-verbale
inregistrat sub nr. 19930 din 08.11.2022, respectiv nr. 1699 din
31.01.2023, in cuprinsul carora s-a consemnat, detaliat, numarul de
inregistrare, data si emitentul certificatelor SR EN ISO 9001:2015 si SR
EN ISO 14001:2015, depuse de fiecare membru al asocierii ....

Retine Consiliul ca, in apararile sale, contestatorul nu neaga faptul
ca ar fi avut acces la aceste procese-verbale, ci sustine ca, urmare a
circumstantelor cauzei, abia dupa emiterea raportului procedurii nr. 3,
societatea sa putea justifica un interes actual si real in promovarea unei
contestatii care sa vizeze oferta respectivei asocieri.

Cu toate acestea, daca in privinta primului ciclu procesual,
incadrarea ofertei contestatorului in categoria celor neconforme si
respinse, impunea ca demersul de contestare sa se indrepte, in acelasi
timp, atat impotriva respingerii propriei oferte, cat si a celorlalti 3
ofertanti admisibili, pentru a justifica un interes in formularea unei
contestatii impotriva desemnarii castigatoare a asocierii .... — in acord cu
jurisprudenta CIJUE, amintita fiind, cu titlu de exemplu, cauza C-131/16
Archus si Gama - , nu este aceeasi situatia si in privinta celei de a doua
contestatii, prin care a fost criticat doar punctajul obtinut de propria
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oferta si reevaluarea ofertelor .... si a ...., fara vreo referire la oferta
asocierii ...., desi aceasta fusese, din nou, declarata castigatoare.

Or, prin cea de a doua contestatie, formulata la data de
10.02.2023, ...., a carui oferta s-a clasat pe locul III in clasament, in
mod evident justifica un interes nu numai in obtinerea unui punctaj
superior, dar si prin incercarea de eliminare a ofertelor situate pe un loc
superior, respectiv ofertele depuse de asocierea .... - locul II si de
asocierea .... —locul I.

Asadar, concluzioneaza Consiliul ca data certa la care .... a putut
avea cunostinta de toate informatiile privind admisibilitatea ofertei
asocierii .... din perspectiva documentelor DUAE, este data de
02.02.2023, la care i s-a acordat accesul la actele evaluarii, drept care,
la data formularii celei de a doua contestatii, 10.02.2023, justifica un
interes determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea unor
critici inclusiv cu privire la aceasta oferta.

Este lipsita de relevanta solutia pe care a dat-o Consiliul in
solutionarea acestei contestatii privitor la celelalte oferte vizate de
criticile sale, dat fiind ca un asemenea demers ar fi conservat dreptul
contestatorului de a fi analizata si legalitatea admisibilitatii ofertei
asocierii respective, in mod direct, de catre instanta de control
judecatoresc, pe calea plangerii (art. 34 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 -
In cazul in care Consiliul a analizat doar o parte dintre motivele invocate in contestatie, iar
instanta considera ca plangerea impotriva deciziei Consiliului este intemeiata, admitdnd
plangerea, retine cauza spre judecare pe fond, analizand motivele de contestatie ce nu au
format obiectul analizei Consiliului....).

In acest context, se retine ca, prin prezenta contestatie, .... arata
ca din informatiile pe care le detine , Certificatele ISO prezentate de ofertantul
declarat castigator in cadrul prezentei proceduri sunt emise de o societate infiintatd in
Romania, care insa nu este acreditatd RENAR, sens in care acestea nu poartd sigla unui
organism de acreditare din lista IAF, respectiv nu poartd marca nationald de acreditare
RENAR.”, or, chiar daca nu a avut acces, efectiv, la respectivele
certificate, din cuprinsul proceselor-verbale intocmite de autoritatea
contractanta a putut cunoaste numarul de inregistrare al acestora,
inclusiv denumirea organismului IMAB (International Management
Accreditation Board), care, conform unei simple cautari pe internet, se
identifica a fi un organism de acreditare independent cu sediul in
Singapore.

Astfel, apreciaza Consiliul ca autorul contestatiei nu s-a aflat intr-o
imposibilitate obiectiva in a obtine informatiile relevante cu privire la
certificarile ISO depuse in procedura de asocierea criticata, putdnd si
trebuind sa cunoasca datele de care se prevaleaza prin contestatie in
sustinerea criticilor, inca din data de 02.02.2023, data studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante.
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Totodata, Consiliul aminteste, in situatia factuala expusa, ca
petentul putea sa se prevaleze de dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016 si in ciclurile procesuale anterioare.

Pe cale de consecinta, rationamentul contestatorului nu poate fi
retinut, avand in vedere ca termenul in care o persoand, care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, poate sesiza
Consiliul a fost in mod expres reglementat de legiuitor, acesta incepand
sa curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta despre continutul actului
apreciat nelegal, act care trebuie sa fie, insa, in masura sa ii vatame
interesele, neputand fi primita nicio derogare de la respectarea acestuia.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de atacare a unui act considerat nelegal determina, ca efect al
decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege;
prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitii, drept care, la acest
moment, cele statuate 1in cuprinsul raportului proceduri nr.
1729/30.01.2023 cu privire la admisibilitatea ofertei asocierii .... au
capatat caracter definitiv, prin necontestarea lor in termenul legal, in
acord cu jurisprudenta invocata de contestator in apdrdrile sale.

In concluzie, Consiliul stabileste ca aspectele de nelegalitate
reclamate prin prezenta contestatie, si anume conformitatea cu cerintele
fisei de date a certificatelor ISO 9001:2015 si 14001:2015 depuse de
asocierea in discutie, au fost vizate de partea raportului procedurii nr.
1729/30.01.2023 care nu a fost anulata prin decizia CNSC si nici de cea
a Curtii de Apel Cluj, consolidandu-si astfel, caracterul definitiv.

Prin urmare, prin raportare la natura criticilor din prezenta
contestatie, Consiliul constata ca raportul procedurii inregistrat sub nr.
8475/05.05.2023, atacat, nu este cel care vatama interesele
contestatorului, ci raportul procedurii nr. 1729/30.01.2023, acesta din
urma fiind cel prin care comisia de evaluare a statuat caracterul admisibil
al ofertei asocierii .... prin prisma concluziei de conformitate cu cerintele
impuse a documentelor suport DUAE depusa de aceasta asociere, decizie
cu privire la care, ulterior, nu s-a mai intervenit, concluzie demonstrata
de probatoriul cauzei.

Fata de criticile noi formulate prin intermediul adresei nr.
284/12.06.2023, transmisa ulterior studierii dosarului cauzei, asa cum
subliniaza si intervenientul si autoritatea contractanta, Consiliul retine
incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform
Cu care Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In acest context, Consiliul retine ca, prin contestatia sa, .... a
indicat, ca acte nelegale, raportul procedurii nr. 8475/05.05.2023 si
comunicarea din aceeasi data, iar nu si raportul procedurii nr.
19931/08.11.2022, a carui anulare o solicita prin inscrisul amintit.
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Fata de solicitarea de repunere in termenul legal de contestare a
raportului nr. 19931/08.11.2022, Consiliul retine ca desi petentul nu a
avut acces la documentele ofertei criticate, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, regulile regasite in Legea nr.
101/2016, sunt clare, stabilind ca doar contestatia este actul juridic ce
investeste Consiliul si limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat
formularea de motive noi, prin intermediul unei adrese de Precizare si
extindere a contestatiei nr. 251/18.05.2023..., nu raspunde exigentelor
procedurale.

De asemenea, cu privire la aceeasi solicitare, Consiliul invedereaza
urmatoarele:

Raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire, persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmitoare ludrii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,... (art. 8 alin. 1 lit.a
din Legea nr. 101/2016, incident spetei)

Pentru clarificarea intelesului sintagmei ,incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal”, Consiliul retine considerentele cauzei C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), unde CJUE
s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

#29 (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementdri nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie
formulatd intrun termen prevdzut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocatd In sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocatd in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd
se conteste o0 asemenea decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care
termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,
Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta
citatd). (...)

32 In aceastd privintd, trebuie amintit ci nu se pot asigura cii de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile Tn materia atribuirii contractelor de achizitii
publice decat dacd termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa

curgd numai de la data la care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sd ia cunostinta
despre pretinsa incélcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 45
si jurisprudenta citata).”

Fata de considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul face trimitere la
prevederile art. 8 alin. (1), partea introductiva, coroborate cu prevederile
art. 61!, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, conform cu care
~Art. 8 - (1) Persoana care se considera vatdmata de un act al autoritatii contractante poate
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sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 61' - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatdmata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum
urmeaza: (...)".

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii
contractante, incepe sa curga de la data luarii la cunostintda, de catre
acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza
ca acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac, fiind
reglementata, in Legea nr. 101/2016, distinct de precizarile/concluziile
scrise ulterioare.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul a
avut acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in data de
08.06.2023, nu a profitat de oportunitatea, in urma studierii dosarului
constituit la CNSC, de a prezenta punctual, detaliat, in conditiile art. 8
alin. (1) lit.a) coroborat cu art. 10 din Legea nr. 101/2016, critici cu
privire la pretinsa nelegalitate a raportului procedurii nr.
19931/08.11.2022, a carui anulare o solicita acum prin prisma
considerentelor expuse.

In solutionare, este avuta in vedere si Hotararea din 17 noiembrie
2022 prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, stabilind ca:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat Tn sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii _de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii

contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate Tn mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei Incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii

acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de
catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia
ca dreptul procedural national sd permita instantei sesizate sa adopte. in cursul judecatii,
masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva sau sa ii permita

sa considere ca reclamantul poate formula o nouad cale de atac impotriva deciziei de atribuire
deja luate.

Pagina 23 din 24



Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate
in mod eronat drept confidentiale.

Astfel, se retine ca, pana la acest moment nu a fost inregistrata
nicio contestatie care sa aiba ca obiect anularea raportului procedurii nr.
19931/08.11.2022 din considerentele reclamate de contestator prin
adresa nr. 284/12.06.2023, .... alegand sa depuna, prin acest inscris, o
Precizare si extindere a contestatiei nr. 251/18.05.2023..., prin care a
completat contestatia sa cu un nou capat de cerere, inadmisibil, in
lumina prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, anterior
Citate.

Luand in considerare cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in calitate de
lider al ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ...., in calitate de lider al .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza de autoritatea contractanta si
intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in calitate de
lider al ASOCIERII ...., in contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulat3 de ....,
in calitate de lider al ASOCIERII .... si o admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 24 din 24



