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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , privind
procedura simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ”......... " cod CPV 45233142-6,
organizata de ......... , cu sediul Tn municipiul ......... [ eeeennees , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:
- anularea partii din procesul-verbal/raportul de evaluare referitor

la excluderea ofertei sale, a raspunsului nr. 10795/03.03.......... prin care
au fost respinse remedierile propuse de societatea sa prin notificarea
prealabilda, precum si anularea comunicarii nr. 10712/24.02.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul notificarii prealabile si la reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.
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In fapt, contestatorul aratd «c&, prin comunicarea nr.
10712/24.02.......... , a fost informat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila potrivit art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru
urmatoarele motive:

"1. Prin raspunsul dvs. nr. 118/09.02.......... , inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 903/13.02.......... , la solicitarea de
clarificari 10473/07.02.......... nu ati prezentat analiza detaliata de pret

pentru justificarea tarifelor unitare pentru utilajele din cadrul ofertei dvs.,
respectiv lipsesc analizele de pret pentru: betoniera cu cadere libera
actionata cu motor termic 101 - 250I; vibrator de interior pentru beton
actionat electric 0,9-1kw; vibrator universal cu motor termic 2,9 - 4cp;
placa vibratoare cu motor cu ardere interna sub 10cp 650-700kdf;
motopompa 9-16cp.

2. Prin raspunsul dumneavoastra FN, inregistrat la autoritatea
contractantd cu nr. 1020/20.02.......... , la solicitarea de clarificari
10640/15.02.......... ati prezentat informatii care nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor propuse, dupa cum
urmeaza:

e Costurile prevazute de dumneavoastra pentru cheltuielile cu
retributiile ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii) sunt
aferente unui numar de doar 4,89 ore/luna pentru tot personalul (44 ore
alocate total proiect/9 luni executie lucrdri proiect), numar de ore care
este insuficient raportat la numarul de personal necesar pentru
indeplinirea contractului (potrivit clauzelor contractuale executantul are
obligatia de a supraveghea lucrarile pe toatd durata executiei acestora,
precum si de a asigura nivelul de calitate corespunzator exigentelor de
performanta esentiale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia atestati)."

Considerand ca argumentele expuse anterior nu au fost corecte si
nici de natura a-i invalida oferta, contestatorul arata ca a formulat
notificarea prealabild prin care a solicitat: (i) anularea partii din procesul-
verbal/raportul referitoare la excluderea sa din procedura de atribuire si a
comunicarii nr. 10712/24.02.......... , (ii) remedierea masurilor dispuse, in
sensul reludrii procesului de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei
sale.

Autoritatea  contractanta a raspuns  prin adresa nr.
10795/03.03.......... , precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

In sustinerea temeiniciei contestatiei, contestatorul precizeaza ca
adresele nr. 118/09.02.......... (inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 903/13.02.......... si FN (inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1020/20.02.......... ), transmise de societatea sa, raspund in mod conform
solicitarilor primite din partea comisiei de evaluare.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 118/09.02..........
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 903/12.12.......... , S-au
transmis:



- ofertele de pret de la furnizorii declarati pentru principalele
materiale (piatra sparta, balast, nisip, tuburi pentru podete, betoane de
ciment);

- analize de pret detaliate pentru justificarea tarifelor unitare
pentru principalele utilaje din cadrul ofertei;

- detalierea structurii si continutului cotei de cheltuieli indirecte
ofertate;

iar prin adresa FN inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
1020/20.02.......... , S-au transmis:

- adresa din partea furnizorului ... ce explica care sunt sorturile
de agregat incluse in oferta de pret nr. 59/24.10.2016

- detalierea modului de calcul pentru estimarea valorilor
anumitor subpuncte (cele specificate de comisie) din cadrul detalierii cotei
cheltuielilor indirecte (transmise prin adresa mai sus mentionata).

Avand in vedere cele antementionate, fata de motivele de
respingere ale ofertei sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ,nu ati
prezentat analiza detaliatd de pret pentru justificarea tarifelor unitare
pentru utilajele din cadrul ofertei dvs., respectiv lipsesc analizele de pret
pentru: betoniera cu cadere libera actionatd cu motor termic 101-250I;
vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9- 1,5 kw, vibrator
universal cu motor termic 2,9-4cp; placa vibratoare cu motor cu ardere
internd sub 10cp 650-700kgf; motopompa 9-16c¢p”, contestatorul face
urmatoarele precizari:

Valoarea consumurilor cu orele de functionare ale acestor utilaje
sunt in general mici, subunitare si corelat cu faptul ca sunt utilaje mici,
avand astfel preturi unitare mici, rezulta o pondere foarte mica in pretul
total. In cazul de fata, pretul total pentru toate aceste utilaje este de
855,58 lei, adica nu mai mult de 1.03% din pretul total al utilajelor si
aproximativ 0,215% din pretul total al ofertei (deci sub 1%) - ceea ce ar
determina cel mult incadrarea la viciu de forma sau abatere tehnica
minora. In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
dispozitiile art. 134 alin. (7) - (9) din HG nr. 395/2016, cu accent pe alin.
(9) lit. a).

In cazul utilajelor, contestatorul arata ca solicitarea comisiei de
evaluare a fost formulata astfel: ,Prezentarea analizei detaliate de pret
pentru justificarea tarifelor unitare pentru utilajele din cadrul ofertei
dumneavoastra " - fara a preciza in mod concret ca se doreste justificarea
tarifelor unitare pentru toate utilajele din cadrul ofertei.

Contestatorul precizeaza ca acest mod de a raspunde solicitarilor,
precum cea anterioara, se practica in mod curent (mai ales in cazul
lucrarilor mai ample, cu multe resurse implicate), scopul autoritatilor
contractante nefiind acela de a verifica capacitatea ofertantului de a face
calcule sau de a prezenta raspunsuri complexe, ci de a verifica modul de
formare a pretului.

Comisia de evaluare avea posibilitatea de a reveni si de a solicita
justificare si pentru celelalte utilaje, asa cum, prin adresa nr. 10640, a
solicitat o detaliere a raspunsului privind cheltuielile indirecte si oferta de
la societatea ....
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2. In ceea ce priveste punctul 2 al comunicarii nr.
10712/24.02.......... , respectiv aprecierea faptului ca numarul de ore este
insuficient raportat la numarul de personal necesar pentru indeplinirea
contractului, precum si ca societatea sa a prezentat informatii care nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor
propuse, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a considerat ca societatea sa, prin raspunsul FN
la solicitarea de clarificari nr. 10640/15.02.......... , Inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 1020/20.02.......... , @ prezentat informatii
care nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
costurilor propuse.

Astfel, costurile prevazute pentru cheltuielile cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii, sunt aferente unui
numar de doar 4,89 ore/luna pentru tot personalul (44 ore alocate total
proiect/9 luni executie lucrari proiect), numar de ore care a fost
considerat ca insuficient raportat la numarul de personal necesar pentru
indeplinirea contractului.

Contestatorul precizeaza ca, intr-adevar, conditiile contractuale
impun ca supravegherea lucrarilor sa se faca pe toata perioada de
executie a lucrarilor si sa se asigure nivelul de calitate corespunzator
exigentelor de performanta esentiale, insa nu se impune un numar de
persoane desemnat in acest scop sau un numar de ore alocate de
acestea.

Contestatorul arata ca, in mod uzual si pentru respectarea
prevederilor legale, pentru o astfel de lucrare sunt necesari urmatorii
specialisti: Responsabil tehnic cu executia atestat (RTE), Responsabil
control calitate (CQ), Responsabil SSM si Sef santier, deci minim 4
persoane.

Daca aceste persoane ar aloca in permanenta timpul numai acestei
lucrari ar rezulta: 4 pers x 166 ore/luna x 9 luni = 5.976 ore.

Chiar si la un tarif orar de 11,63 lei/ora (tarif corespunzator
salariului minim) ar rezulta 5.976 x 11,63= 69.500,88 lei.

Contestatorul mentioneaza ca numai aceasta valoare ar reprezenta
deja 13,13% din valoarea estimata, valoare mai mare decat cota de
10% pentru cheltuieli indirecte folosita la elaborarea standardelor de
cost aprobate prin Hotararea nr. 363 din 14 aprilie 2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice (include inclusiv standarde de cost pentru drumuri
forestiere).

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca peste aceasta valoare se
adauga:

- diferenta de tarif orar, intrucat in mod normal specialistii
mentionati au un salariu considerabil mai mare decat salariul minim;

- cheltuieli cu restul de personal implicat (de conducere,
administrativ etc.);

- cheltuieli administrativ - gospodaresti, cheltuieli cu protectia
muncii, cu asigurari etc.



De altfel, si in Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P 91/1-02, se precizeaza: , Cheltuielile indirecte
la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin aplicarea
unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE.
Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza
propriilor analize”.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ... atribuie si deconteaza
lucrari ale caror valoare nu includ un procent al cheltuielilor indirecte mai
mare de 10%, procent care, in cazul unor durate de executie mai mari nu
pot acoperi costurile pentru miile de ore ce ar putea fi considerate
necesare potrivit rationamentului expus 1in raspunsul la notificarea
prealabila.

Contestatorul arata ca un alt aspect relevat este si faptul ca, in mod
curent, si sefii de echipa/formatie de lucru (personal direct muncitor) au
atributii de supraveghere si raportare privind lucrarile executate.

Un exemplu pe care il poate expune este contractul nr.
13160/11.12.2006 si contractul de cesiune nr. 1103/29.07.2009, in baza
carora s-au executat lucrari a caror valoare includeau o cota a cheltuielilor
indirecte de 7%.

Contestatorul mentioneaza ca respectiva lucrare s-a receptionat abia
in 05.07.2016, or nici la momentul ofertarii, nici pe parcurs, nu se verifica
faptul ca aceasta cota ar putea acoperi numarul de ore pentru ce ar putea
fi considerate necesare, potrivit rationamentului expus in raspunsul la
notificarea prealabila.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor, precum si o situatie de lucrari
aferente exemplului expus.

In plus, contestatorul arata ca in cazul altor proceduri de atribuire,
desi situatia era similara (valori ale cotei de cheltuieli indirecte sau ale
duratei de executie asemanatoare), nu s-a mai considerat necesar
demersul de solicitare a fundamentarii cotei de cheltuieli indirecte - de
exemplu in cazul anuntului de participare simplificat nr. 396086, unde
valoarea cotei de cheltuieli indirecte din oferta sa a fost de 1%, iar durata
de executie 14 luni, fiind solicitate clarificari doar privind pretul
materialelor si al tarifelor pentru transport.

In sustinerea celor precizate, contestatorul anexeaza adresa prin
care o astfel de oferta, apartindnd societatii sale, a fost declarata
admisibila, parte din oferta depusa (formularul F3 unde se poate observa
cota cheltuielilor indirecte) si ultima solicitare de clarificari primita.

Astfel, contestatorul considera ca modul de apreciere al valorii cotei
de cheltuieli indirecte de catre ... nu este unul unitar, ci se aplica in mod
arbitrar de la o procedura la alta.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, in situatia in care Consiliul
considera necesar, poate verifica si alte atribuiri recente ale ..., unde cu
siguranta va regasi situatii de oferte acceptate, desi cuprind cote ale
cheltuielilor indirecte similare.
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Prin adresa nr. 10917/14.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
8770/14.03.......... ; eeeenees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca prezenta procedura
se afla in faza de verificare a documentelor justificative actualizate, prin
care ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, nefiind inca elaborat
raportul procedurii si nici declarat un ofertant castigator.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 12.12.......... a instiintat
toti ofertantii admisi in urma finalizarii fazei de verificare - evaluare
tehnica, ca ofertele acestora vor intra in faza de analiza a elementelor
financiare.

In urma analizarii ofertelor financiare, comisia de evaluare a hotarat,
in temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016, pentru
stabilirea realitatii si corectitudinii modului de formare a pretului ofertat,
sa solicite tuturor ofertantilor clarificari dupa cum urmeaza:

"1. Prezentarea ofertelor de pret de la furnizorii declarati pentru
principalele materiale (piatra sparta, balast, nisip, tuburi pentru podete,
betoane de ciment);

2. Prezentarea analizei detaliate de pret pentru justificarea tarifelor
unitare pentru utilajele din cadrul ofertei dumneavoastra;

3. Detalierea structurii si continutului cotei de cheltuieli indirecte
ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu specificarea sumelor
prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli.”

La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns prin adresa
nr. 118/09.02.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
903/13.02...........

In urma analizarii acestui raspuns, comisia de evaluare a considerat
ca se impune solicitarea de noi clarificari prin care sa se lamureasca o
serie de aspecte, dupa cum urmeaza:

"1. Avénd in vedere ca oferta de pret nr. 59/24.10.2016, de la
furnizorul S.C. ... 2005 S.R.L., nu se refera explicit la sorturile de
agregate solicitate prin documentatia de atribuire, va solicitam sa
clarificati care sunt tipurile de sorturi la care face referire oferta de pret
mentionata mai sus.

2. Avénd in vedere raspunsul dvs. cu privire la structura si
continutul cotei de cheltuieli indirecte, pentru verificarea modului de
respectare a legislatiei aplicabile si a prevederilor contractuale, comisia de
evaluare va solicita sa prezentati calculul din care sa rezulte cum ati
estimat valorile urmatoarelor subpuncte din cadrul detalierii cotei
cheltuielilor indirecte:

e Cheltuieli cu retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza;
impozitul, contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente;

e Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor;

o Alte cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor.”



La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr. FN
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1020/20.02...........

In urma analizérii propunerii financiare si a raspunsurilor la cele doua
solicitari de clarificari, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G.
395/2016, comisia de evaluare a luat decizia de a respinge oferta depusa
de SC ......... SRL, intrucat aceasta a fost considerata inacceptabila in baza
prevederilor art. 136 alin. (3) din acelasi act normativ, din urmatoarele
motive:

"1. Prin raspunsul dvs. nr. 118/09.02.......... inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 903/13.02.......... la solicitarea de clarificari
10473/07.02.......... nu ati prezentat analiza detaliata de pret pentru

justificarea tarifelor unitare pentru utilajele din cadrul ofertei dvs.,
respectiv lipsesc analizele de pret pentru: betoniera cu cadere libera
actionata cu motor termic 101-250I; vibrator de interior pentru beton
actionat, electric 0,9-1,5kw; vibrator universal cu motor termic 2,9-4cp;
placa vibratoare cu motor ardere interna sub 10cp 650-700kdf;
motopompa 9-16cp.

2. Prin raspunsul dvs. FN inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.

1020/20.02.......... la solicitarea de clarificari 10640/15.02.......... ati
prezentat informatii care nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau costurilor propuse, dupad cum urmeaza:
- Costurile prevazute de dvs. pentru cheltuielile cu retributiile ale
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza,; impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii, sunt aferente unui
numar de doar 4,89 ore/luna pentru tot personalul (44 ore alocate total
proiect/9 luni executie lucrdri proiect), numar de ore care este insuficient
raportat la numarul de personal necesar pentru indeplinirea contractului
(potrivit clauzelor contractuale executantul are obligatia de a supraveghea
lucrarile pe toata perioada executiei acestora, precum si de a asigura
nivelul de calitate corespunzator exigentelor de performanta esentiale, prin
personal propriu si responsabili tehnici cu executia atestati)."

Decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei a fost transmisa

S.C..oou.n. S.R.L. prin instiintarea nr. 10712/24.02...........
in data de 01.03.......... , SC ......... SRL a transmis notificarea
prealabila nr. 168/01.03.......... , inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 1343/01.03.......... , prin care a solicitat adoptarea de masuri de
remediere cu privire la comunicarea ce i-a fost transmisa.
Autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsul nr.
10795/03.03.......... la notificarea prealabila nr. 168/01.03.......... , a

comunicat ofertantului ca nu este de acord cu solicitarea acestuia si ca
urmare nu va adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari a
prevederilor si principiilor legislatiei achizitiilor publice, prezentandu-i in
scris motivele pentru care a luat aceasta decizie.

Considerandu-se vatamat de raspunsul primit ofertantul SC ......... SRL a
formulat la CNSC la data de ......... contestatia nr. ......... [oiinnnn ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1553/..........

7114



Analizand motivele invocate de catre contestator in sustinerea
contestatiei sale, autoritatea contractanta constata ca acestea sunt
nefondate, asa cum va arata in cele ce urmeaza:

1. Cu privire la primul motiv pentru care oferta SC ......... SRL a
fost respinsa, respectiv faptul ca nu a prezentat analiza detaliata de pret
pentru justificarea tarifelor unitare pentru utilajele din cadrul ofertei sale,
autoritatea contractanta considera nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora prin punctul nr. 2 din cadrul adresei nr. 10473/07.02..........
nu i s-a solicitat "(...) in mod explicit justificarea pentru toate utilajele, ci
numai pentru cele principale (...)" sau ca "(...) pretul pentru toate aceste
utilaje este de 855,58 lei, adica nu mai mult de 1,03 % din pretul total al
utilajelor si aprox. 0,215% din pretul total al ofertei - ceea ce ar determina
cel mult incadrarea la viciu de forma sau abatere tehnica minora(...)".

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu a indicat sub
niciun aspect in cadrul solicitarii ca trebuie sa se prezinte analize de pret
doar pentru utilajele principale, solicitarea nefiind limitativa, ci referindu-se
la utilajele din cadrul ofertei SC ......... SRL, printre care se regasesc
inclusiv: betoniera cu cadere libera actionata cu motor termic 101-250I;
vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9-1,5kw; vibrator
universal cu motor termic 2,9-4 cp; placa vibratoare cu motor ardere
interna sub 10 cp 650-700 kgf; motopompa 9-16 cp.

In opinia autoritatii contractante, interpretarea prin care contestatorul
considera ca i s-au solicitat analize de pret doar pentru utilajele principale
este subiectiva, si prin aceasta contestatorul a anticipat cu de la sine
putere care echipamente sunt principale si care nu, si care este pragul
minim cu numar de ore de functionare de la care se poate considera faptul
ca un utilaj este principal sau nu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca ar accepta sustinerea
contestatorului ar insemna ca orice ofertant ce nu ar prezenta justificarea
solicitata a tarifului/tarifelor orare pentru anumite utilaje, ar avea
posibilitatea sa se prevaleze de faptul ca acel utilaj nu a fost considerat ca
fiind unul principal.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca neprezentarea
unui raspuns concludent, complet in raport cu solicitarea de clarificari
adresata nu poate fi calificata de catre comisia de evaluare drept viciu de
forma sau abatere tehnica minora, de vreme ce atat art. 134 alin. (7), (8)
si (9), cat si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, definesc foarte clar
conditiile in care pot fi aplicate aceste prevederi, adica atunci cand comisia
evalueaza oferta tehnica sau cand corecteaza vicii de forma ale erorilor sau
omisiunilor din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca o astfel de initiativa din partea comisiei de
evaluare reprezinta un drept, ci nu o obligatie.

Independent de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au analizat in aceasta faza
propunerea tehnica sau viciile de forma din cadrul unor documente ce au
fost depuse initial de catre contestator, ci a analizat raspunsul nr.
118/09.02.......... , Inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.



903/13.02.......... , la solicitarea de clarificari nr. 10473/07.02.......... , prin
prisma prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, constatand ca

] G SRL nu a prezentat analizele de pret pentru toate utilajele din
cadrul ofertei.
2. Cu privire la cel de-al doilea motiv pentru care oferta SC .........

SRL a fost respinsa, respectiv faptul ca nu a prezentat informatii care sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau costurilor
propuse, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

. Costurile prevazute de SC ......... SRL pentru cheltuielile cu
retributiile ale personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul, contributia la
asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii sunt
aferente unui numar de doar 4,89 ore/luna pentru tot personalul (44 ore
alocate total proiect/9 Iluni executie lucrari proiect), numar de ore
insuficient raportat la numarul de personal necesar pentru indeplinirea
contractului (potrivit clauzelor contractuale asumate executantul are
obligatia de a supraveghea lucrarile pe toata perioada executiei acestora,
precum si de a asigura nivelul de calitate corespunzator exigentelor de
performanta esentiale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia atestati).

. Prin clauzele contractuale se prevad urmatoarele obligatii in
sarcina executantului:

"(...) 10.10 Executia lucrarilor

Prevederi generale

1. Executantul are urmatoarele obligatii:

a) asigurarea nivelului de calitate corespunzator exigentelor de
performanta esentiale, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia atestati, precum si prin sistemul propriu de calitate conceput si
realizat; (...)

2. Executantul are obligatia de a supraveghea lucrarile, de a asigura
forta de munca, materialele, instalatiile, echipamentele si toate celelalte
obiecte, fie de natura provizorie, fie definitiva, cerute de si pentru
indeplinirea prezentului contract, in masura in care necesitatea asigurarii
acestora este prevazuta in contract sau se poate deduce in mod rezonabil
din contract. (...)

10.15 Sandatatea si securitatea muncii

1. Executantul va numi un responsabil care va raspunde pentru
securitatea si prevenirea accidentelor pe santier. Aceasta persoana trebuie
sa fie calificatd pentru o astfel de raspundere si sa aiba autoritatea de a
emite dispozitii si de a Ilua masurile necesare pentru prevenirea
accidentelor. (...)

15.13 - (1) Achizitorul are dreptul de a supraveghea desfasurarea
executiei lucrarilor si de a stabili conformitatea lor cu specificatiile din
anexele la prezentul contract. Partile contractante au obligatia de a
notifica, in scris, una celeilalte, identitatea reprezentantilor lor atestati
profesional pentru acest scop, si anume responsabilul tehnic cu executia
din partea executantului si dirigintele de santier sau, daca este cazul, alta
persoana fizica sau juridica atestata potrivit legii, din partea achizitorului."
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o Contestatorul recunoaste ca ,intr-adevar conditiile contractuale
impun ca supravegherea lucrarilor sa se faca pe toata perioada de
executie a lucrarilor si sa se asigure nivelul de calitate corespunzator
exigentelor de performanta esentiale", si ca ,in mod uzual si pentru
respectarea prevederilor legale, pentru o astfel de lucrare sunt necesari
urmatorii specialisti: Responsabil tehnic cu executia (RTE), Responsabil
control calitate (CQ), Responsabil SSM si Sef santier, deci minim 4
persoane", dar in loc sa demonstreze cum reuseste sa indeplineasca
aceste cerinte prin alocarea unui numar de doar 4,89 ore/luna pentru tot
personalul necesar, se limiteaza la a afirma ca ,nu se impune un numar
de persoane desemnat in acest scop sau un numar de ore alocate de
acestea".

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca numarul de ore propus
de catre SC ......... SRL pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor legale si
contractuale este in mod evident insuficient, intrucat perioada de executie
a lucrarilor este de 9 luni.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca pentru 1 persoana, la un
program de lucru de 8 ore/zi, respectiv 160 de ore/luna, rezulta un numar
de 1440 ore/perioada de derulare a contractului, fata de cele 44 ore
alocate de ofertant pentru tot personalul pe intreaga perioada de derulare
a proiectului.

« De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca intr-adevar
operatorii economici au libertatea de a-si stabili in mod individual cota de
cheltuieli indirecte, dar in acelasi timp au obligatia de a respecta in
fundamentarea acesteia toate prevederile legale si contractuale aplicabile.

o Totodata, autoritatea contractanta arata ca alegatiile contestatorului
cu privire la alte contracte sau proceduri la care a fost implicat anterior si
in care nu s-a mai considerat necesar demersul de solicitare a
fundamentarii cotei de cheltuieli indirecte, aduc atingere principiului
asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat comisia de evaluare nu isi poate asuma evaluarea lacunara si
superficiala a ofertelor, doar pentru ca contestatorul considera acest lucru
nefavorabil pentru sine.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca riscul intocmirii raspunsului
la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii de documente in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans" iar, pe
de alta parte, comisia de evaluare a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarilor de clarificari, care sunt cerintele pe care SC ......... SRL trebuie
sa le indeplineasca si modul in care trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Cu luarea in considerare a celor antementionate, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu se face vinovata de incdlcarea niciunei
prevederi legale in domeniul achizitiilor publice si pentru toate aceste
motive solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 206/23.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
10094/23.03.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise prin care
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solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 10917/14.03.......... , Si:

- anularea partii din procesul-verbal/raportul de evaluare referitor
la excluderea ofertei sale, a raspunsului nr. 10795/03.03.......... prin care
au fost respinse remedierile propuse de societatea sa prin notificarea
prealabilda, precum si anularea comunicarii nr. 10712/24.02.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul notificarii prealabile si la reluarea procedurii
de evaluare a ofertelor, cu includerea ofertei sale.

1. Avand in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu aduce aparari noi, contestatorul intelege sa sustina in
continuare ceea ce deja a explicat in cuprinsul contestatiei, dar fara a relua
argumentele expuse.

Contestatorul arata ca o singura precizare a autoritatii contractante
este noua si este un raspuns la argumentele formulate de societatea sa cu
privire la cel de-al doilea motiv de excludere din procedura, respectiv
situatia cheltuielilor indirecte in contractele atribuite de ... in general.
Astfel, autoritatea precizeaza urmatoarele in punctul de vedere: "alegatiile
contestatorului cu privire la alte contracte sau proceduri la care au fost
implicati anterior si in care nu s-a mai considerat necesar demersul de
solicitare a fundamentarii cotei de cheltuieli indirecte, aduc atingere
principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat comisia de evaluare nu Isi poate asuma evaluarea
lacunara si superficiala a ofertelor, doar pentru ca contestatorul considera
acest lucru nefavorabil pentru sine."

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in

vedere atat situatiile anterioare in care societatea sa s-a aflat si pe care
le-a mentionat in cuprinsul contestatiei, cat si contestatia si decizia CNSC
(motivata saptamana trecutad) pe care le ataseaza.
In ceea ce priveste contestatia la care a facut referire in paragraful
anterior, contestatorul arata ca a fost formulata tot impotriva ... - prin
Directia Silvica ......... , Societatea contestatoare cerand modificarea
solicitarii de clarificari din partea autoritatii, respectiv cea privind
detalierea "structurii si continutului cotei de cheltuieli indirecte ofertate,
potrivit prevederilor in vigoare, cu specificarea sumelor prevazute pentru
fiecare categorie de cheltuieli", cerinta pe care a considerat-o nelegala, iar
CNSC a fost de acord cu argumentele contestatorului, avand in vedere ca
a admis contestatia.

In continuare, contestatorul reda un paragraf din decizia CNSC
anterior mentionata:

"Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie si
inutila.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din GHIDUL PRIVIND ELABORAREA
DEVIZELOR LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI OBIECTE DE
CONSTRUCTII PENTRU INVESTITII REALIZATE DIN FONDURI PUBLICE,
Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrdri se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
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de executie pe baza propriilor analize. In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica prin negociere cu o
singura sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care le detine
va stabili cota de cheltuieli indirecte. Deci, autoritatea contractanta in
anumite_situatii_de exceptie, poate limita cota de cheltuieli indirecte, in
situatia in care atribuie un contract prin negociere, tocmai pentru a creste
artificial pretul contractului”,

Totodata, sustine si argumentele contestatoarei, respectiv faptul ca:

- prin natura lor, profitul si cheltuielile indirecte constituie
elemente proprii ale politicii de functionare si de contractare ale unei
societati si reflecta modul in care aceasta din urma intelege sa actioneze
intr-un mediu concurential;

- operatorii economici au libertatea de a-si stabili in mod
individual ce categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul cheltuielilor
indirecte, intinderea si structura lor;

- daca legiuitorul ar fi dorit ca aceste cheltuieli indirecte sa ia o
forma cuantificabila din perspectiva autoritatilor contractante (ele sunt
procentuale acum, fiind variabile), atunci devizul oferta ar fi capatat o alta
infatisare, in care cheltuielile indirecte sa fie elaborate pe categorii de
cheltuieli, care sa fie ofertate similar categoriilor de lucrari din cheltuielile
directe, sa fie impuse prin caiete de sarcini si sa fie reglementate limitativ
prin normative;

- autoritatea contractanta nu poate fi in masura sa verifice
continutul, sa compare sau sa faca afirmatii referitoare la cheltuielile
indirecte ale unui operator economic, atat timp cat nici macar legiuitorul
nu a inteles sa stabileasca o regula precisa, un cuantum sau un nivel
obligatoriu al acestora.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa tina cont de prezentele
concluzii scrise si sa respinga apararile autoritatii contractante.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect "......... " cod CPV 45233142-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 1134/24.02.......... , S-a
consemnat respingerea a 5 oferte, printre care si a contestatorului, precum
si admisibilitatea ofertei depusa de ... SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.

10712/24.02.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:
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Potrivit comunicarii nr. 10712/24.02.......... , motivele pentru care

autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC ......... SRL au fost:
- lipsa din raspunsul nr. 118/09.02.......... , Inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 903/13.02.......... a analizelor de pret

pentru: betoniera cu cadere libera actionata cu motor termic 101 - 250I;
vibrator de interior pentru beton actionat electric 0,9-1kw; vibrator
universal cu motor termic 2,9 - 4cp; placa vibratoare cu motor cu ardere
interna sub 10cp 650-700kgf; motopompa 9-16cp.

- informatii neconcludente furnizate prin raspunsul FN, inregistrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 1020/20.02.......... , Cu privire la costurile
prevazute pentru cheltuielile cu retributiile personalului de conducere,
tehnic, economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza.

In ceea ce priveste primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
contestatorul recunoaste in fapt omisiunea de a prezenta in raspunsul nr.
118/09.02.......... a analizelor de pret (sau cel putin a tarifelor orare
estimate pentru respectivele utilaje) sustinand ca aceste utilaje sunt
secundare iar numarul de ore de functionare aferent acestora (inclusiv
costurile) este nesemnificativ in valoarea intregii oferte.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a retinut in mod corect
faptul ca este incomplet raspunsul formulat de ofertantul SC ......... SRL la
punctul 2 din solicitarea de clarificari nr. 10473/07.02........... Chiar daca
costurile aferente respectivelor utilaje nu sunt foarte semnificative,
ofertantul a gresit omitand sa prezinte datele solicitate si nu poate invoca
in sprijinul sustinerilor sale propria omisiune (potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans").

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta, Consiliul apreciaza ca absolut nerealista situatia prezentata
de ofertantul SC ......... SRL in raspunsul FN, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 1020/20.02.......... , Cu privire la costurile prevazute
pentru cheltuielile cu retributiile personalului de conducere, tehnic,
economic, de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza.

Chiar daca cheltuielile in cauza fac parte din categoria cheltuieli
indirecte (si exista libertatea operatorilor economici de a-si stabili in mod
individual ce categorii de cheltuieli incorporeaza in cadrul cheltuielilor
indirecte, intinderea si structura lor) nu poate fi acceptata sustinerea
contestatorului potrivit careia sunt suficiente pentru cheltuielile cu
retributiile personalului de conducere, tehnic, economic, de alta
specialitate, administrativ, de deservire si paza; impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj, aferente
acestor atributii doar 4,89 ore/luna pentru tot personalul (44 ore
alocate total proiect/9 luni executie lucrari proiect).

In conditiile in care prin clauzele contractuale citate anterior (din
capitolul 10.10 Executia lucrarilor sau din capitolul 10.15 Sanatatea si
securitatea muncii) se solicita supravegherea lucrarilor pe toata perioada
de executie a lucrarilor, nu poate fi acceptata ca fiind realista o suma totala
a cheltuielilor cu retributiile personalului de conducere, tehnic, economic,
de alta specialitate, administrativ, de deservire si paza, impozitul,
contributia la asigurarile sociale si la fondul de somaj de numai 856,25 lei
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pentru noua luni de zile si implicit un procent prevazut pentru cheltuielile
indirecte de numai 1%.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca intemeiat si cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei SC ......... SRL invocat de autoritatea
contractanta.

Totodata, in cursul solutionarii contestatiei, Consiliul a constatat o
incdlcare a prevederilor legislatiei in materia achizitiilor publice la care nu
s-a facut referire in contestatie, mai exact incadlcarea grava de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin (2) lit b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 va sesiza
atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice cat si Curtea de Conturi cu
propunerea de sanctionare a autoritatii contractante pentru contraventia
prevazuta la art. 224 alin (1) lit b) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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