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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 163/15.11.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34896/15.11.2016,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr.
24699/08.11.2016, de comunicare a rezultatului verificarii ofertelor din
punct de vedere al aspectelor financiare, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,Consumabile (cartuse si tonere) pentru
aparatura de birotica (imprimante, copiatoare, faxuri si multifunctionale)
din dotarea ...”, s-a solicitat anularea adresei nr. 24699/08.11.2016, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si obligarea autoritatii contractante la considerarea
ofertei sale ca fiind conforma, pentru lotul 1.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconformd, pentru lotul 1.
In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. invedereaza faptul ca la

data de 31.10.2016, prin adresa nr. 23931, publicata in SEAP la rubrica
intrebari a lotului nr. 1, autoritatea contractanta i-a solicitat
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retransmiterea Formularul nr. 4 si Anexei A la Formularul nr. 4, intocmite
in conformitate cu cantitatile estimate solicitate in caietul de sarcini,
deoarece la pozitia 23 aferenta cartusului cu codul C544X1KG, s-au
mentionat 6 buc. in loc de 5 buc.

In cursul aceleiasi zile, prin adresa nr. 156/31.10.2016,
contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, modificand la
lotul nr. 1, cantitatea ofertata la pozitia nr. 23 din 6 bucati, in 5 bucati.
Avand in vedere aceasta modificare a cantitatii, automat s-a modificat in
centralizatorul ofertei de pret si valoarea totald, aceasta atragand dupa
sine si modificarea valorii din formularul de oferta la lotul nr. 1.

Contestatorul precizeaza in continuare ca, dupa ce autoritatea
contractanta a solicitat modificarea cantitatii la pozitia 23 de la lotul nr. 1,
la data de 08.11.2016, prin adresa nr. 24699/08.11.2016 i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, deoarece
prin raspunsul nr. 156/31.10.2016, a fost modificat continutul propunerii
financiare depusa in cadrul ofertei.

La data de 08.11.2016, conform prevederilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, contestatorul arata ca a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 160, prin care a solicitat continuarea procedurii
de atribuire, considerand oferta sa ca fiind conforma, intrucat modificarea
adusa ofertei prin raspunsul nr. 156/31.10.2016, ca urmare a solicitarii
de clarificari nr. 23931/31.10.2016, se subscrie prevederilor art. 134 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 25074/11.11.2016, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului ca nu este de acord cu solicitarea sa din
notificarea prealabila, precizand, in mod eronat, faptul ca prevederile art.
134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 nu se aplica in cazul prezentei spete.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 23931/31.10.2016, in conformitate cu
solicitarile autoritatii contractante, in sensul corectarii cantitatii ofertate Ila
pozitia nr. 23 de la lotul nr. 1, din 6 bucati, in 5 bucati, conform caietului
de sarcini, in caz contrar deveneau aplicabile prevederile art. 134 alin.
(11) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul sustine ca modificarea cantitatii ofertate Ia
pozitia nr. 23 de la lotul nr. 1, in centralizatorul propunerii financiare, asa
cum a solicitat autoritatea contractanta, implica in mod obligatoriu
modificarea valorii totale a ofertei. In caz contrar, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respecte prevederile art. 134 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, in sensul precizarii a faptului ca acea corectura adusa
cantitatii ofertate la pozitia nr. 23 de la lotul nr. 1, nu trebuie sa conduca
la modificarea valorii totale a ofertei.

Referitor la precizarea autoritatii contractante din raspunsul Ia
notificarea prealabilda, potrivit caruia prevederile art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016 nu se aplica pentru ca ,fundamentarea propunerilor
dumneavoastra tehnica si financiara au fost realizate pe o cantitate care
nu corespunde cerintelor minime formulate in cadrul documentatiei de
atribuire, eroarea constatata nefiind de natura celor incadrate in
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prevederile art. 134 alin. (10), respectiv aceasta nu reprezinta o eroare
aritmetica care poate fi clarificata cu ajutorul principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016"”, S.C. ... S.R.L. considera ca aceasta nu
poate fi luata in considerare, deoarece:

- este vorba de o eroare, a carei indreptare a fost solicitata de catre
autoritatea contractanta prin intermediul solicitarii de clarificari nr.
23931/31.10.2016;

- cantitatile solicitate a fi modificate reprezinta date/informatii care
sunt cunoscute de catre toti participantii, asa cum este precizat in
articolul de lege invocat atat de catre contestator, cat si de catre
autoritatea contractanta, astfel incat, prin acceptarea unei propuneri
financiare, corectate conform cantitatilor de produse solicitate, nu
reprezinta o Tncalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica;

- principiile de la art. 2 din Legea nr. 98 nu ajuta la corectarea
erorilor aritmetice;

- exista o contradictie in explicatia formulata de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila: ,fundamentarea
propunerilor dumneavoastra tehnica si financiara au fost realizate pe o
cantitate care nu corespunde cerintelor minime”, pentru ca prin
clarificarea nr. 23931/31.10.2016 sa modifice cantitatea de produse
ofertata la lotul nr. 1, pozitia nr. 23, in conformitate cu cele din caietul de
sarcini.

In drept, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, iar anexat, ataseaza o
serie de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 25803/22.11.2016 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 35772/22.11.2016, ... sustine, in aparare,
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, arata ca pentru lotul 1 au fost depuse
8 oferte si, in conformitate cu prevederile art. 65 din H.G. nr. 395/2016,
a analizat DUAE depuse de ofertanti. Pentru lotul 1, din 8 (opt) ofertanti
care au depus oferte au trecut in faza urmatoare 7 (sapte) ofertanti.
Ulterior, comisia de evaluare a verificat propunerile tehnice depuse de
ofertanti, 6 (sase) dintre acestea indeplinind cerintele caietului de sarcini.

Conform procesului-verbal nr. 23927/31.10.2016, autoritatea
contractanta sustine ca a analizat propunerile financiare ale ofertelor
declarate conforme sub aspectul existentei viciilor de forma ce pot fi
corectate in conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, al incadrarii
preturilor ofertate in valoarea estimata a acordurilor-cadru si al preturilor
aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.
S-a constatat faptul ca propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. prezinta o
eroare, in sensul in care la pozitia 23 aferenta cartusului cu codul
C544X1KG s-au mentionat 6 bucati in loc de 5 bucati, astfel cum a fost
specificat in caietul de sarcini.



Astfel, in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea  contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
contestatorului, prin adresa nr. 23931/31.10.2016, astfel: ,Va rugam sa
ne retransmiteti Formularul nr. 4 si Anexa A la Formularul nr. 4,
intocmite in conformitate cu cantitatile estimate solicitate in Caietul de
sarcini, deoarece la pozitia 23 aferentd cartusului cu codul C544X1KG ati
mentionat 6 bucati in loc de 5 bucati”.

Prin adresa nr. 24003/01.11.2016, S.C. ... S.R.L. a transmis
raspunsul la clarificare, respectiv formularul de oferta, Formularul nr. 4 si
Anexa A la Formularul nr. 4.

Conform procesului verbal nr. 24698/08.11.2016, intocmit dupa
analizarea raspunsului la clarificare, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a constatat ca S.C. ... S.R.L. si-a modificat propunerea financiara, iar
in baza art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, a hotarat respingerea
acestei oferte ca neconforma, deoarece ofertantul, in urma raspunsului la
clarificarile solicitate, a modificat continutul propunerii financiare.

Prin adresa nr. 24699/08.11.2016, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului ca oferta sa este declarata neconforma, in
temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la critica contestatorului ,In mod surprinzator, dupa ce
autoritatea contractanta a solicitat modificarea cantitatii la pozitia 23 de
la lotul nr. 1, la data de 08.11.2016, prin comunicarea nr.
24699/08.11.2016 (Anexa 1), autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei societatii noastre ca fiind neconformda, pentru ca prin
raspunsul nr. 156/31.10.2016 a fost modificat continutul propunerii
financiare depusa de catre subscrisa”, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, aceasta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari cu privire
la documentele prezentate.

Asa cum a mentionat anterior, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat contestatorului retransmiterea Formularului nr. 4 si Anexa A la
Formularul nr. 4, intocmite in conformitate cu cantitatile estimate
solicitate in caietul de sarcini, deoarece la pozitia 23 aferenta cartusului
cu codul C544X1KG, contestatarul a mentionat o cantitate mai mare,
respectiv 6 bucati in loc de 5 bucati. Autoritatea contractanta nu a
urmarit ca S.C. ... S.R.L. sa-si schimbe propunerea financiara, ci a pus in
aplicare o prevedere legala obligatorie, respectiv art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2006. De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a
actionat in numele principiului tratamentului egal, avand in vedere ca
ceilalti ofertanti ramasi in procedura au respectat intocmai prevederile
caietului de sarcini in ceea ce priveste cantitatile solicitate de autoritatea
contractanta.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca S.C. ... S.R.L. a
modificat continutul propunerii financiare in mod voluntar, pentru ca
ulterior sa dea vina, intr-un mod incorect, pe comisia de evaluare.
Contestatorul putea sa formuleze notificare prealabila la solicitarea
comisiei de evaluare daca, la momentul respectiv, a considerat ca
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solicitarea de clarificare a acesteia incalca prevederile legale in materie de
achizitii publice.

Cu privire la prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 la
care face referire contestatorul, autoritatea contractanta considera ca
acestea nu sunt aplicabile in speta de fata, avand in vedere ca
fundamentarea propunerilor tehnice si financiare au fost realizate pe o
cantitate care nu corespunde cerintelor minime formulate in cadrul
documentatiei de atribuire, eroarea constatata nefiind de natura celor
incadrate 1in prevederile articolului invocat, respectiv aceasta nu
reprezintd o eroare aritmetica care poate fi clarificata cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca acelasi rationament I-au
avut si specialistii ANAP, prin raspunsul la aceasta speta pe care I-au dat
in sectiunea Helpdesk (anexat).

... mentioneaza ca solicitarea sa a fost formulata astfel: , Autoritatea
contractantd deruleaza o licitatie = deschisa-on line.  Conform
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze X buc dintr-un produs. Unul dintre ofertanti ofera in
propunerea tehnica si in propunerea financiara un numar de X+1
produse. VerificAnd propunerea financiara, comisia de evaluare solicita
ofertantului sa isi corecteze propunerea financiara, in sensul ca in
documentatia de atribuire se solicita X buc., nu X+1 buc. Dupa primirea
raspunsului, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul si-a modificat
propunerea financiara, drept urmare a considerat oferta ca fiind
neconforma. Ulterior, ofertantul trimite Notificare si solicita comisiei de
evaluare sa reevalueze situatia si sa aiba in vedere art. 134 alin. (10).
Ofertantul considera ca aceasta greseala poate fi incadrata in categoria
erorilor aritmetice. Poate fi considerata aceasta o eroare aritmetica? Se
incadreaza la exceptia prevazuta la art. 134 alin. (10) ?”

Raspunsul ANAP a fost wurmatorul: ,Referitor la solicitarea
dumneavoastra va precizam ca potrivit prevederilor art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016 prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconformd in madasura in care modificarile operate de
ofertant in legaturd cu propunerea sa FINANCIARA reprezintd erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urménd a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire si/sau in alte documente prezentate
de ofertant. Ori, la nivelul solicitarii nu ne-ati specificat daca propunerea
tehnica cuprindea sau nu elemente ce conduceau la cantitatea corecta,
solicitatd in cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantul in speta
mentiondand sau nu eronat in cuprinsul propunerii financiare cantitatea.
Astfel, in limita informatiilor furnizate prin solicitarea dumneavoastra si
numai in cazul in care fundamentarea, atat a ofertei tehnice, cét si cea
financiara, au fost realizate pe o cantitate eronata, ce nu corespunde
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cerintelor MINIME formulate in cadrul documentatiei de atribuire,
consideram ca nu este de natura celor incadrabile in prevederile art. 134
alin. (10). In caz contrar, respectiv atunci cand fundamentarea ofertei
tehnice a fost realizata pe cantitatea corecta si solicitata de autoritatea
contractantd in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar propunerea
financiara a fost eronat fundamentata pe o cantitate mai mare,
consideram ca elementele propunerii financiare pot fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in documentatia de atribuire, si/sau in alte
documente prezentate de ofertant.”

Tinand cont de cele de mai sus, ... considera ca decizia de a declara
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, este o decizie
corecta si justificata. Prin raspunsul dat la solicitarea de clarificare,
contestatorul a modificat pretul ofertei financiare, iar legiuitorul a
prevazut in mod clar aceasta situatie la art. 134 alin. (6), aceasta
actionand, asa cum se poate constata de catre Consiliu, in aplicarea
corecta a prevederilor legale.

Avand in vedere motivele mai sus aratate, in opinia ...,
contestatorul a formulat o contestatie neintemeiata impotriva comunicarii
privind rezultatul verificarii aspectelor financiare a ofertei sale si solicita
Consiliului sa respinga contestatia inaintata in cadrul prezentei proceduri,
in conditiile in care S.C. ... S.R.L. nu a prezentat argumente de natura sa
confirme presupusa incalcare a prevederilor legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice in procesul de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 173/28.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36516/28.11.2016, S.C. ... S.R.L. transmite o precizare la punctul de
vedere nr. 25803/22.11.2016 al autoritatii contractante, astfel: ,Ce rost
ar mai fi avut modificarea cantitatii la pozitia nr. 23 de la lotul nr. 1, in
conditiile in care aceasta modificare nu s-ar fi regasit si in propunerea
financiara? Autoritatea contractanta a solicitat modificarea cantitatii la
pozitia nr. 23 prin solicitarea nr. 23931/31.10.2016, dupa cum insasi
recunoaste.”

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Consumabile (cartuse si
tonere) pentru aparatura de birotica (imprimante, copiatoare, faxuri si
multifunctionale) din dotarea ...”, cod CPV 30125100-2 Cartuse de toner
(Rev.2) si 30192113-6 Cartuse de cerneala (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
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acordului-cadru, pentru lotul 1, a fost cuprins intre 36.558 lei si 328.057
lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
21133/29.09.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 8 operatori
economici au depus oferte pentru lotul 1, unul dintre acestia fiind S.C. ...
S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul verificarii ofertelor din punct de
vedere al aspectelor financiare, a fost facuta de autoritatea contractanta
catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 24699/08.11.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
160/08.11.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
25074/11.11.2016, refuzand luarea de masuri de remediere, impotriva
acestui refuz fiind formulata prezenta contestatie, S.C. ... S.R.L. criticand
decizia luata de ..., de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2393/31.10.2016 a fost modificat
continutul propunerii financiare”.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, pentru lotul 1 ,Consumabile
originale/OEM/echivalent 100%"”, respectiv cantitatea ofertata de S.C. ...
S.R.L., cantitate ce a fost impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, pagina 3, la pozitia 23.
.Lexmark X544"-,C544X1KG-BLACK-6000 pag”, ,Cantitatea estimata
(buc)-5".

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis
de ... la dosarul cauzei prin adresa nr. 25803/22.11.2016, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35772/22.11.2016, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca prin documentatia de
atribuire, aferenta procedurii de atribuire in cauza, cu referire la lotul 1-
~Consumabile originale/OEM/echivalent 100%"”, pozitia 23-,Lexmark
X544"-,C544X1KG-BLACK-6000 pag”, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor o cantitate estimata de minim 5 bucati.

Verificand oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca in propunerea tehnica depusa de acesta, la pozitia 23, se regadseste
cantitatea ofertata, respectiv 6 bucati (a se vedea fila 143 din D.A.P.),
aceleasi mentiuni fiind si in propunerea financiara prezentata, la pozitia
23-,6 bucati”, pret unitar , 150,00 lei".

Asadar, din cele redate anterior in motivare si prin raportare la
cerinta minima impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a
indeplinit aceasta cerinta, propunand o cantitate mai mare decéat cea
impusa de autoritatea contractanta.

Mai mult, legislatia in materia achizitiilor publice, si anume HG nr.
395/2016, permite modificarea propunerilor financiare de catre ofertant
in masura in care aceste modificari ,reprezinta erori aritmetice, respectiv
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aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant” (art. 134 alin.
10 din HG nr. 395/2016).

Din textul legal citat anterior, text ce a stat si la baza demersurilor
efectuate de comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, atunci
cand i-a solicitat ofertantului contestator, prin adresa nr. ...
23931/31.10.2016, retransmiterea Formularului nr. 4 si Anexa A la
Formularul nr. 4 ,intocmite in conformitate cu cantitatile estimate
solicitate in caietul de sarcini”, reiese posibilitatea permisa de lege, de
modificare a propunerilor financiare, in anumite conditii, prin clarificarea
anumitor aspecte cu ajutorul principiilor.

In acest sens, Consiliul constatda ca prin adresa de raspuns la
clarificari nr. 156/31.10.2016, finregistrata la A.N.C.PI. cu nr.
24003/01.11.2016, S.C. ... S.R.L. a dat curs solicitarii autoritatii
contractante, retransmitand formularul de oferta si anexa acestuia,
pentru cantitatea de 5 bucati, cu valoarea aferenta acestora, asadar prin
modificarea propunerii financiare, modificare neacceptata de autoritatea
contractanta pe motiv ca A.N.A.P. a considerat ca aceasta situatie nu se
incadreaza printre cazurile de exceptie prevazute de art. 134 alin. 10 din
HG nr. 395/2016.

Pe langa faptul ca, in opinia transmisa, insasi A.N.A.P. sustine ca
punctul de vedere formulat este ,in limita informatiilor furnizate prin
solicitarea dumneavoastra si numai in cazul in care fundamentarea atéat a
ofertei tehnice cat si cea financiara au fost realizata pe o cantitate
eronatda, ce nu corespunde cerintelor MINIME formulate in cadrul
documentatiei de atribuire” (a se vedea fila 328 din D.A.P.), Consiliul are
in vedere faptul ca, in luarea unei decizii privind o oferta depusa in cadrul
unei proceduri de atribuire, o autoritate contractanta nu poate invoca o
opinie formulata de un tert, legislatia in materia achizitiilor publice fiind
foarte clara in acest sens si instituind obligatia autoritatii contractante de
a evalua oferta si de a-si asuma raspunderea in ceea ce priveste decizia
luata.

Din cele redate anterior, reiese ca ANAP s-a raportat tot la cerintele
minime din documentatia de atribuire, cerinte minime respectate, in
speta, de catre S.C. ... S.R.L.

Sustinerea autoritatii contractante, conform careia modificarea
propunerii financiare de catre S.C. ... S.R.L. (modificare pe care insasi
autoritatea contractanta i-a solicitat-o ofertantului in discutie, prin adresa
nr. ... 23931/31.10.2016) nu se incadreaza in situatia prevazuta de art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 pe motiv ca aspectele nu puteau fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Lege
(n.n. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice), este respinsa, ca
nefondata, Consiliul constatand ca tocmai demersul efectuat de comisia
de evaluare, de a-i solicita ofertantului S.C. ... S.R.L. retransmiterea
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formularului de oferta pentru o cantitate mai mica a produsului ofertat, se
incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de textul legal invocat
anterior.

Astfel, informatiile referitoare la pretul total al ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L. au fost cunoscute de toti participantii la procedura,
prin postarea acestor informatii in SEAP.

Totodata, in ceea ce priveste neconcordanta constatata de comisia
de evaluare in oferta depusa de S.C. ... S.R.L., si anume mentionarea la
pozitia 23 a unui numar de 6 cartuse, in loc de 5, precum si intentia
autoritatii contractante de a-i solicita ofertantului in cauza clarificari,
respectiv ,sa retransmita Formularul nr. 4 si Anexa la Formularul nr. 47,
aceasta a fost cunoscuta de toti participantii la procedura, prin postarea
in SEAP a procesului-verbal nr. 23927/31.10.2016, in care au fost
consemnate aspectele mentionate anterior.

In aceste conditii, Consiliul constata ca a fost indeplinita conditia
impusa de art. 134 alin. (1) din norme, conform careia aspectele pot fi
clarificate pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii.”

Mai mult, demersul comisiei de evaluare a fost efectuat cu
respectarea principiului tratamentului egal si a principiului nediscriminarii
prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a si b din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in conditiile in care solicitarea a vizat diminuarea valorii
si a cantitatii ofertate, nu adaugarea/completarea la cantitatea minima
impusa prin caietul de sarcini.

In aceste conditii, pentru considerentele expuse anterior in
motivare, Consiliul constata ca decizia de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, motivata de faptul ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2393/31.10.2016 a fost modificat
continutul propunerii financiare” a fost nelegala, motiv pentru care o
anuleaza si, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
24698/08.11.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta

depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente acestuia, lotul 1.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii

prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru lotul 1 si sa
reverifice raspunsul la clarificari nr. 156/31.10.2016, inregistrat la
A.N.C.P.I. cu nr. 24003/01.11.2016, transmis de catre S.C. ... S.R.L.,
pentru considerentele din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal al sedintei de evaluare nr.
24698/08.11.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta

depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru lotul 1, precum si actele
subsecvente acestuia, lotul 1.
Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii

prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru lotul 1 si sa
reverifice raspunsul la clarificari nr. 156/31.10.2016, inregistrat la ... cu
nr. 24003/01.11.2016, transmis de catre S.C. ... S.R.L., pentru
considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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