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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. .../......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiinn. , depusa de catre
SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate de
administrator, privind procedura de cerere de oferte online pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ......... cod CPV ..., organizata de catre COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in localitatea ......... , eeeeeaaes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat

anularea rezultatului procedurii si reverificarea tuturor documentelor
depuse de SC ......... SRL.

SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees [ eeeeenees ) eeeeanees  reeiine ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... in calitate
de Director general, a finaintat cererea sa de interventie
0] PR [oiiinnnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn. , in cadrul
solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care solicita:

1.i) sa se incuviinteze in principiu cererea sa de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
si urmatoarele clin Codul de procedura civila;

ii) sa se respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... SRL
S.R.L., in principal prin admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul
cererii de interventiei, iar in subsidiar ca nefondata conform celor
cuprinse in motivare.

iii) sd& mentina toate actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta
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sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator.

iv) sa se permita societatii sale accesul la dosarul cauzei, precum

si amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat societatea sa sa poata beneficia de dreptul
sau legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin.
(2) din Legea 101/2016.
2. in subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala
solicita admiterea 1in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie prin care intelege sa sprijine apararile autoritatii contractante
- Comuna ......... , referitoare la actiunile ce formeaza obiectul
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

In preambul, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, aratand urmatoarele:

- societatea sa a depus oferta in cadrul procedurii in cauza, care,
prin adresa nr. 7321/07.09.2016 a fost desemnata castigatoare a

procedurii de achizitie publica organizata de comuna .......... Rezultatul
procedurii a fost contestat de catre ......... SRL, precum si de catre ...
SA, fiind emisa decizia CNSC nr. ... din data de ..., conform careia

contestatia ... SA a fost respinsa ca nefondata, iar contestatia .........
SRL a fost admisa, autoritatea contractanta fiind obligata la reevaluarea
ofertei depuse de aceasta.

- In urma reevaluarii ofertei depuse de ......... SRL a fost emisa o
nouad decizie de catre autoritatea contractanta, fiind mentinuta decizia
initiala, prin intermediul careia oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare, decizie impotriva careia ......... SRL a formulat o noua
contestatie, iar CNSC, desi raspunsurile firmei ......... SRL contineau
multe erori, recunoscute de acestia, a emis decizia nr. ..............

- In wurma deciziei nr. .... /... [, , autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de ......... SRL, aceasta fiind

desemnata castigatoare, comunicarea rezultatului fiind transmis prin
intermediul adresei nr. 331/17.01...........

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP decizia CNSC.

Pe fond, contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici cu
privire la oferta desemnata castigatoare:



In ceea ce priveste oferta financiard, contestatorul precizeazd c3
justificarea pretului de transport a fost solicitata tuturor firmelor
participante, iar, in opinia sa, justificarea oferita de ......... SRL, cum ca
n-ar exista spatiu de depozitare si s-ar bloca circulatia este ridicola, dat
fiind ca, in conditiile prezentate de acestia, nu s-ar putea executa
lucrarile. Asa cum insusi societatea ......... SRL a retinut, lipsa cotarii
transportului ar fi fost de natura sa prefigureze o eventuala
nefundamentare a pretului ofertat, fiind, de fapt, o nerespectare a
solicitarii autoritatii contractante de a fundamenta preturile.

Potrivit contestatorului, ......... SRL interpreteaza eronat solicitarile
autoritatii contractante in privinta cotarii transportului, deoarece
autoritatea contractanta nu a impus cotarea transportului, aceasta fiind
facuta in baza unui proiect si a unor liste de cantitati, tocmai pentru a
putea face o evaluare unitara a ofertelor. Acceptarea ideii firmei .........
SRL ca s-a impus cotarea transportului de catre autoritatea
contractanta, ar putea conduce, in opinia contestatorului, la ideea ca
proiectul nu-si are rostul si fiecare ofertant isi intocmeste oferta in
functie de bunul plac sau dupa ce este descalificat, gaseste motive care
sa-l indreptateasca sa solicite reevaluarea ofertei la nesfarsit,
incalcandu-se astfel dreptul de egalitate a ofertantilor.

Insa, subliniaza contestatorul, asa cum apare mentionat si in

contestatia depusa de ......... SRL, acestia se incurca in locurile de
livrare pentru produsele ..., care sunt fie franco depozit ......... , fie
franco depozit ......... , fie loco santier ......... , ulterior, dupa data

comunicarii noului rezultat al procedurii din data de 21.11.2016,
respectiv in data de 22.11.2016, furnizorul ...revenind asupra acesteia
precizdnd ca mentiunea loco santier ......... a fost preluata din
denumirea generica a proiectului.

Astfel, contestatorul nu poate accepta faptul ca locatia initiala in
oferta depusa de acestia avand nr. 981012/12.05.2016 este mentionata
din eroare, in conditiile in care, atunci cand se solicita o oferta de pret
pentru o achizitie publica, fiecare ofertant transmite furnizorilor carora
le solicita oferte de pret toate informatiile necesare, iar furnizorii au
conditii de livrare stabilite in functie de solicitarile ofertantilor. De
asemenea, arata ca aceasta clarificare a ...a sosit in data de
22.11.2016, data la care autoritatea contractanta emisese noul rezultat
al procedurii din data de 21.11.2016.

In opinia contestatorului, eroarea de scriere este dusa la extrem,
firma ......... SRL nefiind capabila sa verifice de la inceput datele ofertei
primite, pentru a intocmi in mod corespunzator oferta de pret pentru
lucrare, oferta primita din partea societatii ...fiind modificata intai cu
banda corectoare, conform celor mentionate de autoritatea
contractanta, apoi, dupa solicitarea de noi clarificari apare ca si conditie

de livrare LOCO santier, in locul celei franco depozit ......... , iar, ulterior,
se revine asupra locatiei, fiind franco depozit .......... Aceasta eroare
este dusa pana la declararea firmei ......... SRL ca fiind castigatoarea

procedurii, cu toate ca s-a solicitat fundamentarea pretului de
transport.
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De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul .........
SRL vorbeste despre DEX si suprascriere, insa nu a fost capabila sa
obtina o oferta corecta decat dupa doua contestatii, care, in mod
surpriAnzétor, au fost acceptate de CNSC, desi contin foarte multe erori.

In cauza, contestatorul, facand trimitere la decizia CNSC
o] R , pag. 9, ultimul aliniat si pag. 10, arata ca pentru pozitia 8
pretul nu este justificat, doar mentionat un calcul care cuprinde alte
distante de transport, si acesta continand erori, aparand distanta de 50
km, desi din calcul apare distanta de 40 km, iar in justificarile trimise
de catre autoritatea contractanta apare distanta de 50 Km, fiind anexat
si traseul ce urmeaza a fi parcurs, ofertantul ......... SRL precizand, din
nou, ca este vorba de o eroare!

In urma raspunsului oferit de autoritatea contractanta ofertantului
......... SRL, acesta declara, din nou, ca s-a produs o eroare. Prin
urmare, arata contestatorul, intdi este eroarea din oferta ..., apoi
eroarea din calculul transportului, distanta fiind dovedita printr-un alt
document depus la dosarul achizitiei publice.

In acest context, contestatorul apreciaza ca fiind de neinteles cum
de atat autoritatea contractanta, cat si CNSC au acceptat si explicatiile
trimise de ...in data de 22.11.2016, in conditiile in care a fost emis
raportul procedurii in data de 17.11.2016, iar ......... SRL a fost
desemnata, din nou, castigatoarea procedurii, chiar daca s-a transmis
comunicarea rezultatului mai tarziu, respectiv in data de 27.11.2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a precizat clar, prin fisa de date a achizitiei, ca lipsa
fundamentarii ofertei duce la declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, precum si obligativitatea ofertantilor de a corela listele de
cantitati cu propunerea tehnica, lucru care nu este foarte clar la
ofertantul ......... SRL.

In continuare, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste conditiile de eligibilitate, in sensul in care
acesta nu are corelate resursele cu organizarea de lucrari prezentata in
partea tehnica, nu indeplineste nici conditiile referitoare la seful de
santier si la RTE. in conditiile inadvertentelor privind transportul, in
opinia contestatorului, se ridica intrebarea daca ofertantul ......... SRL a
descris in propunerea tehnica faptul ca organizarea de santier se afla la
punctul de lucru detinut de acestia in .......... Mai mult, apreciaza ca
propunerea financiara a acestui ofertant prezinta un pret deosebit de
scazut raportat la valoarea estimata a lucrarii si a ceea ce trebuie
executat.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca oferta tehnica si cea
financiara sunt declarate confidentiale de catre ......... SRL, aspect
nejustificat, in opinia sa, dat fiind ca lucrarile supuse achizitiei nu sunt
unele de mare anvergura, iar majoritatea ofertantilor folosesc aceleasi
tipuri de materiale, poate chiar oferte solicitate de la acelasi furnizor,
astfel ca preturile nu pot fi atat de diferite, decat daca ofertantul .........
SRL a modificat normele de deviz in favoarea sa, producandu-si astfel
un real avantaj fata de ceilalti ofertanti. De asemenea, in privinta



marcajului rutier, face precizarea ca si pentru acesta trebuie sa fie emis
un certificat de calitate si acordata o garantie pentru lucrarea de
marcaje, ori, firma ......... SRL nu efectueaza lucrari de marcaje, astfel,
daca au fost puse in cadrul propunerii tehnice PTE-uri pentru marcaje
rutiere, acestea nu sunt corecte, lucru care poate fi verificat doar prin
studierea propunerii tehnice.

Potrivit contestatorului, insusi raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa este surprinzator, avand in vedere ca autoritatea
contractanta precizeaza "Prin decizia ..../......... [oviiiinn [oiiiinins CNSC a
considerat nejustificata respingerea ofertei SC ......... SRL ca urmare a
nejustificarii unor elemente de pret cuprinse in oferta transmisa datorita
erorilor din redactarea ofertei furnizorului". Ori, in acest context, insusi
CNSC creeaza un precedent prin acceptarea unor erori repetate pe
aceeasi tema, ceea ce, in opinia sa, va determina implicit raspunsuri
incomplete / eronate la solicitarile de clarificari primite din partea
autoritatilor contractante, raspunsuri ce vor fi modificate la nesfarsit,
pana la desemnarea ofertantilor drept castigatori la procedurile de
achizitie publica.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 844/07.02.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 4552/07.02, COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL si mentinerea
raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii ca fiind
temeinice si legale, conforme cu prevederile legale in vigoare la data
respectiva.

In sustinere, autoritatea contractanta intelege sa prezinte modul de
evaluare a ofertei ......... SRL in urma deciziilor emise de CNSC, aratand
ca, potrivit deciziei nr.../......... [, Y ) errrrereees (prin care
au fost dispuse anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 9264/17.11.2016
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia) comisia de
evaluare a reanalizat oferta SC ......... SRL cu luarea in considerare a
celor dispuse in motivare si a declarat castigatoare aceasta oferta.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca erorile
identificate de comisia de evaluare privind justificarea preturilor care au
condus la concluzia ca preturile din oferta SC ......... SRL nu pot fi
justificate; (neluarea in considerare a ofertei furnizorului, calcule gresite
la stabilirea distantei de transport cu consecinte in stabilirea preturilor)
au fost inlaturate de CNSC, acesta considerand ca nu afecteaza modul
de indeplinire a contractului.

SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, la data de ......... ,
solicitand:

1. i) sa se incuviinteze in principiu cererea sa de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
si urmatoarele clin Codul de procedura civila;

ii) sa se respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... SRL
S.R.L., in principal prin admiterea exceptiilor invocate in cuprinsul



cererii de interventiei, iar, in subsidiar, ca nefondata, conform celor
cuprinse in motivare.

iii) sa mentina toate actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica cu ofertantul castigator.

iv) sa se permita societatii sale accesul la dosarul cauzei, precum si
amanarea pronuntdrii unei decizii in cauza supusa judecatii cu un
termen rezonabil, ulterior datei la care ii va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat societatea sa sa poata beneficia de dreptul
sau legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin.
(2) din Legea 101/2016.

2. in subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principala
solicita admiterea 1in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie prin care intelege sa sprijine apararile autoritatii contractante
- Comuna ......... , referitoare la actiunile ce formeaza obiectul
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In preambul, intervenientul isi justifica interesul raportat la art. 61
alin. (1) si (2) si art. 62 din Noul Codul de procedura civila si ale art. 17
alin. 3 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat de catre societate sa, avand in vedere ca se
contesta Raportul procedurii de atribuire/rezultatul procedurii si implicit
decizia autoritatii contractante de declarare ca fiind castigatoare a
ofertei depuse de ......... SRL

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil prin
oferirea posibilitatii formularii unor aparari corespunzatoare de natura a
dovedi lipsa de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei cu
privire la legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si a
ofertei ......... SRL declarate castigatoare.

Dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei si in cadrul unor eventuale cai de atac rezida in calitatea de
ofertant declarat castigator, avand drept scop introducerea
societatii ......... SRL in cauza pentru a asigura apararea interesului sau
legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii.

Referitor la capatul de cerere subsidiar - Cererea de interventie
accesorie, intervenientul isi justifica interesul si conditiile de admitere a
acestei cereri raportat la art. 61 alin. alin. (1) si (2) si art. 63 din Codul
de procedura civila, avand in vedere:

- interesul propriu justificat in promovarea cererii de interventie
accesorie in sprijinul apararilor formulate in dosar de catre autoritatea
contractanta - Comuna ......... - rezultat din faptul ca societatea sa
detine calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire.



- interesul sau in sprijinirea apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta rezida in faptul ca prin pronuntarea unei
hotarari favorabile autoritatii contractante obtine la randul sau
satisfacerea folosului propriu constand in continuarea procedurii prin
semnarea contractului de achizitie de catre ofertantul declarat
castigator.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulate de
SC......... SRL, in vedere urmatoarele:

Pe cale de exceptie, intervenientul invoca inadmisibilitatea
contestatiei in ipoteza in care plangerea prealabila nu a fost formulata
cu respectarea termenului prevazut de art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

De asemenea, in masura nerespectarii de catre contestatoare a
termenului de formulare a contestatiei, reglementat de 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul intelege sa invoce exceptia
tardivitatii formularii contestatiei.

Potrivit intervenientului, criticile formulate de catre contestatoare cu
privire la pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL sunt tardive si
inadmisibile in raport de momentul la care societatea ......... SRL le-a
cunoscut, intrucat, contestatoarea a cunoscut motivele de pretinsa
neconformitate cel mai tarziu la momentul la care a luat cunostinta de
prima contestatie formulata de catre ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, contestatie ce a fost publicata in SEAP.

In atare context, considera ca acela este momentul de la care putea

sa formuleze critici impotriva ofertei ......... SRL fie pe cale de
interventie, fie chiar pe calea unei contestatii separate.
Desi contestatoarea afirma ca nu a avut acces la oferta ......... SRL,

intervenientul sustine ca motivele de pretinsa neconformitate a ofertei
sale puteau fi cunoscute cel mai tarziu la data la care a aflat de

formularea de catre ......... SRL a contestatiei impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv in data de 20.09.2016 cand s-a
publicat in SEAP prima contestatie a ......... SRL.

Avand in vedere ca se invoca si motive de pretinsa neconformitate
care nu se regasesc in prima comunicare a rezultatului procedurii
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ......... SRL,
intervenientul considera ca societatea ......... SRL ar fi putut invoca
aceste pretinse neconformitati pe calea unei contestatii, in temeiul art.
6 si 8 din Legea nr. 101/2016, prin care sa invoce motive noi de
pretinsa neconformitate a ofertei ... fata de cele care au fost retinute de
catre autoritatea contractanta.

De asemenea, in raport cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul apreciaza ca societatea ......... SRL ar fi
putut formula cerere de interventie in dosarele avand ca obiect
contestatiile formulate de catre ... impotriva motivelor de respingere ca
neconforma a ofertei, in cadrul careia sa sustina propriile critici de
pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL.

Or, subliniaza intervenientul, contestatoarea din prezenta cauza a
stat in pasivitate si nu a inteles sa intervina in cadrul dosarelor avand
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ca obiect contestatiile ......... SRL nici pe calea unei contestatii separate,
pentru a-si invoca punctul de vedere/propriile critici la adresa
ofertei ......... SRL.

Astfel, in raport de termenele de decadere prevazute la art. 6 si art.
8, respectiv la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
considera ca termenul in care societatea ......... SRL putea sa formuleze
critici impotriva ofertei ......... SRL s-a implinit de mult, sens in care
devine incidenta sanctiunea tardivitatii si a inadmisibilitatii criticilor
formulate in prezent de catre societatea ......... SRL cu privire la
pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL si se impune respingerea
motivelor din cadrul contestatiei ......... SRL in principal ca tardiv
formulate, iar, in subsidiar, ca inadmisibile.

Totodata, intervenientul intelege sa invoce in cauza si exceptia
puterii de lucru judecat in privinta criticilor formulate de catre
contestatoare asupra carora C.N.S.C. s-a pronuntat deja, fiind invocate
in acest sens prevederile art. 430 - 432 din Codul de Procedura Civila.

In sustinere, intevenientul arata ca, prin contestatia sa, ......... SRL
contesta pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL invocand aspecte
asupra carora CNSC s-a pronuntat deja prin Deciziile CNSC nr. ... din ...
sinr. .../ ......... [oeiinnn. din ............ , transand deja subiectul justificarii
pretului de transport si a distantelor de transport, precum si subiectul
conditiilor si locului de livrare pentru produsele furnizate de catre ...
SRL.

Intervenientul subliniaza faptul ca principiul puterii de lucru judecat
impune ca drepturile recunoscute unei parti sau constatarile facute
printr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotaréare
posterioara, data intr-un alt proces.

Invocand jurisprudenta nationala si europeana, intervenientul arata
ca puterea de lucru judecat nu este limitata la dispozitivul hotararii, ci
ea se intinde si asupra considerentelor hotararii, care constituie
sustinerea necesara a dispozitivului, facand corp comun cu acesta.
Asadar, de vreme ce aceeasi problema dedusa judecatii intr-un litigiu a
fost solutionata irevocabil pe cale incidentala sau pe fond intr-un anumit
sens, rezulta ca acest aspect retinut de catre CNSC, care a stat la baza
solutiilor din dispozitivul deciziilor sale, a dobandit putere de lucru
judecat si trebuie avut in vedere de Consiliu sesizat ulterior in urma
contestatiei ......... SRL.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii
criticilor formulate de catre contestator cu privire la dispozitiile CNSC
din cadrul deciziilor nr. .../......... [.... din ... si nr. /o [,
din ............. , precum si exceptia lipsei calitatii procesuale a acestuia de
a formula critici cu privire la dispozitiile decizilor CNSC mai sus
enuntate.

In acest sens, intervenientul arata ca in cadrul contestatiei
sale, ......... SRL critica deciziile CNSC si dezlegarile date de Consiliu
vizavi de motivele de pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL
invocate de catre autoritatea contractanta prin comunicarile nr.
7327/07.09.2016 si nr. 9323/21.11.2016.



Avand in vedere ca Deciziile CNSC mai sus mentionate au transat in
mod definitiv si irevocabil motivele de pretinsa neconformitate a
ofertei ......... SRL retinute de catre autoritatea contractanta in
comunicarile nr. 7327/07.09.2016 si nr. 9323/21.11.2016 orice critici
invocate la acest moment vizavi de dispozitile CNSC din cuprinsul
Deciziilor nr. ... din .. si nr. .../......... [oveiiinns din ....ooe... sunt, n
opinia intervenientului, inadmisibile.

Mai mult, dat fiind ca ......... SRL nu a intervenit in dosarele avand
ca obiect contestatiile ......... SRL formulate impotriva comunicarilor nr.
7327/07.09.2016 si nr. 9323/21.11.2016 prin formularea unei Cereri de
interventie voluntara in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ipoteza in care ar fi putut formula pléngere impotriva
deciziilor CNSC mai sus mentionate in masura in care considera ca
dispozitiile Consiliului ar fi nelegale sau nejustificate, intervenientul
apreciaza ca nu mai pot fi formulate la acest moment critici cu privire la
dispozitiile deciziilor CNSC mai sus enuntate, deciziile fiind definitive si
obligatorii pentru autoritatea contractanta, iar societatea ......... SRL nu
are nicio cale legala de a formula critici impotriva acestora, intrucat nu
a fost parte in dosarele inregistrate la CNSC. Rezulta de aici nu doar
inadmisibilitatea criticilor, dar si lipsa calitatii societatii ......... SRL de a
formula astfel de critici, aceasta nefiind parte in dosarele CNSC ale
caror decizii le critica.

O alta exceptie invocata de intervenient este si lipsa de obiect a
criticilor din cuprinsul contestatiei cu privire la care exista deja decizii
CNSC care le-au transat in mod irevocabil.

In acest sens, intervenientul aratd cd obiectul actiunii civile este
reprezentat de ceea ce partile inteleg sa supuna judecatii, ceea ce ele
pretind ca organul jurisdictional sa verifice, sa aprecieze, sa constate,
sa judece.

Or, contestatoarea supune solutionarii, printre altele, aspecte cu
privire la care CNSC s-a pronuntat deja prin deciziile CNSC nr. ... din ..
si nr. ../ [eoiiinnn. din ............. si prin urmare, subllnlaza
intervenientul, criticile ......... SRL cu privire la care exista deja decizii
CNSC sunt ramase fara obiect si se impune respingerea acestora ca
atare.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea criticilor aduse de
contestator.

Astfel, in ceea ce priveste, justificarea pretului de transport,
intervenientul subliniaza faptul ca, pe de o parte aceste critici sunt
nefondate, iar, pe de alta parte, acest aspect a fost transat in mod
definitiv de catre CNSC prin decizia nr. .../ ..., avand putere de lucru
judecat.

Referitor la locatia de livrare a produselor achizitionate de la ...,
intervenientul precizeaza ca acest subiect a fost deja transat in mod
definitiv de CNSC prin deciziile nr. ./ Si
0] S A [oiinnnn Y . avand putere de lucru Judecat

De asemenea, arata intervenientul, si in ceea ce priveste distantele
de transport mentionate in oferta sa, Consiliul s-a pronuntat definitiv
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prin deciziile sale. Mai mult, precizeaza ca trimiterile contestatorului la
cele retinute in decizia CNSC nr. .../............ , de la pag. 9 si 10, sunt, in
fapt, afirmatiile autoritatii contractante si nu ale Consiliului. Mai mult,
afirmatia contestatoarei potrivit careia s-a depus un alt document la
dosarul achizitiei pentru a dovedi distanta de transport este falsa, in
conditiile in care nu s-a depus un document nou, ci doar s-a retransmis
la dosarul CNSC un document care se regasea deja anexat in
clarificarile nr. 157/28.07.2016 pentru a justifica o data in plus distanta
de transport.

In plus, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect, fapt ce dovedeste ca nu a
avut nevoie de lamuriri suplimentare, toate informatiile prezentate pe
acest subiect dovedind in mod neechivoc justificarea distantelor de
transport si a contravalorii transportului.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin fisa de date s-
a precizat in mod clar ca lipsa fundamentarii ofertei duce la declararea
acesteia ca inacceptabila si neconforma, precum si obligativitatea
ofertantilor de a corela listele de cantitati cu propunerea tehnica,
intervenientul subliniaza faptul ca aceste afirmatii sunt nerelevante si
speculative, atat timp cat contestatorul nu a avut acces la oferta sa.

Mai mult, apreciaza aceste critici ca fiind nemotivate si ar trebui
respinse ca atare, in considerarea prevederilor art. 10 lit. f) si g) din
Legea 101/2016 potrivit carora contestatia trebuie sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept a contestatiei si a mijloacelor pe care se
sprijina.

Or, sustine intervenientul, in ciuda prevederilor legale de mai sus,
contestatoarea nu face decat sa afirme in mod evaziv ca nu este clar
daca oferta ... ar cuprinde o corelare a listelor de cantitati cu
propunerea tehnica, fara a motiva in concret despre ce este vorba si
daca sustine o astfel de necorelare in privinta ofertei ..., desi CNSC nu
poate fi sesizat pentru a clarifica dubiile ofertantilor/operatorilor
economici, ci de a solutiona motive concrete de contestare de natura a
dovedi incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Mai mult, intervenientul arata ca specificatiile referitoare la toate
lucrarile din liste de cantitati se regasesc in propunerea tehnica, planul
calitatii, PCCVI si PTE. In plus, mentioneaza ca se verifica, conform
cerintelor autoritatii contractante, si corespondenta resurselor din listele
de cantitati cu resursele prezentate in graficul de executie, aspecte pe
care le-am indeplinit/respectat in oferta ..., iar autoritatea contractanta
nu a ridicat vreo clarificare/nelamurire sub acest aspect.

Referitor la aceeasi critica, intervenientul invoca si inadmisibilitatea
si tardivitatea acestora, luand in considerare argumentele expuse
anterior.

In privinta afirmatiilor cu privire la pretinsa necorelare a resurselor
cu organizarea de santier si a neindeplinirii conditiilor referitoare la seful
de santier si la RTE, intervenientul arata, pe de o parte, faptul ca
acestea sunt nemotivate si ar trebui respinse ca atare, in considerarea
prevederilor art. 10 lit. f) si g) din Legea 101/2016, iar, pe de alta
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parte, precizeaza ca oferta sa respecta intru-totul cerintele impuse de
autoritatea contractanta.

Potrivit intervenientului, cerintele autoritatii au fost respectate de in
oferta sa. Astfel, in graficul de executie s-au atasat resursele pe fiecare
activitate in parte, precum si desfasurarea lor in timpul executiei in
fiecare punct al executiei, s-a prezentat organigrama cu personalul din
santier din care fac parte RTE si un sef de santier. De asemenea, in
acord cu prevederile de la punctul IV 4.1 punctul 2 din Fisa de date, s-a
prezentat in oferta Formularul F21 si anexe la acesta care cuprind
organizarea de proiect propusa cu informatii cuprinzatoare ce arata in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care intentioneaza sa le
utilizeze in realizarea proiectului, iar in plus fata de graficul Gantt, s-a
prezentat si un grafic cu personalul si echipamentele utilizate cu datele
pentru fiecare activitate in parte.

in privinta conditiilor referitoare la seful de santier si la RTE,
intervenientul arata ca in eligibilitate, la paginile 119 - 135, s-au
prezentat toate documentele necesare si solicitate conform fisei de date
(punctul III 2.3.a, al treilea chenar din Fisa de date) si, in acord cu
cerintele din fisa de date, s-au prezentat formularele F16, F17, copie de
pe contracte de munca, declaratii de disponibilitate, diplome de studii si
calificare, inclusiv atestat RTE cu perioada de valabilitate dovedita.

Referitor la intrebarea pe care contestatorul o ridica cu privire la
descrierea de catre ... in propunerea tehnica a faptului ca organizarea
de santier se afla la punctul de lucru detinut in ......... , intervenientul
arata ca nu a existat in fisa de date vreo cerinta in acest sens. Mai
mult, precizeaza ca in sensul art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016
contestatiile trebuie sa cuprinda motive concrete si dovedite de pretinsa
incalcare a legislatiei in materia achizitiilor publica si nu intrebari la care
sa raspunda CNSC, iar, in realitate contestatoarea solicita Consiliului sa
verifice oferta ... in speranta identificarii unor eventuale neconformitati,
sens in care afirmatiile sub acest aspect trebuie respinse.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la pretul ofertei .........
SRL apreciat ca fiind deosebit de scazut, intervenientul mentioneaza ca
la solicitarea comisiei de evaluare a justificat modul de formare a
pretului prin prezentarea ofertelor de pret si analize de pret pentru
materialele solicitate de catre autoritatea contractanta, documente din
care reiese nivelul de salarizare al fortei de munca, performantele si
costurile implicate de echipamentele si utilajele propuse, justificarea
costurilor privind transporturile, inclusiv rutele de transport pentru
aprovizionarea cu materiale. Documentele justificative in sensul celor
anterior mentionate au fost prezentate prin Clarificarea nr.
157/28.07.2016 si Clarificarea nr. 161/11.08.2016, iar autoritatea
contractanta a considerate concludente raspunsurile primite.

De asemenea, si cu privire la aceasta critica, intervenientul invoca
inadmisibilitatea si tardivitatea acestora, luand 1in considerare
argumentele expuse anterior.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la certificarea si
garantia acordata lucrarilor de marcaje rutiere, intervenientul arata
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ca ... are in obiectul de activitate si a executat lucrari de marcaje
rutiere, iar in privinta garantiei acordata lucrarilor de acest tip, aceasta
nu este diferita de garantia acordata pe intreg obiectivul. Astfel, se va
asigura garantia pentru intreg obiectul procedurii de atribuire pentru o
perioada de 60 de luni, asa cum rezulta din Declaratia de la pagina 367
din propunerea tehnica. De asemenea, intervenientul subliniaza si
faptul ca certificatele de calitate se acorda pentru fiecare material
component si vor fi prezentate autoritatii contractante.

De asemenea, si cu privire la aceasta critica, intervenientul invoca
inadmisibilitatea si tardivitatea acestora, luand in considerare
argumentele expuse anterior.

Cat priveste criticile formulate de catre contestatoare cu privire la
deciziile CNSC date in dosarele avand ca obiect contestatiile ......... SRL,
intervenientul sustine ca acestea sunt inadmisibile, tardive si formulate
de o persoana <care nu are calitate procesuald, intrucat
societatea ......... SRL nu a fost parte in dosarele in care s-au pronuntat
deciziile CNSC criticate in prezent. In atare context si in lipsa formularii
unei plangeri impotriva deciziilor CNSC, acestea au devenit definitive si
obligatorii pentru autoritatea contractanta, dispozitiile din cuprinsul
acestora avand totodata, putere de lucru judecat.

Totodata, in cuprinsul cererii sale, intervenientul intelege sa
justifice caracterul confidential al ofertei sale, subliniind faptul ca prin
declaratia de confidentialitate depusa in oferta sa, in temeiul art. 57 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 123 din Normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, care se regaseste la paginile 1-3 din
documentele de calificare, a declarat ca au caracter confidential
informatiile cuprinse in urmatoarele documente din oferta depusa:
Propunerea tehnica, Propunerea Financiara, documentele de calificare,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari ce contin intrebari
privind propunerea tehnica/financiara si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara.

Prin adresele nr. 5088 si 5091/......... e Y , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante si contestatorului un punct de vedere
vizavi de exceptia puterii de lucru judecat invocate de intervenient.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa

nr. 1032/14.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 5324/14.02.......... ,
considerand ca, in cauza, nu exista autoritate de lucru judecat raportat
la sustinerile contestatorului SC ......... SRL, solicitand astfel

respingerea acestei exceptii invocata de intervenient si judecarea pe
fond a contestatiei.

In argumentare, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
deciziei sale, Consiliul a retinut ,Referitor la celelalte mentiuni
(consideratii) facute de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9498/28.11.2016 (...) Consiliul
retine ca nici nu reprezinta motive concrete, nici nu pot fi luate in
considerare in conditiile aplicarii deciziei CNSC nr. .../......... /...].0.7
astfel ca, asupra aspectelor invocate, Consiliul nu s-a pronuntat pentru
a putea considera ca ne aflam in situatia puterii de lucru judecat, chiar
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daca SC ......... SRL a raspuns la criticile autoritatii contractante,
acestea nu au fost luate in considerare (de ex. Referitor la erorile din
calculul transporturilor din anexa transmisa in clarificari unde
justificarile sunt neconforme respectiv 50 km apoi 40 km).

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
386/14.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.5318/14.02.......... ,
solicitand respingerea exceptiei puterii de lucru judecat invocata de
intervenient, avand in vedere ca societatea sa nu a avut cunostinta de
deciziile Consiliului, acestea nefiind postate de catre autoritatea
contractanta astfel cum prevede art. 27 alin. (11) din Legea nr.
101/2014.

De asemenea, contestatorul arata ca, pana la rezultatul contestat,
deciziile comisiei de evaluare i-au fost favorabile, astfel incat nu a
considerat necesara interventia, bazandu-se pe experienta CNSC si pe
deciziile corecte date de Consiliu in cadrul procedurilor contestate de
societatea sa sau alti operatori economici, fiind astfel surprinsa de
decizia CNSC nr. ............ , prin care, in opinia sa, Consiliul deschide
drumul ofertelor eronate spre castigarea licitatiilor, in defavoarea
ofertelor corecte.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a transmis un
raspuns surprinzator, fiind precizat ca ,Prin decizia ............. CNSC a
considerat nejustificata respingerea ofertei SC ......... SRL ca urmare a
nejustificarii unor elemente de pret cuprinse in oferta transmisa datorita
erorilor din redactarea ofertei furnizorului”. Ori, apreciaza contestatorul,
in acest context, insusi CNSC creeaza un precedent prin acceptarea
unor erori repetate pe aceeasi tema, ceea ce va determina, implicit,
raspunsuri incomplete/eronate la solicitarile de clarificari primite din
partea autoritatilor contractante, raspunsuri ce vor fi modificate la
nesfarsit, pana la desemnarea ofertantilor drept castigatori Ia
procedurile de achizitie publica. De asemenea, apreciaza ca acest
precedent va putea fi folosit si de alti operatori economici in cadrul altor
proceduri, astfel incat se va ajunge la situati in care oferte eronate vor
ajunge sa fie desemnate castigatoare in defavoarea ofertelor corecte,
ceea ce va determina o scadere a calitatii lucrarilor executate, avand la
baza decizia CNSC.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a evaluat si
solutionat corect primele doua decizii, dar, prin ultima solutie data, a
concluzionat ca aceasta s-a saturat de demersurile societatii ... .. SRL,
fiind surprinsa de decizia CNSC nr. 5/04.01.......... si, pentru a nu
prelungi la nesfarsit procedura, a decis sa desemneze castigatoare
societatea ... .. SRL, desi, prin fisa de date era clar prevazut ca ,lipsa
fundamentarii ofertei duce la declararea acesteia ca inacceptabila si
neconforma”.

Prin adresa nr. 419/21.02.......... inregistrata la CNSC sub nr.
6392/22.02.......... , contestatorul a transmis concluzii scrise ulterior
studierii dosarului cauzei, solicitand admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea
rezultatului procedurii.
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Subliniind faptul ca prezentele concluzii scrise au in vedere si
sustinerile transmise de autoritatea contractanta si de catre
intervenient, contestatorul apreciaza ca, raportat la raspunsurile la
clarificari depuse de catre ofertantul desemnat castigator, referitor la
oferta ... SRL, acestea nu trebuiau acceptate de catre CNSC din
urmatoarele motive:

- Oferta trimisa de ... SRL, cu conditie de livrare FRANCO
DEPOZIT ......... , emisa in data de 16.05.2016, nu cuprinde o eroare
materiala, aceleasi conditii de livrare fiind continute si in cadrul ofertei
depuse de ..., oferta respinsa de catre autoritatea contractanta; si

ofertantul ... a depus, ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante o oferta de pret cu noua locatie, respectiv franco
depozit ......... , rezultand ca, atat in cazul ofertantului ......... , cat si in

cazul ofertantului ..., este o eroare in intocmirea ofertei financiare;

- Oferta de pret insusita de catre ... SRL prin semnare si stampilare,
emisa in data de 10.08.2016, cuprinde preturile fara discount, acestea
fiind trecute de catre ofertant, aspect care a scapat autoritatii
contractante, oferta pe care sunt mentionate discounturile nu are
stampila si semnatura ... SRL, astfel ca, pentru o corecta verificare,
furnizorul putea preciza clar pe oferta insusita ca preturile au discount
intre 34% si 42 %, sau isi putea insusi direct oferta cu discountul
aplicat, avand in vedere ca este alta data de emitere. Asadar, rezulta ca
exista doua oferte cu acelasi numar si data, insa date diferite de
emitere, una din 16.05.2016, a doua din 10.08.2016;

- Furnizorul ... SRL atrage atentia ofertantului ......... SRL ca lipsesc
capace/gratare/geigere de la camine- poz. 15 din oferta ..., acestea
nefiind cuprinse in oferta de pret, ceea ce conduce la intrebarea daca
autoritatea contractanta a verificat daca exista acestea in oferta depusa
de ....... .., deoarece nu poti monta un camin de record, fara sa-|
acoperi. In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca nu a avut acces la
propunerea financiara, drept pentru care nu poate sti daca exista
capace/gratare/geigere pentru cele 34 de bucati de camin in ofertq, iar,
daca aceste articole nu sunt cotate in oferta, rezulta ca
ofertantul ......... si-a creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti.

- Raspunsul trimis de furnizorul ... SRL in data de 15.11.2016, asa
cum apare mentionat de autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere nr. 9701/08.12.2016, la contestatia ......... SRL, este precizat ca
oferta nr. 981012/12.05.2016 este valabila din punct de vedere
tehnico-financiar, deci fara capace la 34 de camine si oferta insusita de
furnizor este cea fara discounturi, nefiind precizat in cadrul acestui
raspuns daca se acorda discount, acesta nefiind precizat in cadrul
ofertei depuse. Mai mult, locatia livrarii se schimba din nou, aceasta
fiind acum loco santier ..........

- Raspunsul trimis de furnizorul ... SRL, transmis in data de
22.11.2016, la 6 zile dupa transmiterea raspunsului catre autoritatea
contractanta si dupa data la care autoritatea contractanta a trimis
ofertantului ......... SRL comunicarea rezultatului procedurii, nu poate fi
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luat in considerare, fiind fincalcat principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

-Asa cum a precizat si autoritatea contractanta, s-au solicitat
clarificari de doua ori pentru oferta ..., ori, tocmai ofertantul a cauzat
aceste necorelari, care au fost perpetuate si de furnizorul ..., astfel ca,
de 3 ori se depun raspunsuri diferite.

- Autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal
prin solicitarea de clarificari suplimentare, insa acest principiu este
incalcat in momentul in care s-a luat in considerare o modificare a unui
raspuns la o solicitare de clarificari, modificare trimisa dupa data
comunicarii rezultatului procedurii transmis de autoritatea contractanta
in data de 22.11.2016, ora 15:51 in atentia ofertantului ......... SRL, asa
cum rezulta din e-mailul trimis de ... SRL, in data de 22.11.2016, ora
17:30.

In opinia contestatorului, insusi raspunsul autoritatii contractante la
notificarea transmisa de societatea sa este surprinzator, avand in

vedere ca autoritatea contractanta precizeaza "Prin
decizia ./ ......... [oiiinnnn. /.. CNSC a considerat nejustificata respingerea
ofertei SC ......... SRL ca urmare a nejustificarii unor elemente de pret

cuprinse in oferta transmisa datorita erorilor din redactarea ofertei
furnizorului”.

Ori, in acest context, contestatorul considera ca finsusi CNSC
creeaza un precedent prin acceptarea unor erori repetate pe aceeasi
tema, ceea ce va determina implicit raspunsuri incomplete / eronate la
solicitarile de clarificari primite din partea autoritatilor contractante,
raspunsuri ce vor fi modificate la nesfarsit, pana la desemnarea
ofertantilor drept castigatori la procedurile de achizitie publica. Astfel,
contestatorul apreciaza ca acest precedent va putea fi folosit si de alti
operatori economici in cadrul altor proceduri, putandu-se la situatia in
care oferte eronate vor ajunge sa fie desemnate castigatoare in
defavoarea ofertelor corecte, ceea ce va determina o scadere a calitatii
lucrarilor executate, avand la baza decizia CNSC.

Contestatorul subliniaza faptul ca societatea sa nu a avut acces la
deciziile CNSC, acestea nefiind publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta nici la aceasta data, astfel ca nu are cunostinta de deciziile
date, iar in motivarea deciziilor CNSC se regasesc atat informatiile
depuse de autoritatea contractanta, cat si despre documentele depuse
de contestator, pentru a putea formula pléangere. In acelasi sens,
contestatorul arata ca ,pasivitatea societatii sale” asa cum se exprima
intervenientul, a avut la baza increderea in deciziile CNSC, in acest
context, exprimandu-si surprinderea fata de ultima decizie, prin care s-
a acceptat un e-mail trimis dupa data si ora comunicarii rezultatului
procedurii, data la care au sesizat neconcordantele din raspunsurile la
solicitarile la clarificari.

Cu privire la celelalte aspecte cuprinse in cererea de interventie a
ofertantului ......... SRL, contestatorul intelege sa nu depuna concluzii
scrise.
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Prin adresa nr. 501/24.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6712/24.02.......... , intervenientul transmite Concluzii scrise, ulterior
studierii dosarului cauzei si a sustinerilor partilor, subliniind faptul ca fisi
mentine criticile din cuprinsul cererii sale de interventie cu privire la
respingerea contestatiei.

In plus fata de cele mentionate in cuprinsul cererii sale,
intervenientul arata urmatoarele:

1. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la exceptia puterii de lucru judecat invocata in cererea de
interventie, intervenientul sustine ca in mod neintemeiat afirma
autoritatea ca ar trebui respinsa aceasta exceptie.

In acest sens, arata ca extrasul din Decizia CNSC
0] Y S R din ........... citat de catre autoritatea contractanta
este enuntat in parte, in realitate, retinerea Consiliului fiind "Referitor la
celelalte mentiuni (consideratii) facute de catre autoritatea contractanta
in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9498/28.11.20016 (ca de ex: explicatiile venite din partea societatii ...
S.R.L. ar fi tardive si greu de acceptat, mai ales ca provin de la aceeasi
persoana sau insecuritate a raporturilor juridice dintre furnizor si
executant care ar putea avea implicatii majore in derularea contractului
de executie lucrari") Consiliul retine ca nici nu reprezinta motive
concrete, nici nu pot fi luate in considerare in conditiile aplicarii deciziei
CNSC .../......... [ "

Astfel, CNSC a indicat in mod expres la ce consideratii din adresa
de comunicare in discutie se refera, enumerarea nefiind limitativa si s-a
pronuntat cu privire la acestea in sensul ca nu reprezinta motive
concrete si nici nu pot fi luate in considerare.

Prin urmare, intervenientul considera ca toate celelalte mentiuni ale
autoritatii contractante din adresa de comunicare, inclusiv aceea cu
privire la pretinsele erori din calculul transporturilor din anexa
transmisa la clarificari au fost deja transate de catre CNSC prin decizia
0] PO S [oviiiinn din ..ol , In sensul ca nu reprezinta motive
concrete si nici nu pot fi luate in considerare in aplicarea Deciziei
JC

Cu toate acestea, intervenientul precizeaza ca in masura in care
autoritatea contractanta ar fi considerat ca CNSC nu s-a pronuntat cu
privire la anumite aspecte cu care a fost sesizata ar fi putut uza de
calea de atac a plangerii impotriva deciziei CNSC in discutie sau ar fi
putut formula cerere de completare dispozitiv, astfel ca, in lipsa unor

astfel de actiuni Tmpotriva deciziei CNSC nr. ../......... din ............ ,
aceasta a devenit obligatorie, iar aspectele retinute de catre CNSC se
bucura de putere de lucru judecata in raport cu societatea ......... si de

autoritate de lucru judecat in raport cu autoritatea contractants,
aceasta din urma fiind parte in dosarul CNSC in care s-a pronuntat
decizia mai sus enuntata.

In consecinta, intervenientul apreciaza ca orice critici formulate la
acest moment de catre autoritatea contractanta cu privire la decizia
CNSC nr. ../......... Y din ......vnne. , respectiv nr. CNSC .../... sunt
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tardive, inadmisibile si sub incidenta autoritatii de lucru judecat, sens in
care solicita respingerea acestora in consecinta.

Totodata, intervenientul supune atentiei pozitia autoritatii
contractante care pe de o parte solicita respingerea contestatiei .........
in considerarea deciziilor CNSC anterioare, iar pe de alta parte solicita
analizarea motivelor din contestatia ......... , ignorand aspectele deja
transate de catre CNSC si care sunt puse din nou in discutie de catre
societatea ..........

2. Referitor la Punctul de vedere al societatii ......... nr.
386/14.02.......... cu privire la puterea de lucru judecat invocata in
Cererea de interventie, intervenientul arata urmatoarele:

Societatea ......... invoca pe de o parte ca nu a avut cunostinta de
deciziile CNSC si ca pana la rezultatul contestat deciziile comisiei de
evaluare i-au fost favorabile si nu a considerat necesara interventia,
acesta fiind practic motivul pentru care contestatorul considera ca ar
trebui sa fie respinsa exceptia puterii de lucru judecat invocata de
catre .......... De asemenea, se mai afirma ca a fost luata prin
surprindere de hotararile CNSC si ca deciziile nu au fost publicate in
SEAP de catre autoritate.

Raportat la cele mai sus expuse, intervenientul subliniaza faptul ca
motivele invocate de catre contestatoare in sustinerea respingerii
puterii de lucru judecat nu isi au niciun temei legal, contestatoarea
nefacand altceva decat sa-si invoce propria culpa.

Din afirmatiile contestatoarei rezulta, potrivit intervenientului, ca
aceasta desi avea cunostinta de motivele pentru care oferta ......... SRL
a fost respinsa (fiind publicate contestatiile ... in SEAP) a considerat ab
initio ca motivele ... de a formula contestatii ar fi neintemeiate si a stat
in pasivitate, neintelegand sa apeleze la caile legale la dispozitie pentru
a-si expune punctul de vedere cu privire la contestatiile ..., de care a
avut cunostinta, fiind publicate in SEAP.

Contestatoarea a cunoscut motivele de pretinsa neconformitate cel
mai tarziu la momentul la care a luat cunostinta de prima contestatie
formulata de catre ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, contestatie ce a fost publicata in SEAP, astfel ca, in atare
context, acela este momentul de la care putea sa formuleze critici
impotriva ofertei ......... SRL fie pe cale de interventie, fie chiar pe calea
unei contestatii separate.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca luarea la cunostinta de
catre contestatoare a decizilor CNSC nu-i dadea oricum
societatii ......... dreptul sa formuleze nicio cale de atac impotriva
acestora din moment ce nu era parte in dosarele in care s-au pronuntat
deciziile si nu a fost parte pentru nu si-a exercitat dreptul de a
interveni, desi avea acest drept legal.

Astfel, intervenientul considera ca atitudinea contestatoarei este de
natura a sfida rigorile legii pretinzand la acest moment sa-i fie luate in
considerare si sa fie reanalizate cauzele de pretinsa neconformitate a
ofertei ......... SRL cu privire la care exista deja Decizii CNSC, pentru
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simplu motiv ca a fost luata prin surprindere de dispozitiile CNSC vizavi
de contestatii.

In concret, intervenientul arata ca societatea ......... solicita implicit
ca prevederile legale in materie si prevederile codului civil si ale codului
de procedura civila in privinta puterii de lucru judecat sa nu i se aplice,
respectiv sa fie exceptata de la aplicarea sanctiunilor pe care legea le
prevede in caz de neexercitare in termenele legale de catre partea care
are interes a dreptului de a interveni/formula contestatii in acord cu
rigorile si limitele impuse de lege.

Fara a mai relua apararile din Cererea de interventie, intervenientul

subliniaza faptul ca societatea ......... SRL ar fi avut calea legala de a
invoca orice pretinse motive de neconformitate cu privire la
oferta ......... SRL prin formularea unei cereri de interventie in temeiul

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 sau a unei contestatii in temeiul
art. 6 si 8 din acelasi act normativ, insa contestatoarea a stat in
pasivitate si a asteptat solutionarea contestatiilor ......... SRL la CNSC
ca apoi sa invoce critici de pretinsa neconformitate a ofertei ......... SRL,
desi acestea au fost deja transate prin decizii CNSC ramase definitive.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenientul solicita Consiliului
admiterea exceptiei puterii de lucru judecat si implicit respingerea
criticilor formulate de catre contestator.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea ......... SRL isi
invoca propria culpa/pasivitate ca motiv al contestarii in prezent a
ofertei ......... SRL pentru aceleasi motive de pretinsa neconformitate
care au fost deja transate definitiv prin decizii CNSC anterioare, desi
contestatoarea nu poate sa isi invoce propria culpa potrivit principiului
,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

3. Referitor la criticile contestatoarei din cuprinsul Concluziilor scrise
nr. 419/2A1.02 .......... , intervenientul face urmatoarele precizari:

3.1. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitor la eroarea
materiala strecurata in oferta ... SRL in privinta locatiei de livrare,
respectiv. mentiunea franco depozit ......... in loc de franco
depozit ......... , intervenientul, invocand cele expuse in contestatiile sale
anterioare, precum si retinerile din cuprinsul deciziilor CNSC, apreciaza
ca fiind evidenta eroarea materiala strecurata in oferta ... SRL, anexata
initial la Raspunsul la clarificari nr. 157/28.07.2016, in sensul ca dintr-o
eroare de scriere s-a mentionat in oferta ... SRL franco depozit ......... ,
in loc de Franco depozit .......... Aceasta intrucat nu s-ar justifica
furnizarea materialelor de la ......... , In conditiile in care ... SRL detine
un depozit si la ......... , in acelasi judet cu cel unde se executa lucrarile.
Mai mult, arata ca eroarea este confirmata pe de o parte de faptul ca
din Centralizatorul cu furnizorii pentru principalele materiale (depus la
pagina 2 din anexele la Raspunsul la clarificari nr. 157/28.07.2016),
rezulta ca pentru materialele achizitionate de la ... SRL locatia de
aprovizionare este ......... (astfel, inca de la prima clarificare s-a indicat
locatia corecta de aprovizionare). Pe de alta parte, in urma solicitarii de
clarificari nr. 6644/08.08.2016 primita din partea autoritatii
contractante pe subiectul ofertei ... SRL, s-a aratat ca dintr-o eroare de
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scriere s-a mentionat franco depozit ......... in loc de franco

depozit ......... si a fost prezentata o oferta de la ... SRL in care s-a
mentionat locatia corecta de ridicare a materialelor - franco
depozit ..........

In opinia intervenientului, o dovada ca confirmare a erorii materiale
este si e-mailul din data de 22.11.2016 prin care societatea ... SRL a
aratat ca livrarea se face franco depozit .......... Prin aceeasi
corespondenta e-mail au fost comunicate catre autoritatea contractanta
si urmatoarele documente:

- Oferta de pret nr. 981012/12.05.2016 in care se mentiona Franco

Depozit ......... (locatia mentionat initial dintr-o eroare)

- E-mailul din data de 16.05.2016 prin care ... SRL a comunicat
catre ......... SRL oferta de pret nr. 981012/12.05.2016 in urma cererii
de oferta din partea ......... SRL

- Oferta de pret nr. 981012/12.05.2016 corectata, in care se
mentioneaza locatia corecta de livrare a bunurilor, respectiv franco
depozit ......... , semnata de catre ... SRL.

Asadar, subliniaza intervenientul, ... SRL confirma ca locatia de
livrare a bunurilor este franco depozit ......... , comunicand autoritatii
contractante inclusiv oferta de pret nr. 981012/12.05.2016 in care se
mentioneaza: franco depozit ......... , Insusita de catre ... SRL, sens in
care afirmatiile contrare ale contestatoarei sunt fara suport.

Mai mult, acest aspect a fost transat in mod definitiv de catre
CNSC prin Decizia nr. ............ [oveiiins din ............ (paginile 17 - 18):

»(...) In aprecierea Consiliului, documentele transmise de furnizorul
de servicii ...In datele de 16.11.2016 si 22.11.2016 sunt concludente si
confirma atat valabilitatea ofertei cu mentiunea "franco deposit ......... "
cat si mentinerea ofertei financiare initiale, asa cum rezulta de altfel si
din documentul anexat adresei nr. 161/11.08.2016"

In concluzie, intervenientul arata ca dispozitile CNSC sub acest
aspect au putere de lucru judecat, sens in care Consiliul nu poate sa
repuna in discutie o problema de drept transata definitiv. In acelasi
sens, intervenientul precizeaza ca principiul puterii de lucru judecat
impune ca drepturile recunoscute unei parti sau constatarile facute
printr-o hotarare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare
posterioara, data intr-un alt proces.

3.2 In ceea ce priveste comparatia facuta de catre contestator intre
oferta depusa in cadrul raspunsurilor la clarificari nr. 157/28.07.2016 si
oferta retransmisa in raspunsul la clarificari nr. 161/11.08.2016,
intervenientul arata ca este vorba de aceeasi oferta si nu de oferte
diferite. Oferta prezentata de catre societatea sa prin raspunsul la
clarificari nr. 161/11.08.2016 (pagina 5 din anexele la raspunsul la
clarificari nr. 161/11.08.2016) este aceeasi oferta cu aceea anexata la
raspunsul la clarificari nr. 157/28.07.2016 (pagina 18 din anexe),
aceasta fiind corectata, in sensul mentionarii in loc de franco
depozit ......... , franco depozit ..........

In privinta discount-urilor intervenientul precizeaza ca s-a
mentionat manual discount-ul acordat de catre furnizor in ideea de a
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clarifica cum s-a ajuns de la pretul din oferta furnizorului, aplicand
discountul de 34% si 42% acordat de Furnizor conform e-mailului din
16.05.2016, la pretul din oferta ......... SRL. Mail-ul din data de
16.05.2016 prin care ... SRL comunica oferta si indica, totodata,
cuantumul discount-urilor la oferta a fost anexat in raspunsul la
clarificari, iar oferta si implicit discount-urile au fost confirmate o data in
plus de catre ... SRL prin e-mailurile din 16.11.2016 si din 22.11.2016
unde se mentioneaza ca se confirma valabilitatea ofertei din 12.05.2016
si ca aceasta nu a suferit modificari.

Astfel, mentioneaza intervenientul, este indubitabilda insusirea de
catre furnizor a discount-urilor acordate/mentionate in oferta de pret,
confirmarea acestui aspect rezultand din documente emanate chiar de
la furnizor. In plus, astfel cum s-a specificat, mentionarea manual a
discount-urilor s-a facut in idea de a arata intr-un mod cat mai clar
pentru autoritate cum s-a ajuns de la pretul din oferta furnizorului,
aplicand discount-ul de 34% si 42% acordat de Furnizor conform e-
mailului din 16.05.2016, la pretul din oferta ......... SRL.

Pe de alta parte, in opinia intervenientului, apare ne neinteles ce
doreste contestatorul sa sublinieze prin aceste afirmatii din moment ce
furnizorul insusi a aratat si confirmat oferta si implicit procentele de
discount si nu exista niciun document care sa infirme oferta sau
discount-ul. De asemenea, nu se arata cum este afectata valabilitatea
ofertei si de ce nu s-ar putea scrie manual discount-urile in oferta de
pret a ... SRL din moment ce procentele de discount trecute in oferta
sunt exact cele acordate de catre furnizor.

In aceeasi ordine de idei, intervenientul precizeaza ca nu este vorba
de documente diferite, ci de acelasi document, ce cuprinde aceleasi
materiale si preturi, respectiv oferta de la ... SRL din data de
12.05.2016, aspect confirmat inclusiv de catre Furnizor. Mai mult,
contestatoarea se rezuma la a afirma ca e vorba de oferte diferite, sens
in care nu se intelege ce intentioneaza aceasta sa sublinieze.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca acest aspect a fost deja
transat prin Decizia CNSC nr. .../......... [oiiinnnn. din .ooevvennn. avand 1n
vedere ca subiectul discount-urilor si al ofertei de pret au facut obiectul
contestatiei pentru care s-a dat decizia anterior mentionata.

In plus, intervenientul, in acord cu prevederile 21 alin. (3) din
Legea 101/2016, intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii criticilor
formulate de catre contestator sub acest aspect avand in vedere ca sunt
critici noi, care nu se regasesc in contestatie.

3.3 Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretinsa
necotare in oferta ......... SRL a capacelor pentru cele 34 de bucati de
camin, intervenientul arata ca afirmatiile sunt nefondate si speculative,
intrucadt capacele se regasesc cotate in oferta financiara la alt articol,
respectiv la pagina 25, pozitia 27 din oferta financiara, sens in care
afirmatiile conform carora societatea sa si-ar fi creat un avantaj fata de
ceilalti ofertanti sunt nefondate.

Mai mult, intervenientul, in acord cu prevederile 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii
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criticilor formulate de catre contestator sub acest aspect avand in
vedere ca sunt critici noi, care nu se regdsesc in contestatie.
Intervenientul arata ca jurisprudenta este unitara in sensul ca
formularea si implicit motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei de catre contestator, care, evident, nici nu
exista la data intocmirii contestatiei, fiind intocmit ulterior de catre
organul administrativ jurisdictional. In consecintda, considera ca si
solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre contestator.

In opinia sa, nu exista niciun temei legal pentru completarea cu
motive a contestatiei in afara termenului stabilit de catre legiuitor,
evident dupa studierea dosarului achizitiei publice, sens in care art. 10
din Legea nr. 101/2016 obliga la includerea in contestatie a motivarii in
fapt si in drept, iar nu la completarea acesteia ulterior, in raport de
ceea ce se spera sa descopere contestatorul in urma consultarii
dosarului de achizitie.

Mai mult, arata ca Legea nr. 101/2016 ofera persoanelor vatamate
un mijloc de a ataca deciziile care le prejudiciaza, iar nu un mijloc de
obtinere de catre acestea de informatii de la dosarul achizitiei publice cu
ocazia solutionarii cauzei, in concret, scopul pentru care a fost edictata
de catre legiuitor calea de atac a contestatiei nefiind acela de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta,
Ci de a reclama un act nelegal pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul formularii contestatiei.

3.4 Referitor la criticile contestatorului potrivit carora e-mailul
furnizorului din data de 22.11.2016 nu ar putea fi luat in considerare,
fiind incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor, intervenientul
arata urmatoarele:

Din chiar e-mailul din data de 16.11.2016 transmis de catre
furnizor rezulta in mod indubitabil insusirea de catre ... SRL a ofertei din
data de 12.05.2016, care face mentiunea totodata, ca aceasta nu a
suferit modificari. Astfel, toate informatiile de care autoritatea avea
nevoie cu privire la oferta ... SRL rezultau inca din data de 16.11.2016.
E-mailul din data de 22.11.2016 vine doar sa clarifice o eroare evidenta
cu privire la mentiunea loco santier Localitatea ......... , Mmentiune
preluata din denumirea generica a proiectului, nefiind vorba de locul de
livrare, locul de livrare fiind franco depozit ..........

In atare context, intervenientul apreciaza ca afirmatiile
contestatorului sunt lipsite de suport, cu atdt mai mult cu cat nu se
mentioneaza cum este incalcat principiul tratamentului egal in raport de
ceilalti ofertanti.

Mai mult, subliniaza faptul ca acest aspect a fost deja transat prin
Decizia CNSC nr. ../......... [oeiinnn. din ........... (paginile 17 - 18): ,(...)
In aprecierea Consiliului, documentele transmise de furnizorul serviciilor
...In datele de 16.11.2016 si 22.11.2016 sunt concludente si confirma
atat valabilitatea ofertei cu mentiunea "franco depozit ......... " cat si
mentinerea ofertei financiare initiale, asa cum rezulta de altfel si din
documentul anexat adresei nr. 161/11.08.2016. (...)"
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In concluzie, intervenientul aratd c3 dispozitile CNSC sub acest
aspect au putere de lucru judecat, sens in care Consiliul nu poate sa
repuna in discutie o problema de drept transata definitiv. In acelasi
sens, intervenientul precizeaza ca principiul puterii de lucru judecat
impune ca drepturile recunoscute unei parti sau constatarile facute
printr-o hotdrare definitiva sa nu fie contrazise printr-o alta hotarare
posterioara, data intr-un alt proces.

3.5 Contrar celor afirmate de catre contestator, intervenientul
sustine ca erorile din oferta de la ... SRL vizeaza chestiuni de ordin
formal care nu afecteaza valabilitatea documentelor depuse in
justificarea pretului si nici nu au vreo influenta asupra calitatii
contractului si conformitatii lucrarilor.

Potrivit intervenientului, contestatorul se rezuma la stadiul de
simple afirmatii in conditiile in care nu sunt motivate in niciun fel,
respectiv nu arata cum este afectata calitatea lucrarilor prin erorile de
scriere din oferta de la furnizorul ... SRL, iar aceste erori au fost
clarificate, furnizorul afirmand in mod indubitabil ca isi mentine oferta.
De asemenea, intervenientul considera ca societatea contestatoare nu
justifica cum este determinata scaderea calitatii contractului de erorile
in discutie.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei in baza
exceptiilor invocate/apararilor formulate in Cererea de interventie si in
Concluziile scrise si mentinerea tuturor actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

In privinta criticilor nou formulate de catre contestator prin
Concluziile scrise nr. 419/21.02.......... , intervenientul solicita
respingerea acestora ca inadmisibile in raport de prevederile art. 10,
art. 11 alin. (1) si 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Totodata,
apreciaza ca societatea contestatoare, prin toate criticile formulate,
incearca sa se substituie comisiei de evaluare, acesta din urma fiind
indrituita, conform prevederilor legale, sa dispuna cu privire la
conformitatea ofertelor prezentate de operatorii economici in acord cu
documentatia de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura cerere de oferte online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ......... cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare
o] [oviiininns
In raportul procedurii nr. 7297/06.09.2016, s-a retinut depunerea
a 8 oferte, modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica in
cauza, ofertele respinse si cele admisibile, precum si desemnarea
ofertei depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoare a procedurii, cu o
valoare de 1771461,17 lei, fara TVA, din care 84355,29 lei, cheltuieli
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diverse si neprevazute, termen de executie 6 luni si termen de garantie
60 de luni.

Impotriva acestei decizii, SC ......... SRL si, respectiv SC ... SA, au
formulat contestati solutionate prin decizia CNSC nr. .../..., in sensul
respingerii, ca nefondata, a contestatiei SC ... SA, admiterii contestatiei
SC ......... SRL, cu consecinta anularii rezultatului procedurii si
reevaluarii ofertei depuse de catre SC ......... SRL potrivit celor cuprinse
in motivare si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 9264/17.11.2016, in care s-a retinut depunerea a 8
oferte, modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
ofertele respinse si cele admisibile, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoare a procedurii, cu o valoare
de 1771461,17 lei, fara TVA, din care 84355,29 lei, cheltuieli diverse si
neprevazute, termen de executie 6 luni si termen de garantie 60 de
luni.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL a formulat contestatie,
solutionatd prin decizia Consiliului nr. .......... v /. prin care s-a admis contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) st s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 9264/17.11.2016 precum si a tuturor
comunicdrilor subsecvente acestuia. De asemenea, prin aceeasi decizie, Consiliul a dispus
continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare conform criteriului de atribuire
stabilit.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 320/16.01.......... , iIn care s-a retinut depunerea a 8
oferte, modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza,
ofertele respinse si cele admisibile, precum si desemnarea ofertei
depuse de SC ......... SRL ca fiind castigatoare a procedurii, cu o valoare
de 1689660,88 lei, fara TVA, din care 80460,04 lei, cheltuieli diverse si
neprevazute, termen de executie 4 luni si termen de garantie 60 de
luni.

fmpotriva acestui rezultat, SC ......... SRL a formulat contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre SC ......... SRL cerere de interventie, in

considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la calitatea sa de ofertant desemnat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica in cauza.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din
urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strdns legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti. La art. 64
din cod se mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei.
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Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza cererilor de interventie este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii sale de
interventie.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin
prisma documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, potrivit raportului procedurii nr. 320/16.01.......... , oferta
depusa de SC ......... SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare a
procedurii, cu o valoare de 1689660,88 lei, fara TVA, din care 80460,04
lei, cheltuieli diverse si neprevazute, termen de executie 4 luni si
termen de garantie 60 de luni. Astfel, Consiliul constata ca interesul
SC......... SRL in formularea cererii de interventie in interesul autoritatii
contractante este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la
momentul de fata, are calitatea de ofertant admisibil si castigator,
urmand, pe cale de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in
principiu.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiilor invocate de
intervenient, astfel:

Consiliul considera ca se impune reiterarea urmatoarelor dispozitii
din Legea nr. 101/2016:

- art. 28 alin. (1) - "Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”;

- art. 29 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre oricare dintre pdartile cauzei, cu
pléngere la instanta de judecatd competentd, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de Ila
comunicare”;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze
plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este
curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal in a carei
raza se afla sediul autoritatii contractante. Plangerea se solutioneaza de
complete specializate in achizitii publice”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
promovat nicio cale de atac impotriva deciziilor nr. .../. ../ din ...,
respectiv nr. ./......... Y . , emise de catre Consiliu, in mod

24



automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul
acesteia, perspectiva din care considera ca dispozitiile actului juridic
anterior invocat intra in sfera puterii lucrului judecat si, prin urmare,
trebuie pusa in executare de catre parti astfel cum a dispus Consiliul.

Rationamentul de mai sus este validat si de instantele de
judecata, spre exemplu CURTEA DE APEL ......... - SECTIA A VIII-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL (Decizia civila nr. 510/
27.01.2014), in sensul ca ,efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu
(...) in atare conditii, partile din cauza judecata (...) sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata”.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect (2) Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma” si art. 430 alin. (1) si
(2) ,Hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Deciziile antementionate pronuntate de Consiliu, avand in vedere
caracterul lor definitiv, au dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnificand faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In ceea ce priveste exceptia puterii de lucru judecat invocata in
cauza, Consiliul retine faptul ca, doar partial, criticile formulate de

contestatorul SC ......... SRL se refera la aspecte asupra carora Consiliul
s-a pronuntat prin dispozitivul si motivarea deciziilor CNSC nr.
.../C .../..., respectiv nr. ./......... [oiinnnnn din ...l , dupa cum vom

detalia in solutionarea fondului contestatiei. O alta parte dintre criticile
formulate de contestator se refera la aspecte care nu au facut obiectul
deciziilor CNSC mentionate si, in consecinta, respingerea in totalitate a
contestatiei pe exceptia puterii de lucru judecat nu este solutia corecta.

Consiliul va respinge totodata si exceptiile invocate de intervenient
privind tardivitatea/inadmisibilitatea celorlaltor critici formulate de
contestatorul SC ......... SRL. Din analiza Consiliului, rezulta ca
ofertantul SC ......... SRL a capatat calitatea de posibila parte vatamata
doar la momentul emiterii ultimului raport al procedurii nr.
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320/16.01.......... si al comunicarilor subsecvente acestuia, iar, pe fond,
criticile formulate se regasesc in contestatia depusa in termen legal.

Analizand criticile formulate de SC ......... SRL, se constata faptul
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care a fost evaluata
oferta depusa de ofertantul declarat castigator.

Sintetizand motivele invocate de contestatorul SC ......... SRL
privind presupusa neconformitate a ofertei declarate castigatoare
depuse de SC ......... SRL rezulta ca acestea ar fi in numar de sase, iar,
referitor la acestea, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste justificarea pretului de transport

In motivarea deciziei CNSC nr. .../C .../..., Consiliul a analizat acest
aspect si a constatat nevaliditatea acestui motiv de respingere a ofertei
SC......... SRL, citam:

~Referitor la oferta pretului de transport borduri primita de la
furnizorul SC Elis Pavaje SRL, faptul ca acest furnizor ofera gratuitatea
transportului nu obliga in niciun fel ofertantul sa nu coteze articolul de
deviz privind respectivul transport din oferta sa, indiferent de motivul
pentru care decide aceasta, in speta luand in calcul depozitarea, in
prima faza, a materialelor la punctul societatii sale de lucru din ......... ,
unde va avea organizarea de santier.”

Prin urmare privitor la aceasta critica din contestatia formulata de
catre SC ......... SRL actioneaza puterea de lucru judecat.

2. In ceea ce priveste locurile de livrare pentru produsele ...,
Consiliul a analizat riguros situatia de fapt si a stabilit prin deciziile
CNSC nr. .../.../ din ..., respectiv nr.../......... [oiiiiins din .....ovees , Ca
formularlle .franco depozit ......... " sau ,loco santier ......... au fost
erori de scriere, fireste regretabile, dar corectate de furnizorul ... cu
confirmarea mentiunii ,Franco Depozit ......... ”, a preturilor ofertate si
cu prelungirea valabilitatii ofertei.

Si privitor la aceasta critica din contestatia formulata de catre
SC ......... SRL, solutionata prin deciziile emise anterior de Consiliu,
actioneaza puterea de lucru judecat.

3. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
SC......... SRL ,nu indeplineste conditiile referitoare la seful de santier
si la RTE”, Consiliul constata urmatoarele:

Conform cerintelor din fisa de date punctul III 2.3.a, referitor la
aceste aspecte s-au solicitat:

- Pentru seful de santier - studii superioare de specialitate Cai
Ferate, Drumuri si Poduri.

- Pentru responsabilul tehnic cu executia (RTE) -
atestat/legitimatie MDRAP in domeniu drumuri.

Analizand documentele de calificare prezentate de ofertantul
SC ......... SRL, la paginile 119 - 135, pentru dl. ... (sef santier) si
pentru dl. ..(RTE) s-au prezentat toate documentele necesare si
solicitate conform fisei de date (punctul III 2.3.a), s-au prezentat
formularele F16 si F17, copie de pe contracte de munca, declaratii de
disponibilitate, diplome de studii si calificare, inclusiv atestat RTE cu
perioada de valabilitate pana la data de 19.12.2018.
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In concluzie, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
vadit nereale si va respinge ca nefondate aceste critici.

4. Referitor la sustinerea/presupunerea contestatorului privind
faptul ca firma ......... SRL nu efectueaza lucrari de marcaje si prin
urmare nu ar putea indeplini conditiile privind certificarea si garantia
acordata lucrarilor de marcaje rutiere, Consiliul a constatat faptul ca
aceasta presupunere nu se confirma, SC ......... SRL avand in obiectul
de activitate executia de lucrari de marcaje rutiere iar in privinta
garantiei acordata lucrarilor de acest tip, aceasta nu este diferita de
garantia acordata pe intreg obiectivul

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

5. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia , pentru
pozitia 8 pretul nu este justificat, doar mentionat un calcul care
cuprinde alte distante de transport”, Consiliul apreciaza ca sunt clare
informatiile din oferta si clarificari cu privire la faptul ca ridicarea
materialelor (tuburi, camine, capace) se va efectua de la depozitul
din ......... al furnizorului si vor fi transportate in santier, distanta de
transport dus-intors fiind de 40 de km. Toate aceste informatii rezulta
in mod neechivoc din documentele prezentate in oferta si raspunsurile
la clarificari, fiind clare informatiile din oferta si clarificari cu privire la
faptul ca ridicarea materialelor (tuburi, camine, capace) se va efectua
de la depozitul din ......... al furnizorului si vor fi transportate in santier,
distanta de transport dus-intors fiind de 40 de km.

Privitor la aceasta critica, Consiliul o va respinge ca nefondata.

6. Prin a sasea si ultima critica concreta (identificata de Consiliu)
formulata de contestator se presupune ca, in oferta SC ......... SRL ,nu
sunt prevazute capace si gratare pentru cele 34 de bucati de camin in
oferta, iar, daca aceste articole nu sunt cotate in oferta, rezulta ca
ofertantul ......... si-a creat un avantaj fata de ceilalti ofertanti”.

Analizand oferta SC ......... SRL, Consiliul a constatat ca pentru
cele 34 de bucati de camin, capacele si gratarele, inclusiv montarea
acestora, se regasesc cotate in oferta financiara la pagina 25, pozitia 27
din oferta financiara.

Prin urmare, referitor la aceasta critica, Consiliul o va respinge de
asemenea ca nefondata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1), teza I-a din Legea nr. 101/2016
Consiliul va respinge exceptiile invocate de intervenientul SC .........
SRL privind autoritatea de Ilucru judecat, inadmisibilitatea sau
tardivitatea solicitarilor continute in contestatia formulata de catre
SC..... ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1), teza I-a din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate de intervenientul SC ......... SRL privind autoritatea de lucru judecat,
madmisibilitatea sau tardivitatea solicitarilor continute in contestatia formulata de catre SC
......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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