CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... fereneanes , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentanta legal prin ..., privind procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Elaborare Proiect Tehnic si detalii de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru realizarea obiectivului de investitii:

«Modernizare drumuri locale in ......... »", cod CPV 71322500-6, organizata
de ......... , cu sediul in ......... feeennnne , contestatorul a solicitat:
- anularea adresei nr. ......... [oiiiiinns privind comunicarea de

respingere a ofertei sale;

- reevaluarea ofertei sale tehnice;

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicarea oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin
adresg o] [

Impotriva acestei comunicari, contestatorul arata ca a formulat
notificarea prealabila nr. 60/26.01.......... , la care autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 624/30.01.......... , prin care a precizat ca nu va
adopta masuri de remediere.

Prin adresa nr. 786/05.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
4879/05.02.......... ; eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta,
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formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta aratda ca urmare a analizei propunerilor
tehnice depuse, comisia de evaluare a incheiat procesul verbal nr.
10077/15.12.2017 prin care a decis adresarea de clarificari unor ofertanti
si procesul verbal nr. 10301/20.12.2017 prin care a finalizat verificarea
propunerilor tehnice.

Astfel, ofertantului SC ......... SRL i s-a transmis comunicarea
intermediara nr. 10374/22.12.2017 prin care i s-a adus la cunostinta ca
oferta a fost respinsa pentru neindeplinirea anumitor cerinte din caietul de
sarcini.

Impotriva comunicarii intermediare, acest ofertant a initiat procedura
de contestare inaintea autoritatii contractante si a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in cauza pronuntandu-se decizia nr.
180/19.01.......... prin care Consiliul a respins contestatia.

Comisia de evaluare a elaborat raportul procedurii nr. 462/......... in
urma caruia a transmis ofertantilor participanti comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. ofertantul SC ......... SRL a fost
informat ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, cu
mentiunea ca motivele care au stat la baza deciziei de respingere i-au fost
comunicate in data de 22.12.2017 prin adresa nr. 10374/22.12.2017
(comunicare intermediara).

SC ......... SRL a introdus in termenul legal notificarea prealabila nr.
60/26.01.......... , primita prin e-mail, si inregistrata la Primaria Visina cu
nr. 581/26.01.......... (potrivit manseta e-mail - fila 7) prin care solicita
reevaluarea ofertei tehnice, iar prin adresa nr. 624 din 30.01.......... ,
transmisa prin e-mail in aceeasi zi, autoritatea contractanta I-a instiintat ca
nu va dispune masuri de remediere.

Prealabil analizei pe fond a criticilor invocate de contestator,
autoritatea contractanta ridica exceptia puterii de lucru judecat.

Referitor la actul contestat de catre SC ......... SRL, respectiv adresa
nr. Nr. ......... [eviiiinn. , autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin
aceasta adresa, a mentinut decizia de respingere a ofertei contestatorului
ca neconforma si inacceptabila, pentru motivele formulate prin adresa
emisa anterior, respectiv adresa privind comunicarea intermediara nr.
10374/22.12.2017, fapt care i s-a adus la cunostinta in mod expres.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa reconfirme rezultatul procedurii de atribuire, cu invocarea
acelorasi motive de neconformitate, in speta neexistand motive noi de
respingere a ofertei.

In consecinta, avand in vedere ca aspectele/criticile aduse de
SC......... SRL au fost transate de CNSC prin decizia nr.......... , astfel incat
acestea nu mai pot face obiectul unei noi cereri, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate puterea de lucru judecat fata de solicitarea
contestatorului privind obligarea autoritatii de a proceda la reevaluarea
ofertei; iar in subsidiar, sa se retina faptul ca daca fata de comunicarea
initiala (intermediara) autorul nu a introdus in termen contestatia, acesta,
pentru aceleasi motive de respingere, nu poate beneficia de un nou termen
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pentru rejudecarea acestora, incalcandu-se sensul noii legislatii in materia
achizitiilor publice ce da posibilitatea autoritatilor contractante de a
transmite comunicari complete in etapele intermediare ale procesului de
verificare a ofertelor.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila si nefondata, constatarea ca legala a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului si, implicit, continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 99/07.02.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
5129/07.02.......... , contestatorul formuleaza punct de vedere cu privire la
exceptia puterii de lucru judecat, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 786/05.02...........

Contestatorul arata ca prin intermediul adresei nr. ......... [eoiiinnnn
“comunicare ......... procedura”, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta societatii sale a fost inacceptabila si neconforma.

In urma acestei adrese/comunicari, contestatorul arata ca a formulat,
in termenul legal, notificarea prealabila nr. 60/26.01...........

In pofida solicitarilor sale, autoritatea contractanta nu a considerat
necesara modificarea aspectelor sesizate de societatea sa, aducandu-i la
cunostinta prin email adresa nr. 624/30.01.......... ca nu va adopta masuri
de remediere.

Ulterior, contestatorul mentioneaza ca a formulat contestatia
o] S [eiininn. pe care a transmis-o, pe email, atdt CNSC, céat si ..., In
data de ..........

Cu aplicarea normei imperative prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, actul de contestare
o] P /04.02.......... a fost introdus in termen de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante. In
speta de fata, ultima zi a termenului legal in care putea formula si
transmite contestatie atat autoritatii contractante cat si catre CNSC, era
04.02.......... (zi lucratoare), lucru care s-a si intamplat.

Cu privire la exceptia puterii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 786/05.02.......... (punct de vedere),
contestatorul face urmatoarele precizari:

- prin decizia CNSC nr........... nu s-au judecat aspectele/criticile
aduse de societatea sa in cadrul contestatiei nr. 19/09.01.......... , Ci a fost
respinsa pentru tardivitate, fara a fi dezbatut/cercetat fondul contestatiei;

- prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. s-a considerat vatamat de
raspunsul nr. 624/30.01.......... , oferit de autoritatea contractanta la
notificarea sa prealabila nr. 60/26.01.......... , precum si de adresa
0] R [oveeiiinn “comunicare ......... procedura” privind comunicarea
respingerii ofertei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare Proiect Tehnic si
detalii de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
realizarea obiectivului de investitii: «Modernizare drumuri locale
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in .. »” cod CPV 71322500-6. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
2] G [oveiinns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Apreciind nelegala decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, transmisa prin adresa nr.
10374/22.12.2017, comunicata in SEAP in data de 27.12.2017, SC .........
SRL a formulat notificarea prealabila nr. 769/28.12.2017, la care

autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 67/04.01.......... ,
transmisa contestatorului prin e-mail, in data de 04.01...........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ......... [oviinnn. solutionata prin
decizia CNSC nr. 180/......... [oviiiins /19.01.......... , prin care s-a respins ca
tardiva.

Impotriva adresei nr. ......... [oviiniinn “Comunicare ......... procedura”,
SC ...t SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului
o] [oiiiiinnns

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu Iintdietate la analizarea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Consiliul retine ca, in considerarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.

101/2016, SC ......... SRL a formulat si transmis catre autoritatea
contractanta, notificarea prealabila nr. 60/26.01.......... , la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 624/30.01.......... , ca nu va dispune
masuri de remediere.

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL a
transmis, la data de ......... , prin e-mail, contestatia nr. ......... [ovinninn
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiinnn. , formulata Tmpotriva adresei
0] R [oveiinns "Comunicare ......... procedura”.

In solutionare, Consiliul retine c& autoritatea contractantd, in data de
27.12.2017, ora 13:55, a transmis contestatorului, prin intermediul SEAP,
adresa nr. 10374/22.12.2017 "COMUNICARE INTERMEDIARA”, prin care a
adus la cunostinta contestatorului motivele care au stat la baza deciziei de
respingere ca inacceptabila si neconforma a ofertei, iar, ulterior emiterii
raportului procedurii, adresa nr. ......... [eviiniins "Comunicare .........
procedura”, in care a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, iar motivele care au stat la baza deciziei de
respingere i-au fost comunicate in data de 27.12.2017 prin adresa nr.
10374/22.12.2017 (comunicare intermediara).

Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca
actul administrativ nr. ......... [oiininnn "Comunicare ......... procedura”, emis
de autoritatea contractanta in data de ......... , Consiliul constata ca, in fapt,

actul administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului este adresa nr. 10374/22.12.2017
"COMUNICARE INTERMEDIARA".

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma inca din data de
27.12.2017, rezulta ca acesta trebuia sa transmita notificarea sa prealabila
autoritatii contractante si, ulterior, contestatia, raportat la aceasta data, cu
luarea in considerare a termenului de 5 zile aplicabil in cauza, ca urmare a
valorii estimate a contractului situata sub pragul valoric in raport cu care
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este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii si contestatiei la
data de 26.01.......... , respectiv ......... , raportat la data luarii la cunostinta
a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei (27.12.2017), SC ......... SRL nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva
contestatia depusa de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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