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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1369/C11/1394, 1409
Data: 10.08.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 28157/14.07.2020, ..... SRL, asociat in cadrul
asocierii ..... SRL - ..... SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...., avand CUI ...., reprezentata legal prin
Ciocanel ..., in calitate de administrator, si conventional prin .... -
Cabinet de avocat, cu sediul profesional in ...., sediu ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, Tmpotriva rezultatului
procedurii organizata de MUNICIPIUL ..... - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Contract de lucrari aferente proiectului: ........... ", s-a
solicitat Consiliului:

- anularea proceselor verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, a raportului procedurii nr. 31458/09.07.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente (inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 31462/09.07.2020);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice a ..... SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, si pe cale de consecinta, declararea acesteia conforma si in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice si a propunerii financiare a asocierii ..... SRL - ..... SRL, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice si, pe cale de consecinta, declararea neconforma si
inacceptabila a acesteia;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materie;



- respingerea cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de asocierea ..... SRL

- obligarea autoritatii contractante si a asocierii ..... SRL -
..... SRL (intervenient accesoriu) la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocatial), in cuantum de
2.421,50 lei (conform facturii nr. 44/14.07.2020 si a chitantei nr.
18/14.07.2020).

Prin contestatia nr. 6462/15.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
28493/16.07.2020, ..... SRL, cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de inregistrare ..... ,
impotriva  comunicarii  nr. 31560/09.07.2020, emisa de
MUNICIPIUL ..... - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..... , Cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, s-a criticat decizia de respingere a ofertei sale solicitat fara
a solicita Consiliului ,anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara”, conform art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante nr. 264/21.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29370/22.07.2020,
formulata de asocierea ..... SRL - ..... SRL, prin liderul de asociere
..... SRL, cu sediul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., reprezentata legal
prin ..... , In calitate de administrator, vizand contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor nr. 1394/C11/2020 si nr.
1409/C11/2020, se solicita Consiliului respingerea contestatiilor, ca
nefondate, si mentinerea tuturor actele autoritatii contractante, ca
fiind legale si temeinice, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 31560/09.07.2020.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia depusa, ..... SRL, in calitate de asociat in
cadrul asocierii ..... SRL - ..... SRL, critica legalitatea deciziei de
declarare neconforma a ofertei sale, potrivit art. 137 alin. (3) lit. (a)
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din Legea nr. 98/2016, si de respingere a acesteia, conform art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, comunicata prin adresa nr.
31462/09.07.2020, pe motivul neindeplinirii cerintei din fisa de date
- sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele sectiuni:
punctul II Fisele tehnice ale materialelor, echipamentelor; utilajelor
si dotarilor solicitate, completate pentru a se realiza conformitatea
ofertei tehnice cu prevederile caietului de sarcini, avand in vedere ca
nu a prezentat fise tehnice din partea producatorului solicitate prin
documentatia de atribuire (...)”, in conditiile in care oferta sa este
admisibila, in conformitate cu art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2020.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante
incalca principiul de drept comunitar al bunei administrari si al
proportionalitati, precum si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin faptul ca nu s-au solicitat clarificari cu privire la
aspectele indicate in adresa nr. 31462/09.07.2020, autoritatea
contractanta alegand, in mod nelegal, sa se respinga oferta, ca
neconforma.

In opinia contestatoarei, raportat la motivul respingerii ofertei
sale, pentru respectarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice daca fisele
tehnice indicate ca fiind lipsa chiar erau lipsa sau, din eroare, nu le-a
identificat, avand in vedere ca, in procesul de evaluare a propunerii
tehnice a asocierii ..... SRL - ..... SRL s-au identificate fise tehnice
lipsa sau fise tehnice ale producatorului ilizibile, precum si
documente lipsa din oferta tehnica, iar autoritatea contractanta a
inteles sa-i solicite solicitari de clarificari, prin adresa nr.
23134/26.05.2020. Desi asocierea, prin raspunsul transmis, fie si-a
completat oferta, fie a omis sa transmita sau sa indice documentele
solicitate, fiind astfel in situatia de a-i fi considerata neconforma
oferta, autoritatea contractanta nu a inteles sa aplice dispozitiile
legale in materia achizitiilor publice si a decis sa declare
castigatoare oferta, cu incalcarea si dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta depusa de asocierea
..... SRL - .....SRL este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind necesar a fi respinsa, intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste:

1. Prezentarea obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale
contractului.

Desi, sectiunea IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei trebuia
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sa reflecte viziunea proprie a ofertantului cu privire la proiectul ce
face obiectul procedurii, ofertantul nu a facut decat sa copieze
informatiile corespunzatoare din caietul de sarcini si proiect, omitand
sa identifice si sa evidentieze vreun risc asociat desfasurarii
contractului, neintocmind sectiunea in acord cu indicatiile autoritatii
contractante.

2. Durata de executie a contractului

Desi instructiunile erau clare, atat in caietul de sarcini (pag.
10-11), cat si in fisa de date a achizitiei (Sectiunea I1.2.7, Sectiunea
IV.4.1), privind modul de intocmire a Graficului Gantt, asocierea
oferteaza executarea lucrarilor peste termenul de 36 luni (respectiv
37 luni si 17 zile), ignorand data estimata de incepere a lucrarilor
(respectiv ludnd ca data de inceput data de 03.08.2020, in loc de
data de 01.08.2020).

Comisia de evaluare sesizeaza neconcordanta privind termenul
de executie a lucrarilor (1127 de zile, in loc de 1080 de zile) si fi
solicita ofertantului, prin adresa nr. 23134/26,05.2020, sa precizeze
,Data de inceput a contractului si data de sfarsit a acestuia, avand
in vedere cad termenul de executie prezentat in diagrama Gantt si
Graficul fizic de indeplinire a contractului este 1080 de zile, respectiv
3 ani”. Practic, autoritatea contractanta 1i solicita asocierii sa isi
modifice oferta, permitandu-i sa modifice un element esential al
acesteia, respectiv termenul de executie asumat, desi nu se poate
sustine ca se afla in prezenta unei erori aritmetice, in sensul legii,
incalcandu-si obligatia impusa de dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa de raspuns nr. 198/01.06.2020, pct. 6, asocierea
nu indica data de inceput si de sfarsit a contractului, fiind evident ca
nu a dat un raspuns concludent, fapt pentru care oferta acesteia
trebuia respinsa, ca inacceptabila, in conditiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Aceleasi date de inceput si de sfarsit (03.08.2020-20.09.2024)
se mentin si in Graficul fizic si valoric existent in oferta financiara, cu
privire la care comisia de evaluare nu a mai solicitat niciun fel de
clarificare.

3. Depunerea/modalitatea de depunere a fiselor tehnice,
conform Sectiunii IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei.

Analizand propunerea tehnica depusa de asociere, se poate
observa ca:

- fisele tehnice ale materialelor echipamentelor, utilajelor si
dotarilor solicitate nu au fost completate potrivit instructiunilor din
fisa de date, in sensul ca in coloana "Corespondenta Propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini" nu au

4/21



fost trecute caracteristicile produsului ofertat, asa cum s-a solicitat,
ci s-a trecut sintagma "cf specificatii atasate";

- nu cuprinde toate produsele solicitate, potrivit adresei nr.
159/05,05.2020, intocmita de expertii cooptati, iar din analiza
propunerii tehnice depuse, rezulta ca lipsesc: fisa tehnica D39 -
Sistem sonorizare portabil si implicit Fisa producatorului; fisa tehnica
si softul aferent produsului 3.2 Software pentru gestionarea control
acces; fisele tehnice ale producatorului aferente produselor: AO1 -
Gresie in grupuri sanitare, vestiare si dusuri, A02 - Gresie in anexa
laboratoare si spatii de circulatie, AO3 - Gresie scarii exterioare, A04
- Travertin Pardoseli, AO5 - Faianta in grupuri sanitare, vestiare si
dusuri, A06 - Faianta in laboratoare, A32 - Tamplarie rezistenta la
foc;

- au fost ofertate alte produse decat cele indicate in
documentatia de atribuire. Astfel: in loc de D155- Sistem audio
activ, s-a prezentat amplificator; in loc de masina universala 3 in 1:
roluire indoire si taiere, s-a prezentat trei produse distincte ghilotina,
foarfeca si masina de indoit, iar fisa tehnica a acestui produs nu a
fost completata, in loc de membrana monocomponenta, s-a depus
amorsa si vopsea;

- tdmplaria exterioara din lemn stratificat - A25, este din lemn
de pin in loc din lemn de stejar, produsul ofertat fiind calitativ
inferior celui cerut prin caietul de sarcini;

- cea mai mare parte a fiselor de la producator sunt in limba
engleza/germana, iar nu in limba romana;

- fisele A01-A07 indica furnizorul (Arabesque si Dedeman), nu
producatorul, asa cum se solicita in documentatia de atribuire;

- fisele tehnice A08 si A09 nu sunt completate, iar din
declaratiile de performanta nu rezulta daca sunt indeplinite conditiile
minime impuse de proiectant,

- cea mai mare parte a produselor ofertate sunt similare celor
solicitate prin documentatia de atribuire si nu conforme cu caietul de
sarcini, asa cum se solicita.

4. Oferta este inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, intrucat, prin adresa nr. 198/01.06,2020,
asocierea si-a completat propunerea tehnica, fiind necesar a fi
respinsa ca atare, pentru urmatoarele motive:

- pentru produsele D165 - Sistemm complet congres unitate
presedinte si D166 - Sistem complet congres unitate delegat se
depun documente noi - fise tehnice restranse al producatorului
Televic, Iintrucat, din documentatia depusa initial, nu rezulta
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini;

- pentru produsul A25 - Tamplarie lemn stratificat, desi initial
nu s-a depus fisa producatorului declarat, ARCHWOOD Design 98
SRL, aceasta nu se depune nici prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari, depunédndu-se alte documente, respectiv declaratiile de
conformitate ale producatorului;

- pentru produsul A32 tamplarie rezistenta la foc 30 min, in
oferta initiala este declarat furnizorul — VI FI si nu producatorul, fisa
tehnica atasata apartine ISOPAN, iar prin raspunsul la clarificari se
indica si un alt producator, respectiv ALUPROF SA, atasandu-se
fisele tehnice ale acestuia;

- softul si specificatiile tehnice ale produsului 3.2 Software
pentru gestionarea control se depun pentru prima data prin
raspunsul la clarificari.

5. Pentru personalul specializat disponibil in cadrul contractului,
asocierea nu a depus toate documentele solicitate, conform Sectiunii
IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice, astfel:

- pentru sef de santier Roman Gheorghe, nu s-a depus:
Curriculum Vitae semnate de titulari cu descrierea
contractelor/proiectelor si activitatilor desfasurate, din care sa reiasa
experienta profesionala (a fost depus prin raspunsul la clarificari nr.
198/01.06.2020), si contractul individual de munca sau extrasul din
Revisal, a carei lipsa nu a fost sesizata;

- pentru RTE Constructii civile Stancu Marian, s-a depus un
atestat profesional RTE constructii civile, industriale si agricole
expirat (prin raspunsul la clarificari nr. 198/01.06.2020 s-a depus o
alta autorizatie executie lucrari) si nu s-a depus contractul individual
de munca sau extrasul din Revisal, a carei lipsa nu a fost sesizata;

- pentru Visan George, Florea Valentin, Stanescu George
Berna, Constantinescu Adrian Remus, Chiratoiu Constantin Daniel si
Radulescu Mircea Ionut, nu s-au depus documentele suport prin care
sa se probeze ca s-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
surse proprii, cu documente suport cum ar fi; angajament de
participare/declaratie de disponibilitate/CIM etc., fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale pentru obtinerea serviciilor respective), acestea fiind
depuse prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
198/01.06.2020.

Prin adresa nr. 28509/1394/C11/16.07.2020, Consiliul
informeaza autoritate contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ..... SRL, solicitandu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va
fi comunicat si catre contestatoare), copiile ofertelor depuse de
..... SRL si asocierea .....SRL - .....SRL, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa din 14.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
28851/17.07.2020, ..... SRL a depus originalul recipisei de

6/21



consemnare a cautiunii nr. 206380417/1 din data de 14.07.2020, in
valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......

Prin adresa nr. 28906/1394/C11/20.07.2020, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul solicita ..... SRL ca, in termen de 3 zile de la
primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii/completarii
cautiunii pana in data de pana in data de 20.07.2020, potrivit art.
61" alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, adica 2% din valoarea
estimata a contractului, [...], dar nu mai mult de 88.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b),
respectiv 88.000,00 lei, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva consemnare este facuta pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului, fiind depuna in original la Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 33114/20.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 29087/21.07.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire, pentru urmatoarele motive:

Referitor la oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost respinsa, ca neconforma, cu
aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de
neprezentarea fiselor tehnice din partea producatorului pentru mai
mult de jumatate din totalul dotarilor solicitate prin documentatia de
atribuire, respectiv 179 de fise din 320 solicitate, nefiind respectate
cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare constatand ca
aceasta omisiune este una majora, ce nu poate fi incadrata in
categoria completarilor formale sau de confirmare pentru care se pot
solicita clarificari. Pentru cele 179 de produse in discutie,
contestatoarea a prezentat formularul F5, Thnsa pentru 25 nu a
identificat producatorul/furnizorul si pentru niciunul nu a prezentat
fisa tehnica a producatorului

Critica privind nesolicitarea de clarificari inaintea respingerii
ofertei este nefondata, sustine autoritatea contractanta, conform
reglementarilor art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia
desemnata pentru evaluarea ofertelor si-a indeplinit obligatia de a
verifica elementele tehnice propuse si, in functie de aspectele
constatate, a decis, acolo unde s-a justificat, clarificarea
propunerilor tehnice prezentate, conform proceselor verbale atasate
raportului procedurii.

Astfel, conform caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia
prezentarii fisei tehnice (formularului F5) intocmita de proiectant si
completata de ofertant cu denumirea producatorului si a
specificatiilor tehnice ofertate pentru echipamentele si utilajele
identificate n proiectul tehnic, dublata de fisa tehnica a
producatorului, scopul fiind verificarea ofertarii unor produse
conforme cu caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste criticle aduse ofertei castigdtorului
desemnat, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
nefondate, pentru urmatoarele motivele:

- solicitarile de clarificare au vizat exclusiv
informatii/documente existente in oferta initiala privind 12 produse
pentru care au fost prezentate ambele tipuri de fise tehnice, a caror
lamurire nu a fost de natura a avantaja castigatorul sau de a aduce
atingere principiilor achizitiilor publice;

- referitor la modul de indeplinire a primei cerinte din sectiunea
"Modul de prezentare al propunerii tehnice", privind "Obiectivele si
rezultatele asteptate ale contractului”, din modul de redactare a
cerintei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta obiectivele,
rezultatele asteptate, riscurile si masurile de combatere, astfel cum
sunt intelese de fiecare, caietul de sarcini lasand ofertantilor libera
apreciere in privinta identificarii obiectivelor de indeplinit si a
riscurilor ce pot periclita atingerea acestora.

Din lecturarea informatiilor prezentate la pag. 1-22 din
propunerea tehnica, se poate deduce ca obiectivele si rezultatele
asteptate sunt intelese de catre ofertantul declarat castigator drept
lucrarile pe care le are de executat in cadrul contractului si pe care
le identifica intr-un tabel cu descrierea componentelor majore la
Corpul 1, Corpul 2, Corpul 3, Scari, Amenajari exterioare, Utilitati,
Protectia Mediului si Organizarea de santier, cu repartizarea
lucrarilor intre membrii asocierii si subcontractantii declarati. Pentru
atingerea obiectivelor respective a mentionat si principalele obligatii
pe care le are in calitate de executant, unele in raport cu situatii ce
pot impiedica buna desfasurare a contractului. Aceste situatii au fost
asimilate de comisia de evaluare cu riscurile ce pot periclita executia
corespunzatoare a contractului, Tinsesi obligatiile asumate de
executant fiind unele de a preintdmpina producerea riscurilor.

Cu toate ca ofertantul a preluat sectiunea de ,Obligatii” din
caietul de sarcini (in caiet nu exista o sectiune dedicata obiectivelor
si riscurilor), comisia a considerat indeplinita cerinta, motivat de
faptul ca opinia ofertantului in a intelege obiectivele si riscurile
asociate a fost libera si neconstransa de caietul de
sarcini/documentatia de atribuire, obligatiile asumate in calitate de
executant fiind prevazute in mod expres de Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata;

- referitor la termenul de executie asumat, comisia de evaluare
a constatat ca data estimata de terminare a lucrarilor (20.09.2024)
nu a fost corelata cu termenul de 36 luni sau de 1080 zile
reprezentate in graficul Gantt (cu incepere din 03.08.2020 - zi
lucratoare) si, in acest sens, a solicitat clarificari. Prin cerintele
caietului de sarcini s-a impus realizarea lucrarilor in termen de
maximum 36 de luni. Cu toate ca autoritatea contractanta a estimat
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data de 01.08.2020 (sdmbatad) ca data de incepere a lucrarilor, s-a
apreciat ca ofertantul declarat castigator a decalat estimarea cu 2
zile astfel incat debutul lucrarilor sa aiba loc intr-o zi lucratoare. Prin
raspuns, ofertantul a mentinut perioada de executie de 1080 zile sau
36 luni reprezentate in grafic si incadrate in perioada corecta 2020-
2023, cu actualizarea datelor de inceput si de sfarsit la momentul
semnarii contractului;

- fisa tehnica D 39 - Sistem de sonorizare portabil si fisa
tehnica de la producator se regasesc in propunerea tehnica, la pag.
860, si corespund caietului de sarcini. Nu au fost solicitate clarificari;

- referitor la fisa tehnica 3.2 pentru Software pentru gestionare
control acces, prezentata la pag. 1876-1878 din propunerea tehnica
(a fost identificat producatorul), ofertantul a clarificat ca acesta se
pune la dispozitie gratuit o data cu achizitionarea hardware-ului
(astfel cum reiese din specificatiile transmise in cadrul raspunsului);

- nu au fost solicitate clarificari privind fisele tehnice de la
producator pentru materiale (inclusiv gresie, travertin, faianta si
tamplarie rezistenta la foc), motivat de faptul ca, din modul de
redactare a cerintelor 6 si 11 din caietul de sarcini, nu rezulta
obligatia prezentarii fiselor de la producator pentru produsele pentru
care proiectantul nu a intocmit formularul F4 si F5 (conform HG nr.
905/2016);

- referitor la fisa D155 - Sistem audio activ, asocierea a
clarificat ca in mod corect a ofertat amplificator, acesta fiind
produsul solicitat prin caietul de sarcini in fisa proiectantului
(respectiv "matrice virtuala, gama completa, putere 800W);

- referitor la masina universala 3 in 1 (roluire, indoire si taiere)
ofertantul a prezentat ghilotina, foarfeca si masina de indoit.
Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari, deoarece produsele
prezentate indeplinesc aceleasi functii tehnice solicitate pentru
masina universala;

- pentru membrana monocomponenta elastica, lichida pentru
hidroizolatii, s-a ofertat, in mod corect, vopsea cu caracteristici
speciale fata de vopselele obisnuite si s-a prezentat inclusiv amorsa
aferenta, motivat de faptul ca proiectantul a solicitat in fisa tehnica
A. 17 Vopsea impermeabila polimerica din material format din
"membrana monocomponenta elastica, lichida pentru hidroizolatii".
Nu s-au solicitat clarificari;

- pentru tamplaria exterioara din lemn stratificat s-au solicitat
clarificari, avand in vedere ca este fabricata din lemn de pin in loc de
stejar (caietul de sarcini). Prin raspuns, ofertantul a depus declaratia
de conformitate din partea producatorului ARCHWOOD DESIGN
(desemnat in oferta initiald) pentru tamplaria din lemn stratificat din
pin, meranti si stejar;
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- informatiile din fisele prezentate in limba engleza/germana au
fost intelese de catre comisia de evaluare, apelandu-se, unde a fost
cazul, la un program de traducere disponibil pe internet;

- indicarea furnizorului pentru gresie si faianta (in fisele A01-
AQ07) este larg uzitata in ofertele pentru contractele de lucrari,
datorita gamei diversificate si multitudinii producatorilor acestor
produse pe piata materialelor de constructive;

- pentru fisele tehnice A08 si A09 (tamplarie din PVC si
aluminiu) contestatoarea nu demonstreaza ca cerintele minime
impuse de proiectant nu sunt indeplinite de ofertantul declarat
castigator, prin declaratiile de performanta depuse;

- referitor la aprecierea ca anumite produse au fost considerate
similare celor solicitate prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
tinut cont, pentru toate dotarile si materialele si, in special, pentru
echipamentele informatice si electronice, de evolutia tehnologiei fata
de anul elaborarii PT (2018), astfel incat anumite specificatii
ofertate, desi nu sunt identice cu cele din proiectul tehnic, dar care
asigura performanta/cerintele functionale, sunt considerate
echivalente/similare, care satisfac in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini;

- pentru produsele D165 - Sistem complet congres unitate
presedinte si D166 - Sistem complet congres unitate delegat,
ofertantul a transmis, in cadrul raspunsului, extrase din fisele
tehnice initiale, care au facilitat intelegerea specificatiilor ofertate si
demonstrarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini;

- pentru produsul FT32 - Tamplarie rezistenta la foc 30 minute,
cu furnizor SC VI FI SRL, in mod eronat contestatoarea a retinut ca
fisa tehnica apartine ISOPAN, in calitate de producator. In oferta
depusa, fisa ISOPAN este prezentata pentru produsul FT 33 -
Panouri sandwich pentru acoperis. Pentru tamplaria rezistenta la foc,
ofertantul a prezentat FT 32, semnata si stampilata de furnizorul SC
VI FI SRL, dar a clarificat ca SC VI FI SRL este producator care
foloseste pentru productia tdmplariei componente din aluminiu si
geam rezistent la foc produse de firma Aluprof SA;

- referitor la seful de santier Roman Gheorghe, prin raspuns,
ofertantul a prezentat CV. Comisia a considerat ca in situatia
nominalizarii Tn continutul ofertei a persoanei respective, este
obligata sa accepte CV-ul, situatia neprezentarii initiale fiind un viciu
de forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Roman
Gheorghe este salariat al ofertantului, conform Revisal depus, pag.
307 din oferta, pozitia 68;

- referitor la RTE Stancu Marian, nominalizat initial, a fost
depusa autorizatia valabila de RTE, in cadrul raspunsului, situatia
prezentarii initiale a unui atestat expirat fiind un viciu de forma,
conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Stancu Marian este
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salariat al ofertantului, conform Revisal, depus la pag. 307 din
oferta, pozitia 74;

- pentru Stanescu George Bernard, Constantinescu Adrian
Remus, Chiritoiu Constantin Daniel si Radulescu Mircea Ionut
(tehnicieni sisteme), nominalizati initial, au fost depuse, in cadrul
raspunsului, rapoarte REVISAL per salariat din data de 26.05.2020,
angajator fiind SC ABC SMART CONNECT SRL (subcontractant);
situatia neprezentarii initiale a modului de acces fiind un viciu de
forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- pentru Visan George si Florea Valentin (electricieni
autorizati), nominalizati initial, au fost depuse, in cadrul raspunsului,
rapoarte REVISAL per salariat din data de 26.05.2020, angajator
fiind SC SELCO SRL (subcontractant), situatia neprezentarii initiale a
modului de acces fiind un viciu de forma, conform art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29147/21.07.2020,
..... SRL a depus, in completare, originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 206394513/1 din data de 20.07.2020, in valoare de
53.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......

Urmare a studierii dosarului cauzei, a punctului de vedere
prezentat de autoritatea contractanta si a cererii de interventie, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 29807/24.07.2020, ..... SRL
depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, ca apararile formulate de autoritatea contractanta si cele
ale tertului intervenient, cu privire la oferta depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL, confirma criticile formulate prin
contestatie, explicatiile oferite de autoritatea contractanta neavand
sustinere, nici in oferta tehnica a asocierii, nici in raspunsul de
clarificari.

Contestatoarea solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, respingerea cererii de interventie voluntara accesorie
in interesul autoritatii contractante, formulata de asocierea ..... SRL -
..... SRL, si obligarea autoritatii contractante si a asocierii .....SRL
- e SRL (intervenient accesoriu) la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu avocatial), in cuantum de
2.421,5 lei (conform facturii nr. 44/14.07.2020 si a chitantei nr.
18/14.07.2020).

2. Prin contestatia depusa, ..... SRL, in calitate ofertant in
cadrul procedurii, critica decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, apreciind ca motivarea autoritatii contractante este
ambigua si fara fond, deoarece, neconformitatile semnalate sunt vicii
de forma, iar prin raspunsul prezentat la solicitarile de clarificari, a
argumentat si a retransmis documente deja existente, fara a solicita
.anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
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dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara”, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 28910/1409/C11/20.07.2020, in temeiul art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul solicita ..... SRL ca, in termen de 3 zile de la
primirea acesteia, sa comunice, dovada constituirii cautiunii pana in
data de 20.07.2020, potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ, adica 2% din valoarea estimata a contractului, [...], dar nu
mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b), respectiv 88.000,00 lei, din care
sa reiasa, in mod expres, ca respectiva consemnare este facuta pe
numele contestatorului, la dispozitia Consiliului, fiind depuna in
original la Consiliu.

De asemenea, in temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita completarea contestatiei cu urmatoarele elemente:
obiectul contestatiei, mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil, si motivarea in drept a
contestatiei.

Adresa nr. 28910/1409/C11/20.07.2020 a fost primita de catre
..... SRL in data de 20.07.2020, conform conformarii transmisa de
societatea si inregistrata la Consiliu cu nr. 29267/21.07.202.

Pana la aceasta data, ..... SRL nu a dat curs solicitarii Consiliul
de a depune cautiune si de a-si completa contestatia cu elementele
stabilite la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 28905/1409/C11/20.07.2020, Consiliul
informeaza autoritate contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ..... SRL, solicitdandu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va
fi comunicat si catre contestatoare), copia ofertei depuse de ..... SRL,
precum si corespondenta purtatd pe perioada de evaluare a
ofertelor).

Prin punctul de vedere nr. 33583/22.07.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 29564/23.07.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca tardiva, si continuarea procedurii,
pentru urmatoarele motive:

- contestatia nr. 6462/15.07.2020 a fost transmisa autoritatii
contractante, prin e-mail, in data de 15.07.2020 ora 16:19, iar la
CNSC in data de 16.07.2020;

- cu aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) litera b) si art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunerea contestatiei este
tardiva, deoarece s-a produs dupa expirarea termenului legal de
contestare, de 5 zile, conform art. 5 din acelasi act normativ,
termenul procedural, aplicabil spetei de fata, fiind cuprins in
intervalul 10.07.2020-14.07.2020, astfel incat ultima zi in care

12/21



ofertantul putea depune contestatia, in mod valabil, atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, a fost 14.07.2020 (zi lucratoare).

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de asocierea ..... SRL - ..... SRL,
prin liderul acesteia ..... SRL, vizand contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 1394/C11/2020, formulata de ..... SRL, asociat
in cadrul asocierii ..... SRL - ..... SRL, si contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 1409/C11/2020, formulata de ..... SRL, s-a
solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiilor, ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:

A. Referitor la contestatia formulata de asocierea ..... SRL
= oo SRL, prin asociatul acesteia, ..... SRL, intervenienta arata
urmatoarele:

1. Cu privire la sustinerea referitoare la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului de drept comunitar al bunei
administrari si al proportionalitatii, precum si a dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, intervenienta mentioneaza ca:

- respectarea regulilor stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, este o obligatie ce le revine atat autoritatii contractante,
cat si ofertantilor participanti la procedura de achizitiei publica.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire,, ceea ce nu s-a realizat,
documentatia de atribuire dobandind, astfel, forta obligatorie pentru
participantii la procedura de atribuire;

- prin depunerea ofertei, se prezuma ca ofertanta si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la
sanctiunile care decurg din neprezentarea informatiilor solicitate, iar
riscul Tntocmirii ofertei a cazut in sarcina acesteia, asocierea
contestatoare neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016;

- contestatoarea a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
nu respecte rigorile documentatiei de atribuire si sa nu depuna,
odata cu transmiterea ofertei sale, si inscrisurile obligatorii solicitate
pentru un numar de 180 de echipamente, aceasta asumandu-si
astfel riscul ca oferta sa fie respinsa;

- respectarea principiului de drept comunitar al bunei
administrari si al proportionalitatii, nu se poate face cu eludarea
celorlalte principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
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publica, stabilite la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- consecinta neprezentari unei parti semnificative a propunerii
tehnice (180 de fise tehnice), a fost sanctionata in mod legal de
catre autoritatea contractanta, cu respingerea, ca neconforma, a
ofertei asocierii in discutie, stabilindu-se ca, dupa aplicarea
prevederilor Notei ¢) si g), din cadrul documentatiei de atribuire,
devin incidente prevederile art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr.
395/2016.

2. Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea propunerii tehnice si a propunerii financiare a asocierii
..... SRL - .....SRL, cu luarea in considerare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta, declararea
acesteia neconforma si inacceptabild, intervenienta solicita
respingerea acestui capat de cerere si mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la conformitatea ofertei sale, luand in
considerare urmatoarele aspecte:

- asocierea a raspuns solicitarii cerintei ,Prezentarea
obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale contractului”, prin
prezentarea tuturor informatiilor cu privire la viziunea proprie asupra
proiectului ce face obiectul procedurii, la pag. 1-22 din cuprinsul
propunerii tehnice. In contestatie, nu sunt identificate in mod
concret care sunt acele elemente din caietul de sarcini copiate;

- propunerea tehnica a asocierii a cuprins, inca de la bun
inceput, informatiile cu privire la durata de executie a contractului,
respectiv 1080 de zile calendaristice (3 ani), obiectul solicitarii de
clarificari din partea autoritatii contractante fiind acela de a clarifica
data de inceput si data de sfarsit a contractului, avand in vedere ca
termenul de executie prezentat in diagrama Gantt si Graficul fizic de
indeplinire a contractului este de 1080 de zile calendaristice,
respectiv 3 ani.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a reconfirmat faptul
ca durata de executie a contractului asumata, conform informatiilor
din cele 2 grafice prezentate in cadrul propunerii tehnice si
financiare, este de 1080 de zile calendaristice, si s-a precizat ca
intervalul de inceput si de finalizare al lucrarilor va fi perioada 2020-
2023, cu mentiunea ca perioada va fi reactualizata la momentul
semnarii contractului.

Conform precizarilor din Nota autoritatii contractante, data de
01 august 2020 era una estimata, si nu una obligatorie,
neputandu-se anticipa cu exactitate faptul ca la aceasta data, vor
putea fi demarate lucrarile;

- propunerea tehnica a cuprins, inca de la bun inceput, fisele
tehnice ale tuturor materialelor, echipamentelor, utilajelor si
dotarilor solicitate, care au respectat solicitarile in cadrul cerintei nr.
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11 din fisa de date a achizitiei, deoarece s-a atasat fiecarei fise
tehnice si fisa tehnica a producatorului materialelor, echipamentelor,
utilajelor si dotarilor ofertate si modelul/codul de produs, care
contine specificatiile tehnice impuse in caietul de sarcini, marcate
distinct in cadrul fisei tehnice din partea producatorului, prin
intermediul carora s-a facut dovada corespondentei propunerii
tehnice cu fiecare produs ofertat.

Concluziile adresei nr. 159/05.05.2020 nu au fost aduse la
cunostinta de catre autoritatea contractanta.

- propunerea tehnica contine toate informatiile referitoare la
produsele indicate in caietul de sarcini, astfel:

> fisa tehnica D155 - Sistem audio activ a facut obiectul unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, prin care
s-a clarificat/lamurit faptul ca la pag. 917-920 s-au prezentat
informatiile cu privire la caracteristicile tehnice ale unui sistem audio
net superioare celor solicitate in documentatia de atribuire prin
intermediul FT D155. De asemenea, s-a lamurit si diferenta dintre
denumirea generica din continutul FT D155 - ,sistem audio activ” si
cea a denumirii din fisa tehnica prezentata ,matrice virtuald”,
caracteristicile tehnice prezentate fiind pentru sistemul audio activ,
ce face obiectul fisei tehnice D155;

> la fisa tehnica pentru masina universala 3 in 1: roluire,
indoire si taiere (paginile 1087-1088), s-a atasat, la pag. 1088 din
cadrul propunerii tehnice, fisa tehnica a producatorului TERA IMPEX
SRL, care contine toate caracteristicile masinii;

> |a fisa tehnica pentru membrana monocomponenta elastica,
lichida pentru hidroizolatii, s-a prezentat, de la producatorul MAPEI,
informatiile ce stau la baza producerii/formarii acestei membrane,
conform specificatiilor solicitate, respectiv, amorsa pe baza de silicati
cu permeabilitate ridicata si vopseaua silicata;

> la fisa tehnica pentru tamplaria exterioara din lemn
stratificat - A 25, pentru care s-a declarat ca producator firma
ARCHWOOD, s-a prezentat declaratia de conformitate cu marcaje
CE, atat pentru produsul ,Ferestre/usi ferestre din lemn stratificat
sistem PIN...”, cat si pentru produsul , Ferestre/usi ferestre din lemn
stratificat sistem MERANTI";

> referitor la faptul ca cea mai mare parte a fiselor tehnice de
la producator prezentate au fost in limba engleza sau germana, si nu
in limba roméana, contestatoarea nu Iisi motiveaza precizarea,
raportat la cerinta din documentatia de atribuire care ar fi incalcata.
Cerinta din documentatia de atribuire preciza ca in cuprinsul fiselor
tehnice de la producatori sa fie marcate in mod distinct specificatiile
tehnice care fac dovada conformitatii cu cerintele din fisele tehnice
puse la dispozitie;
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> |a fisele tehnice A01-A07 s-au anexat specificatiile tehnice
ale producatorilor, care erau cunoscute inca de la momentul
depunerii ofertei;

> la fisele tehnice A08 si A09, producatorul este VI FI SRL si
specificatiile tehnice au fost atasate la paginile 397-403 din
propunerea tehnica;

> critica cu privire la faptul ca cea mai mare parte a produselor
ofertate sunt similare celor solicitate prind documentatia de atribuire
si nu conforme cu caietul de sarcini nu este motivata in fapt si in
drept;

- propunerea tehnica este acceptabila, deoarece, prin adresa
nr. 198/01.06.2020, s-au clarificat elemente ale propunerii tehnice
in raport cu documentele deja prezentate, in ceea ce priveste fisele
tehnice: D165 si D166, A25, A32, pentru produsul 3.2 Software
pentru gestionare control;

- propunerea tehnica contine toate informatiile referitoare la
personalul specializat disponibil in cadrul contractului, obiectul
solicitarii de clarificari nr. 23134/26.05.2020, din partea comisiei de
evaluare, fiind acela de a clarifica punctual anumite informatii
prezentate cu privire la personalul de specialitate propus pentru
executarea contractului, iar raspunsul formulat, prin adresa nr.
198/01.06.2020, a clarificat/lamurit informatiile cu privire la
personalul de specialitate propus.

B. Referitor la contestatia formulata de ..... SRL, intervenienta
solicita aplicarea sanctiunii de anulare a acesteia, avand in vedere ca
aceasta nu cuprinde toate elementele obligatorii stabilite la art. 10
din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita mentinerea ca legala si
temeinica a deciziei autoritatii contractante din cuprinsul dresei nr.
31560/09.07.2020, prin care a respins oferta ..... SRL, «ca
inacceptabila.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost depuse prin
adresa de inaintare nr. 33190/21.07.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 29113/21.07.2020.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind asociat in oferta castigatoare [art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a
acesteia, si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta
a societatii ..... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura simplificata, desfasurata online, a fost initiata de
MUNICIPIUL ..... - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de lucrari aferente
proiectului: ...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ..... din 04.03.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit fiind de 20.755.891,24 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206380417/1 din data de 14.07.2020, in cuantum de 35.000,00 lei,
Si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206394513/1 din data de
20.07.2020, in cuantum de 53.000 lei, emise de CEC Bank -
Sucursala ..... , prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61" alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 31458/
09.07.2020, au fost depuse 4 oferte, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, castigatoare a fost declarata oferta asocierii ..... SRL -
..... SRL; oferta asocierii .....SRL - .....SRL a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a indeplinit
cerinta din fisa de date sectiunea IV.4.1 "Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, respectiv “propunerea tehnica va cuprinde cel
putin urmatoarele sectiuni: 11. Fisele tehnice ale materialelor,
echipamentelor, utilajelor si dotarilor solicitate pentru a se realiza
conformitatea ofertei tehnice cu prevederile caietului de sarcini”,
deoarece nu a prezentat un numar de 179 de fise tehnice din 320
solicitate in documentatia de atribuire.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare a ofertei sale, sustinand ca, in virtutea
principiului proportionalitatii si al bunei administrari, autoritatea
contractanta ar fi trebuit inainte de a respinge oferta asocierii
..... SRL - .....SRL sa solicite clarificari, invocand in acest scop decizii
ale instantei europene si ale instantelor nationale, precum si
incalcarea principiului tratamentului egal prin faptul ca ofertantului
declarat castigator i-au fost cerute si acceptate completari ale
propunerii tehnice.

De asemenea, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca
aceasta a copiat informatiile din documentatia de atribuire, nu a
respectat termenul de executie impus in graficul Gantt, nu a
completat fisele tehnice conform instructiunilor si nu au fost traduse
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in limba romana, o parte din fisele tehnice lipsesc, au fost ofertate
alte produse decat cele solicitate, tamplaria exterioara este din lemn
de pin in loc de lemn de stejar, au fost indicat furnizorul nu
producatorul, fisele A08 si A09 nu au fost completate, a completat si
modificat propunerea tehnica prin raspunsurile la clarificari si nu a
prezentat toate documentele referitoare la personalul nominalizat
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
asocierii  ..... SRL - ..... SRL, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta se limiteaza la aspectul formal al lipsei unor fise tehnice
fara a demonstra ca, in lipsa acestora, nu poate evalua oferta din
punctul de vedere al respectarii cerintelor tehnice impuse prin
caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul retine, raportat la motivul solicitarii fiselor
tehnice, respectiv “pentru a se realiza conformitatea ofertei tehnice
cu prevederile caietului de sarcini”, ca acestea se incadreaza in
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ” Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte”, care impun autoritatii contractante obligatia nu
dreptul de a solicita documente de confirmare.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta i-a solicitat si i-a acceptat
documente privind propunerea tehnica si documentele justificative,
in lipsa carora, oferta respectiva ar fi putut fi respinsa.

In considerarea celor de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, nefiind relevant numarul de fise tehnice ce nu au
fost depuse de asocierea ..... SRL - ..... SRL, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a precizat clar care sunt materialele,
echipamentele, utilajele si dotarile pentru care trebuie prezentate
fise tehnice.

Consiliul apreciaza ca, prin nesolicitarea completarii ofertei cu
fisele tehnice lipsa, autoritatea contractanta s-a pus in situatia de a
respinge pentru aspecte formale o ofertd, cu privire la care nu stie
daca este admisibila sau nu din punctul de vedere al respectarii
cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini, securitatea juridica
a deciziei nefiind asigurata, invocarea unui motiv de respingere legat
de caietul de sarcini, desi nu a fost respectata o cerinta din fisa de
date, fiind o dovada in acest sens.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu
privire la modul de evaluare a ofertei depuse de asocierea ..... SRL
- SRL, Consiliul, avand in vedere considerentele de mai sus
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legate de modul de evaluare a ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL, le
va respinge, ca nefondate, retinand si urmatoarele argumente:

- criticile contestatoarei se refera la elemente formale fara
influenta reala asupra conformitatii ofertei in cauza;

- ofertantul declarat castigator a clarificat si completat cu
documente oferta depusa initial fara a fi incalcate principiile
ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica;

- inadvertentele sesizate de contestatoare neremediate prin
raspunsurile la clarificari nu sunt de natura sa conduca la
aparitia riscului de nerealizare a lucrarilor ce fac obiectul
prezentului contract de achizitie publica in conditiile de
calitate si termenele impuse prin caietul de sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita,
in parte, contestatia depusa de ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..... - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ..... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
31458/ 09.07.2020si actele subsecvente acestuia si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei contestatoarei cu solicitarea fiselor tehnice
constatate lipsa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat, capetele de cerere
legate de oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL din contestatia formulata
de ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
..... - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUL ......

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea
contestatoarei de acordare a cheltuielilor de judecata si va obliga
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..... - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ..... la plata catre ..... SRL a sumei de 1.210 lei, cu
titlu de cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat

19/21



Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..... SRL, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie voluntara depusa de ..... SRL, in ceea ce priveste criticile
legate de oferta sa si o va respinge in ceea ce priveste criticile legate
de oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie, Consiliul retine
ca, desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu ..... SRL, acesteia i
s-a comunicat prin adresa nr. 28910/1409/C11/20.07.2020,
obligativitatea constituirii cautiunii in termen de 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, pana la
data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu s-a conformat
solicitarii Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61" alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
pentru nedepunerea unei cautiuni in sensul prevederilor Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatia
formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..... , anuleaza raportul

procedurii de atribuire nr. 31458/ 09.07.2020 si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei contestatoarei cu solicitarea fiselor tehnice
constatate lipsa.
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Respinge, ca nefondate, capetele de cerere legate de oferta
asocierii ..... SRL - ..... SRL din contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ......

Admite cererea contestatoarei de acordare a cheltuielilor de
judecata si obliga autoritatea contractanta MUNICIPIUL ..... -
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ..... la plata catre ..... SRL a
sumei de 1.210 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei, respectiv onorariu avocat

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..... SRL, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie voluntara depusa de ..... SRL, in ceea ce priveste criticile
legate de oferta sa si o va respinge in ceea ce priveste criticile legate
de oferta contestatoarei.

Respinge, ca inadmisibila, pentru nedepunerea unei cautiuni in
sensul prevederilor Legii nr. 101/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ..... - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 21 (douazecisiunu) pagini.
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