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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... , privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de servicii ,studii de mediu pentru
reinnoirea autorizatiei de mediu pentru ...”, cod CPV 90711000-4,

cu data limita de depunere a ofertelor 30.01.......... , organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) ereeeeas ) eereaeans , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de doamna ......... - director general, in calitate de entitate

contractanta, contestatoarea a solicitat anularea procedurii de
atribuire si reluarea ei fara anumite cerinte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama cerinta entitatii contractante, din cadrul documentatiei de
atribuire, a colaborarii cu un laborator de analize de radioactivitate a
mediului, notificat Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor
Nucleare, invederand in motivare ca respectiva cerinta avantajeaza
anumiti operatori si limiteaza participarea altor operatori, care au
capacitatea tehnica si profesionala sa execute contractul.
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In punctul sdu de vedere nr. 1812/15.02.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 5409/15.02.......... ,
entitatea contractanta invoca exceptia lipsei notificarii prealabile,
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, avand in vedere
faptul ca petenta nu a parcurs procedura notificarii inainte de a se
adresa Consiliului. Precizeaza ca nu a primit nicio notificare
prealabila de la societatea reclamanta, de la publicarea
documentatiei de atribuire si pana in prezent. Potrivit art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: [...] b) 5
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”, iar potrivit art. 6
alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Cu adresa nr. 5587/......... e /16.02.......... , vazand ca
entitatea achizitoare a ridicat exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
Consiliul a cerut contestatoarei sa ii prezinte dovada notificarii
prealabile a entitatii si raspunsul acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. S-a atras atentia ca, potrivit art. 6
alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

In raspunsul nr. 1117/17.02.......... , inregistrat la Consiliu sub
nr. 5779/17.02.......... , contestatoarea sustine ca nu avea cum sa
formuleze o notificare prealabila in termenul legal de 5 zile,
deoarece nu a cunoscut ca i va fi respinsa propunerea de colaborare
transmisa celor trei laboratoare abilitate. Contestatia a fost
formulata dupa primirea raspunsurilor de refuz din partea
laboratoarelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intdi asupra



exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
exceptie absoluta, de ordine publica si care poate fi invocata atat de
parte, cat si de catre instanta (Consiliu), dupa cum rezulta si din
exprimarea legiuitorului de la art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform caruia, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol subliniaza ca sesizarea prin
contestatie este posibila numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.

Reclamanta recunoaste ca nu a indeplinit obligatia de a notifica
entitatea contractanta in termenul de cinci zile de la postarea
documentatiei de atribuire in SEAP, argumentand ca, in respectivul
termen, nu a cunoscut ca laboratoarele contactate vor refuza
propunerea de colaborare. Acest argument nu poate fi retinut de
Consiliu drept scuza pentru neindeplinirea procedurii de notificare
prealabila, impusa de legiuitor, intrucat nimic nu a oprit societatea
reclamanta ca adreseze entitatii notificarea necesara si, ulterior
primirii sau nu a unui raspuns, sa acceseze calea de atac a
contestatiei.

Problema inadmisibilitatii contestatiei este distincta si
prioritara celei legate de eventuala tardivitate a notificarii, respectiv
contestarii.

Consiliul are in vedere formularea contestatiei la data
de ......... , ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica (26.05.2016), lege ale carei dispozitii SC .........
SRL le cunostea, din moment ce le si invoca in cuprinsul contestatiei
sale nr. ......... [

Consiliul constata incidenta urmatoarelor prevederi din lege:

- art. 6 alin. (1) lit. b): ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: [...] b) 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal [...]";

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild.”;



- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila [...] poate sesiza Consiliul
[...1%

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante [...].”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, etapa obligatorie, respectiv conditie de
admisibilitate a contestatiei. Sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstreaza caracterul imperativ al normei
care reglementeaza aceasta procedura prealabila. Societatea avea
obligatia ca, anterior formularii contestatiei, sa notifice entitatea
contractanta pentru remedierea cerintei din documentatie
considerata restrictiva.

In circumstantele factuale redate mai sus, reiesite din
afirmatiile partilor litigante si din documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste ca nu a fost indeplinita de catre
contestatoare obligatia legala de notificare prealabilda a entitatii
contractante, aspect confirmat de ambele parti, motiv pentru care
exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi admisa si
contestatia respinsa ca atare.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de
contestare (decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
ca autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si
(10) din lege, omitand sa depuna inainte de contestatie o notificare
la entitate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila.
Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 6 alin. (1)
si al art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge ca
inadmisibila contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiiinnn. , 1IN
contradictoriu cu ......... SA.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(o] P AT , In contradictoriu cu ......... SA.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.



