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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 568/19.02.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul in municipiul ...,
adresa la care a fost ales sediul procesual, formulata impotriva deciziei
de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, emisa de catre ..., cu sediul
in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
4., cod CPV 43310000-9 utilaje pentru lucrari publice, s-au solicitat
urmatoarele: ,1. Admiterea prezentei contestatii; 2. Anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 35/14.01.2019, (...), precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;, 3. Anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta depusa de ... SRL a fost
declarata neconforma; 4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 568/19.02.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL critica decizia
de respingere, ca neconforma, a ofertei sale, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,...”, solicitdnd cele redate
in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

SC ... SRL reclama decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, considerand ca aceasta a fost emisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii si a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din anexa
la H.G. nr. 395/2016, precum si pe baza unei evaluari superficiale a
ofertei, sens in care argumenteaza astfel:

a. Sesizand eventuala neconformitate privind centralizatorul de
preturi, anexat raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
avea obligatia de a solicita clarificari in acest sens;

b. ,Cupa de excavare de 600 mm” a fost avuta in vedere atat in
cadrul propunerii tehnice, cat si in pretul ofertei, aceasta intrand in
dotarea standard a echipamentului, astfel neexistand cotatie separata.

De asemenea, autoarea contestatiei opineaza ca decizia de
respingere a ofertei sale a fost luata cu incalcarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, comisia de evaluare hotarand atribuirea
contractului pentru un pret cu 144.000 de lei mai mare decat a sa.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta admisibila, atat din
punctul de vedere al cerintelor de calificare, cat si prin raportare la
cerintele tehnice si financiare stabilite prin documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, ulterior datei limita pentru depunerea ofertelor,
avand in vedere pretul inclus in propunerea financiara, prin adresa nr.
27/05.12.2018, comisia de evaluare i-a solicitat depunerea
centralizatorului preturilor produselor ofertate, cu precizarea valorii
fiecarui produs ofertat in parte, precum si, in temeiul prevederilor art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut pentru principalele elemente constitutive ale ofertei.

La solicitarea de mai sus, a raspuns prin adresa nr. 2492/
06.12.2018, justificand, in opinia sa, pretul ofertei, inclusiv factura
proforma de la furnizor, care releva capacitatea societatii de a livra
echipamentul la pretul ofertat.

Contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta nu a tinut cont
de continutul propunerii tehnice, respectiv de justificarea pretului ofertei
si inscrisurile anexate acesteia si a hotarat respingerea ofertei sale, ca
neconforma, apreciind, in mod eronat, ca nu a ofertat contravaloarea
pentru accesoriul ,Cupa excavare 600 mm”, aspect consemnat incepand
cu pagina 52 din raportul procedurii de atribuire, publicat in SICAP la
14.02.20109.

In opinia petentei, aceastd decizie este netemeinicd si nelegald,
motiv pentru care se impune admiterea contestatiei si reluarea
procedurii de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale, sens in care
prezinta urmatoarele argumente:

1. Decizia autoritatii contractante a fost emisa cu incalcarea
principiului proportionalitatii si a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din anexa
la H.G. nr. 395/2016, precum si pe baza unei evaluari superficiale a
ofertei.

Autoarea contestatiei considera ca, sesizdnd eventuala
neconformitate privind centralizatorul de preturi, anexat raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art.
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134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, avea obligatia de a-i solicita
clarificari in acest sens.

Invocand practica instantelor de judecata si jurisprudenta
comunitara, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, respingandu-i oferta
pentru ,aspecte inexistente”, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta, prin care ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate
fata de societatea sa.

In sprijinul sustinerii sale subliniaza faptul ca principiul
proportionalitatii ,impune autoritatii contractante ca atunci cadnd se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degrabd decidt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia”.

Fata de cele expuse, conchide ca respingerea ofertei sale s-a
realizat cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cu cele ale art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca, ,sesizdnd posibila neofertare a accesoriului
«Cupa de excavare 600 mm», in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a-i solicita
clarificari, ocazie cu care putea constata ca acesta (echipamentul) face
parte din dotarea standard a buldoexcavatorului, aceasta fiind
justificarea pentru care nu apare in centralizatorul de preturi, (...)".

In opinia petentei, nici aspectele referitoare la oferta de Ila
producator nu pot sta la baza respingerii ofertei sale, sens in care arata
ca, in calitate de furnizor autorizat al producatorului ... si avand o
colaborare de peste 15 ani, a depus in propunerea tehnica autorizarea
de livrare; la formarea pretului inclus in propunerea financiara a avut in
vedere tarifele convenite anual cu producatorul, factura proforma
confirmand ca poate justifica pretul ofertat.

In sprijinul sustinerilor sale invoca jurisprudenta in materia
achizitiilor publice, in conformitate cu care , chiar daca documentele de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei ce provin de
la furnizorii ofertantului au o datd ulterioara celei de deschidere a
ofertelor sau sunt nedatate, ele sunt valabile si trebuie luate in
considerare”.

2. ,Cupa de excavare de 600 mm” a fost avuta in vedere, atat in
cadrul propunerii tehnice, cat si in pretul ofertat, aceasta intrand in
dotarea standard a echipamentului si, prin urmare, nu exista o cotatie
separata.

Acest fapt, sustine petenta, rezulta inclusiv din raportul procedurii
de atribuire, ,cupa de excavare de 600 mm” fiind prezentata in cadrul
propunerii financiare.

In acelasi sens arata ca potrivit fisei tehnice depusa in cadrul
propunerii tehnice anexa nr. 5, buldoexcavatorul este dotat cu o ,Cupa
standard: 600 mm?”, aceleasi informatii regasindu-se inclusiv in pliantul



atasat acesteia, anexa nr. 6, de unde rezulta urmdatoarele: «standard -
duty bucket (600 mm) »”,

Mentioneaza ca, in pofida acestui fapt, analizdnd raspunsul la
solicitarea de clarificari privind pretul ofertei, comisia de evaluare a
consemnat, in raportul procedurii, in mod eronat, faptul ca nu a ofertat
contravaloarea respectivului echipament, desi astfel cum rezulta din
inscrisurile dosarului achizitiei ,Cupa de excavare de 600 mm” intra 1in
dotarea standard a buldoexcavatorului, fiind inclusa in pretul de la pct. 1
din Centralizatorul de preturi.

Conchide ca propunerea sa tehnica satisface, in mod corespunzator,
cerintele minime ale caietului de sarcini, pentru ca dotarea
buldoexcavatorului cu cupa este inclusa in pretul ofertei, fapt relevat in
factura proforma si inscrisurile anexate contestatiei.

Sustine ca decizia de respingere a ofertei sale a fost luata de catre
comisia de evaluare cu incalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, intrucat, potrivit raportului procedurii, pentru
echipamentul necesar autoritatii, societatea sa a ofertat un pret de
301.700 lei, fara TVA, iar contractul a fost atribuit pentru pretul de
441.000 lei, fara TVA.

in sprijinul sustinerilor sale invoca prevederile art. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si cele de la pct.I1.2.5 , Criterii de atribuire” din fisa de
date a achizitiei potrivit carora , atribuire contractului se realizeaza pe
baza pretului celui mai scazut.

Raportat la cele expuse, petenta afirma: ,vdazdnd motivele
inexistente de respingere a ofertei subscrisei, bazate pe simple
nelamuriri ale comisiei de evaluare care puteau fi clarificate printr-o
simpla solicitare din partea autoritatii, coroborat cu diferenta
substantiala dintre pretul ofertei noastre si cel al ofertantului desemnat
castigator, este evident ca scopul pentru care a fost initiata procedura de
atribuire nu a fost atins, rezultatul acesteia fiind stabilit cu incalcarea
utilizarii eficiente a fondurilor publice”.

Invocand dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depuse de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea
acestora.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016. In probatoriu, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016 a solicitat contestatoarei dovada depunerii sau consemnarii
sumei reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea
contestatiei. De asemenea, avand in vedere capatul de cerere constand
in ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata neconforma”, in temeiul art. 10 lit. d) din
acelasi act normativ, Consiliul a solicitat petentei precizarea si atasarea
deciziei respective.

Prin adresa nr. 583/22.02.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... pentru
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suma de ... lei, emisa de ... respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din
Legea nr.101/2016.

Totodata, contestatoarea a precizat ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, nu a fost comunicata societatii sale, astfel
cum reglementeaza dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fiind materializata numai in raportul procedurii anexat.

Prin adresa nr. 309/05.03.2019, transmisa prin email in data de
06.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., referitor la contestatia
formulata de SC ... SRL, ... a precizat ca procesul de evaluare a
procedurii de atribuire s-a finalizat prin inregistrarea raportului procedurii
nr. 35/14.01.2019, acesta fiind incarcat in portalul SICAP in data de
14.02.2019, fiind inregistrat in sistem cu nr. [...].

Sustine ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 37/
14.01.2019, transmisa ofertantului contestator prin email, in data de
15.01.2019, sunt prezentate motivele respingerii ofertei acestuia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 a solicitat contestatoarei un punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, astfel cum a fost invocata si motivata de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 309/ 05.03.20109.

Prin adresa nr. 638/07.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. nr. ..,
SC ... SRL a transmis documentul intitulat ,Concluzii scrise”, in care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, argumentand ca
singurul act vatamator de care a luat la cunostinta este reprezentat de
raportul procedurii nr. 35/14.01.2019, publicat de catre autoritatea
contractanta in SICAP in data de 14.02.2019, imprejurare in care
termenul pentru formularea contestatiei nu putea curge decat de la
aceasta data.

Petenta apreciaza ca adresa nr. 37/14.01.2019 nu putea fi avuta in
vedere la solutionarea contestatiei, in conditiile in care aceasta nu i-a
fost comunicata, iar nici autoritatea contractanta nu poate face o dovada
in sens contrar.

In opinia contestatoarei, singura mentiune a autoritatii contractante
potrivit careia ar fi transmis adresa nr. 37/14.01.2019 prin email
(insotita de print screen), in lipsa confirmarii de primire din partea
societatii sale, nu constituie o dovada a comunicarii rezultatului
procedurii.

Sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Toate actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire”, intrucat prin e-mailul transmis se solicita confirmare de primire,
insa ... nu a facut dovada unui raspuns de primire de la SC ... SRL.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca jurisprudenta in
materia achizitiilor publice, respectiv Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia
civila nr. ... a Curtii de apel ..., Sectia contencios administrativ si fiscal si
Decizia nr. ... a Curtii de Apel ... - sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal.



Prin adresa nr. 345/08.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... precizeaza ca procesul de evaluare a ofertelor s-a finalizat prin
inregistrarea raportului procedurii nr. 35/ 14.01.2019, acesta fiind
incarcat in SICAP, in data de 14.02.2019, fiind inregistrat in sistem cu nr.
[...].

Mentioneaza ca rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat
ofertantului contestator, prin e-mail, in data de 15.01.2019, prin adresa
nr. 37/14.01.2019, in care s-au consemnat motivele respingerii ofertei.

precizeaza ca adresa de email la care a fost transmisa
comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantul SC ... SRL este cea
indicata de catre acesta in cadrul Formularului DUAE, respectiv ....

Sustine ca nu a avut posibilitatea de a incarca aceasta comunicare
in SICAP, deoarece dupa respingerea ofertei, nu mai exista posibilitatea
de a comunica cu ofertantul respectiv.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, intrucat rezultatul
procedurii nu a fost contestat in termenul legal, a incheiat contractul cu
ofertantul desemnat céastigator.

Raportat la cele prezentate, ... apreciaza contestatia formulata de
SC ... SRL ca fiind tardiva si solicita respingerea acesteia.

Cu privire la ,,Concluziile scrise” formulate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta afirma: ,termenul de contestare prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (...), are aplicabilitate si
decurge cu data comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de achizitie,
fiind inregistrat cu nr. 37 din 14.01.2019, comunicat contestatorului in
data de 15.01.2019, prin e-mail, adresa de e-mail fiind cea comunicata
de catre contestator in Formularul DUAE”.

Referitor la metoda de comunicare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta contestatoarei a fost respinsa in cadrul procesului
de evaluare a propunerilor financiare si s-a procedat la bifarea ,-" pentru
ofertantul SC ... SRL, iar portalul SICAP nu permite efectuarea de
comunicari catre ofertantii respinsi dupa ce s-au procesat in sistem
functiile butonului ,,-".

Sustine ca, pentru a continua procesul de evaluare a documentelor,
conform declaratiei DUAE a ofertantului ramas in competitie, comisia de
evaluare a procedat in mod corect, deoarece, in caz contrar, nu putea
continua procesul de atribuire.

Reitereaza faptul ca, dupa finalizarea procesului de evaluare,
comisia, prin adresa nr. 37/14.01.2019, a comunicat ofertantului
contestator, prin email, rezultatul procedurii, la adresa indicata de catre
acesta in formularul DUAE. Mentioneaza ca documentul comunicat a fost
purtator de semnatura electronica extinsa si valida, in cadrul acestuia
solicitandu-i-se confirmarea receptionarii, insa ofertantul nu s-a
conformat.

Conchide ca, in mod corect, comisia de evaluare a procedat la
transmiterea comunicarii si a motivatiei prin e-mail catre ofertantul
contestator si afirma: ,autoritatea contractanta nu poate fi trasa la
raspundere pentru neglijenta ofertantului pentru cd nu a confirmat
primirea sau pentru ca nu a citit e-mailul primit”.
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.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”, cod
CPV 43310000-9 utilaje pentru lucrari publice, publicand in SICAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
35/14.01.2019, oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre
SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de 441.000,00, fara TVA,
iar oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa astfel: in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. (@) si (d) din H.G. nr. 395/2016, a fost
declarata neconforma, pe motiv cd nu satisface cerintele caietului de
sarcini si propunerea financiara nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice; in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, a fost declarata neconforma, pe motiv ca ofertantul
nu justifica, In mod corespunzator, nivelul scazut al pretului sau al
costului propus pentru utilaj, accesorii si servicii conexe. Totodata, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, in
urma raspunsului la clarificari, ofertantul nu prezinta informatii si nu
justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al costului propus.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,...”, prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., atasat
caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. I1.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului a fost de ... lei fara T.V.A.; la pct. I1.2.5) din
cadrul aceluiasi document, precizandu-se ca a fost ales criterial de
atribuire - pretul cel mai scazut.

Conform celor consemnate in cadrul procesului - verbal al sedintei
de vizualizare a ofertelor, filele 16 — 25, in cadrul prezentei proceduri au
fost depuse doua oferte, apartinand SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor existente in cadrul raportului
procedurii nr. 35/14/01/2019, filele 287 - 359, oferta apatindnd SC ...
SRL a fost respinsa ,,in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) si lit. d) din H.G. nr. 359/2016, fiind declaratd Neconforma intrucat
aceasta nu satisfice corespunzator cerintele caietului de sarcini si
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice;
in conformitate cu prevederile art. 136 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016,
oferta este declarata neconforma datorita faptului ca ofertantul nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse si nu prezintd informatii ti/sau documente care sa justifice in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costului propus
pentru utilaj, accesorii si servicii conexe. Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 210 alin. 3) din Legea nr. 98/2016, in urma evaluarii

7



raspunsului la clarificari, ofertantul nu prezinta informatii si nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut la costului propus”.

La dosarul cauzei, se regaseste adresa nr. 37/14.01.2019, filele 362
- 366, intitulata - comunicare cu privire la rezultatul aplicarii procedurii
de atribuire; in anexa acesteia fiind depusa si o captura de ecran a unui
email, transmis de la adresa: ...com la adresa ....ro; de asemenea, pe
langa un atasament, emailul contine si urmatorul text: ,,Buna ziua. Mai
jos va atasam comunicarea cu privire la rezultatul procedurii pentru
obiectivul - .... Va rugam sa ne confirmati primirea’”; data transmiterii
emailului, fiind 15.01.2019 - ora 09.30.

Cu toate acestea, in data de 19.02.2019, contestatoarea formuleaza
prezenta contestatie, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., Tmpotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 35/14.01.2019, publicat in SICAP, la
data de 14.02.2019.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Prin adresa nr. 309/05.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta sustine ca ,,avand in vedere contestatia
formulata (...) cu nr. 568/19/02/2019 inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu nr. 229/26.02.2019, consideram ca este depusa tardiv".

Conform documentului mai sus mentionat, Tn opinia autoritatii
contractante, exceptia invocata este motivata de urmatoarele aspecte:

- ,,procesul de evaluare a procedurii de atribuire aferente
achizitiei de utilaje pentru serviciile publice locale (...) s-a finalizat
prin inregistrarea procedurii nr. 35 din 14.01.2019, acesta fiind
incarcat in portalul SICAP in data de 14/02/2019, fiind inregistrat
in sistem cu nr. [...];

- comunicarea cu privire la rezultatul aplicarii procedurii
formulata ofertantului SC ... SRL, inregistrata cu nr. 37 din
14/01/2019, in care sunt inscrise motivele respingerii ofertei a
fost comunicata prin email in data de 15.01.019, iar alaturat
atasam print screen dupa e-mailul transmis;

- adresa de e-mail pe care s-a transmis comunicarea este
cea care a fost inscrisa in formularul DUAE, respectiv ....ro.
Comisia de evaluare nu a avut posibilitatea de a incarca aceasta
comunicare in SICAP deoarece odata cu oferta a fost respinsa, nu
mai exista posibilitatea de a comunica cu ofertantul respectiv;

- avand in vedere faptul ca in termenul de contestare nu
s-au depus in cadrul autoritatii contractante contestatii,
autoritatea contractanta a incheiat contractul de furnizare cu
ofertantul desemnat ca fiind castigator;

- ca urmare a celor relatate, autoritatea contractanta a
depus la CNFIR fisa naveta insotitd de dosarul de achizitie, in
vederea validarii procesului de evaluare, document inregistrat cu
nr. 39 din 06/02/219;
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- avand in  vedere  contestatia  formulata @ de
dumneavoastra cu nr. 568/19/02/2019, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 229 din 26/02/2019, consideram
ca este depusa tardiv'.

Potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, ,,In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia
de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

De asemenea, conform celor precizate la pct. VI.3) Informatii
suplimentare din cadrul anuntului nr. ..., ,,Interactiunea cu ofertantii,
respectiv procesul de evaluare a ofertelor se va desfasura dupa
urmatoarele reguli (...) in mod exclusiv in SEAP (...)".

Prin urmare, regula de transmitere a documentelor, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii, trebuia sa se faca prin SEAP si nu
pe email; or, in conditiile date, este evident ca autoritatea contractanta
nu s-a conformat propriei cerinte.

In acelasi timp, autoritatea contractanta nu s-a conformat nici
macar cerintei din email, respectiv de a verifica daca autoarea
contestatiei a primit emailul in cauza; or, in conditiile in care autoritatea
contractanta a semnat contractul aferent in data de 21.01.2019
(contractul nr. 31 din data de 21.01.2019 - filele 368 - 373) inainte de a
transmite in SICAP raportul procedurii (conform adresei nr.
309/05.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., publicat in SICAP in
data de 14.02.2019), confirmarea faptului ca SC ... SRL a primit
documentul in cauza, era esentiala.

Fata de cele de mai sus, constatand ca autoritatea contractanta nu
a respectat dispozitiile art. 215 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, conform
carora aceasta ,,informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii”, Consiliul stabileste ca documentul contestat va fi raportul
procedurii nr. 35/14.01.2019, iar data la care contestatorul a luat
cunostinta de continutul acestui document va fi data publicarii in SICAP a
acestuia, astfel cum a recunoscut autoritatea contractanta -
14.02.2019.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ,,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Pe cale de consecinta, prin raportare la date del14.20.2019,
Consiliul constatand ca data de 19.02.2019, de transmitere a
contestatiei, este ultima zi a termenului legal de depunere a acesteia, in
temeiul dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei urmand a proceda la analiza fondului
cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca,
potrivit celor consemnate in cadrul procesului verbal de evaluare nr.
3/21/03.12.2018, filele 130 - 148, din punct de vedere al
,,corespondentei conform specificatiilor din caietul de sarcini”, aceasta a
fost declarata conforma. Acest aspect fiind consemnat si in cadrul
adresei nr. 22/03.12.2018, fila 151, emisa de catre autoritatea
contractanta, astfel: ,,avadnd in vedere procesul de evaluare a propunerii
tehnice va comunicam faptul ca va calificati pentru a trece la etapa de
verificare a propunerii financiare” .

In acest sens, prin adresa nr. 27/05.12.2018, filele 170 - 171,
autoritatea contractanta solicita contestatorului sa prezinte un
centralizator al preturilor produselor ofertate cu valoarea fiecarui produs
ofertat in parte (intrebarea nr. 1) si sa justifice pretul aparent neobisnuit
de scazut (intrebarea nr. 2).

Contestatoarea raspunde prin adresa nr. 2492/06.12.2018, filele 172
- 175, careia 1i anexeaza si centralizatorul de preturi, rubricile de
accesorii continand referiri la urmatoarele articole: cupa excavare - 300
mm, cupa excavare — 450 mm, cupa trapezoidala, cupa taluz - 1200
mm, lama de zapada - 2700 mm, ciocan hidraulic.

Ulterior evaluarii raspunsului primit de la contestatoare, potrivit celor
consemnate in cadrul procesului - verbal al sedintei de evaluare nr.
5/28/07.12.2018, filele 176 - 183, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si
lit. d) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,,ofertantul nu prezinta
informatii si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al costului
propus (...) comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a luat
in calcul, in fundamentarea pretului ofertat, elementul - cupd excavare
600 mm, nejustificand valoarea ce se regaseste in formularul de oferta”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, fila 7 si
urmatoarele, Consiliul constata ca la rubrica echipamente excavator, se
regaseste urmatoarea descriere: ,,echipament excavator - cupa cu dinti,
capacitate 0.19 mc, capacitate cupa standard 163 |, latime cupa
standard - 600 mm, forta de rupere max. la cupa 59.1 kn/60.026 kdf,
rotatie 180°, adadncime max. sapare 4600 mm, unghi de rotire Ia
incarcare 180°, indltime de incarcare/sapare 5600 mm".

Or, in conditiile in care echipamentul cupa standard 600 mm, era
deja inclus in pretul buldoexcavatorului - ... (pret total fara T.V.A. -
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251.705 lei), aceasta informatie era suficienta, fara a mai necesita
demersuri suplimentare in vederea evaluarii.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2. alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul a procedat si la verificarea propunerii tehnice a ofertantului
desemnat castigator (SC ... SRL - fila formular nr. 7 si urmatoarele),
constatand ca si acesta are in dotarea standard, cupa de 610 mm, chiar
daca este cotat suplimentar si la rubrica accesorii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 133 alin. (1) din H. G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, deoarece nu a evaluat in mod corespunzator, informatiile
continute in oferta contestatoarei.

Pe cale de consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va anula
raportului procedurii de atribuire nr. 35/14.01.2019, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 37/14.01.2019.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatorului, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 35/14.01.2019, precum
si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 37/14.01.2019.

Obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatorului, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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