In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 183/27.01.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4656/27.01.2025,

formulata de ........ , In calitate de lider al asocierii ........ ] , Cu
sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ ,

impotriva adreselor nr. 1147/21.01.2025 (lot 1) si nr. 1149/21.01.2025
(lot 2), reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului
procedurii nr. 1146/21.01.2025, emise de ........ , In calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, impartita pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ........
- Lotul nr. 1 si nr. 2, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea ........
(lider al asocierii) si ........ a fost declarata si respinsa, ca inacceptabila;

2. Anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii deciziei anterior mentionata, inclusiv a raportului procedurii nr.
1146/21.01.2025 si a adreselor nr. 1147/21.01.2025 (aferenta lotului
nr. 1) si nr. 1149/21.01.2025 (aferenta lotului nr. 2) de comunicare a
rezultatului procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii contestatoare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare potrivit ofertei admisibile, conform
criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ , In calitate de lider al asocierii ........ ]
critica adresele nr. 1147/21.01.2025 (lot 1) si nr. 1149/21.01.2025 (Iot
2), reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii
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nr. 1146/21.01.2025, emise de ........ , In calitate de entitate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand «cag,
societatea sa, in calitate de lider de asociere, a depus oferta in
conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire, insa, in opinia
sa, comisia de evaluare a stabilit, in mod fals, eronat si nefondat, ca
oferta depusa este inacceptabila pe motiv ca ,asociatul ........ se afld in situatia
prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, iar acesta nu si-a demonstrat in
mod concret si suficient fiabilitatea".

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare a refuzat sa constate
realitatea faptica inregistrata si demonstrata prin documentele transmise
de catre asocierea sa, respectiv:

e faptul ca adresa nr. 42682/07.08.2024, emisa se ........ ,
reprezinta Documentul Constatator legal care descrie activitatea
firmei ........ in cadrul contractului (,Proiectare si executie a bazei
sportive a ........ " conform contractului nr. 93/08.06.2018, incheiat cu
aceeasi autoritate publica ........ ) si nicidecum Documentul Constatator
nr. 1/01.04.2022 emis de catre ........ la terminarea lucrarilor aflate in
responsabilitatea unei terte firme, fosta asociata a ........ ;

e faptul ca lucrarile aflate in responsabilitatea ........ s-au finalizat si
au fost receptionate legal la data de 25.06.2020, fapt atestat de actul
administrativ Proces Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
14/25.06.2020;

e faptul ca, in conformitate cu art. 21 si 22 alin. (i) din Hotararea
273/1994, incepand cu data Receptiei la Terminarea Lucrarilor, toate
lucrarile receptionate trec in responsabilitatea investitorului, eliberand
executantul-antreprenor de orice responsabilitate ulterioara, cu exceptia
defectelor ascunse, fin speta ........ fiind eliberata de orice
responsabilitate in legatura cu aceste lucrari, incepand cu data de
25.06.2020, neexistand nicio inregistrare a vreunei atrageri ulterioare a
raspunderii acestuia in legatura cu lucrarile contractului ,Proiectare si
executie a bazei sportive a ........

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza decizia entitatii
contractante, de respingere a ofertei sale, ca fiind nefondata, nelegala si
inaplicabila avand in vedere urmatoarele aspecte:

Entitatea contractanta nu a solicitat nici ........ Si nici Asocierii ........
clarificari in legatura cu Procesul Verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 14/25.06.2020 si/sau cu Documentul Constatator nr. 42682
/07.08.2024 emise de ........ , In conditiile in care, ulterior datei de
25.06.2020 Primaria a intrat 1n posesia lucrarilor aflate in
responsabilitatea ........ la executia contractului ,Proiectare si executie a
bazei sportive a ........ , omitand astfel constatarea incidentei art. 21 si
22 alin.(i) din Hotararea 273/1994 si implicit incetarea, cu data de
25.06.2020, a oricarei responsabilitati legale a ........ (cu exceptia
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eventualelor defecte ascunse), fapt din care rezultd ca documentul
constatator nr. 1/01.04.2022 nu a produs si nu poate produce niciun

efect legal cu privire la firma ........ si nu poate fi invocat in excluderea
acesteia de la orice procedura de achizitie.
In constatarea pretinsei situari a Asocierii ........ in situatia

prevazuta de art. 180 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
cercetat si a luat in considerare, in mod discriminatoriu, exclusiv
documentul constatator nr. 1/01.04.2022 declardand ad literam ,Din
continutul documentului constatator nr. 1, emis in data de 01.04.2022 de ........ s-au
desprins conditiile cumulative care fac incident motivul de excludere prevazut la art. 180
alin (1) lit. g din Legea 99/2016 [...]” si respectiv ,,(e] din documentele si precizarile
transmise, asociatul ........ nu a convins comisia de evaluare ca nu se afld la originea
intarzierilor contractuale si cd nu putea face mai mult decat a facut pentru a le remedia”.

Comisia de evaluare a declarat, in mod nefondat, fals si nelegal, ca
»motivul de excludere indicat la art. 180 alin (1) lit. g din Legea 99/2016 este aplicabil si
din prisma prevederilor art.184 alin (5) lit. b, deoarece nu s-a scurs perioada de 3 ani de la
data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul relevant, data emiterii documentului
constatator fiind 01.04.2022”, in conditiile in care, la data de 25.06.2020 (data
receptiei lucrarilor ........ ) au incetat toate activitatile din contractul
descris de documentului constatator din 01.04.2022.

In analizarea documentelor depuse la dosarul achizitiei comisia de
evaluare declara, cu incalcarea legislatiei incidente, ca:

- a considerat drept ,documente care prezintd un grad de
incertitudine"” acte administrative necontestate legal si constituite din
adresa nr. 42682/07.08.2024 a ........ si Procesul Verbal de Receptie a
Lucrarilor nr. 14/25.06.2020;

- ar exista (sau ar putea sa existe in mod legal si sa produca efecte
legale) ,,Procesul verbal de suspendare a procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 14/25.06.2020, din cauza ne functionalitatii
obiectivelor”, in conditiile in care, un asemenea document nu exista nici
legal, nici faptic, iar procesul verbal de receptie nr. 14/25.06.2020 a fost
emis si a produs efecte legale de la data emiterii, nefiind contestat
niciodgté si deci neanulat sau suspendat in vreun fel.

In atare situatie, contestatorul este de parere ca motivarea deciziei
de respingere a ofertei sale trebuia fundamentata pe o evaluare
temeinica a documentelor constatatoare avute in vedere, iar nu pe o
analiza superficiala, de natura a incdlca principiul nediscriminari si
principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Sustine contestatorul faptul ca, niciunul dintre elementele expuse
anterior nu este dovedit de documentul constatator nr. 1/01.04.2022,
entitatea contractanta limitdandu-se la a arata, fara a motiva, doar ca
exista respectivul document, fara insa a verifica si explica de ce
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile de excludere, respectiv de ce
dovezile de credibilitate aduse nu sunt suficiente.

Pe cale de consecinta, contestatorul concluzioneaza urmatoarele:
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- documentul constatator din 01.04.2022 emis de ........ nu se
refera la vreo activitate a ........ si nu produce niciun efect legal in
legatura cu aceasta persoana juridica;

- chiar daca, prin absurd si cu incalcarea legii, documentul
constatator din 01.04.2022 s-ar referi la vreo activitate a ........ , acesta
ar fi produs, doar pana la data de 25.06.2023, efectele legale
reglementate de art. 180, par. 1, lit. ¢) din Legea nr. 99/2016-
pentru ........ ;

- indiferent daca in decursul contractului ar fi existat oricare dintre
faptele si/sau circumstantele reglementate de par. 1 lit. ¢) art. 180 al
Legii nr. 99/2016, acestea erau perimate la data deciziei de excludere
din procedura a Asocierii ........ , iar acuzarea acesteia fiind tardiva in
conditiile in care au decurs mai mult de 4 ani de la data finalizarii
lucrarilor pretinse a fi avut loc/existat;

- inopozabilitatea si inaplicabilitatea faptelor si circumstantelor
invocate de catre Comisia de evaluare este sustinuta suplimentar si de
documentul constatator transmis de catre ........ sub forma adresei nr.
42682/07.08.2024, care trebuia luat in considerare cf. art. 181 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 99/2016, document ulterior documentului
constatator invocat de comisie.

Nu in ultimul rand, sustine contestatorul faptul ca, potrivit acordului
de asociere, asociatul ........ are o participare de numai 1%, constand
exclusiv in asistenta si fara nicio participare in executie, fapt pentru care,
in opinia sa, este nelegala si inaplicabila pretentia Comisiei de evaluare
de a exclude din procedura Asocierea pe motiv ca:

- nu i s-a demonstrat in mod concret fiabilitatea asociatului ........
sau ca acesta nu ar fi raspuns corect la completarea DUAE,

- fiabilitatea in executie a asociatului ........ ar fi relevanta pentru
executia de catre Asociere a contractului licitat.
Fata de toate considerente mai sus expuse, Asocierea ........ solicita

admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, precum si toate prevederile legale
invocate in cuprinsul contestatiei si principiile in care isi are sediul
materia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2824/31.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 5941/31.01.2025, ........ , In calitate de
entitate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, entitatea contractanta mentioneaza ca, in urma
finalizarii procedurii, ofertantilor participanti le-au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii, oferta asocierii ........ e
fiind respinsa in etapa de evaluare a garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc din cauza
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motivelor expuse in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
1147/21.01.2025 pentru lotul nr. 1 si, respectiv, comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 1149/21.01.2025 pentru lotul nr. 2.

In cele ce urmeaza, entitatea contractanta combate punctual
argumentele prezentate de contestator impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, precizand urmatoarele:

Una dintre ratiunile pentru care operatorii economici se asociaza, in
vederea participarii la licitatiile publice, este ca acestia nu pot indeplini in
mod individual cerintele din documentatia de atribuire, ca atare, nu se
poate minimaliza importanta membrului asocierii, ........ , pentru simplul
fapt ca participa cu o cota de 1% la realizarea contractului, cu atat mai
mult cu cat, in formularul nr. 12, din cadrul documentelor de calificare
depuse, s-a mentionat ca ........ are ca obiect principal de activitate cod
CAEN 412 Lucrari de constructie a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale,
iar asociatul ........ are ca obiect principal de activitate cod CAEN 4211 -
Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, codul CAEN 4211 fiind
specific obiectului procedurii in derulare, iar acesta nu se regaseste in
activitatile secundare enumerate in Formularul nr. 12 intocmit de liderul
asocierii, .........

Oferta contestatorului a fost respinsa la faza de evaluare a
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, intregul demers fiind consemnat in procesul-verbal nr.
35835/22.11.2024.

Adresa nr. 42682/07.08.2024 este un raspuns al ........ la
solicitarea ........ transmisa cu adresa nr. 2716/02.08.2024 si nu poate fi
asimilata unui act administrativ asa cum este Documentul constatator,
care contine informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale
prevazute de HG nr. 394/2016.

Contestatorul afirma ca lucrarile aflate in responsabilitatea ........ S-
au finalizat si au fost receptionate legal la data de 25.06.2020, insa
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 14/25.06.2020 a
fost suspendat in urma incheierii procesului-verbal de suspendare a
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 14/25.06.2020,
din cauza nefunctionalitatii obiectivelor, stabilindu-se un termen de
remediere de 90 de zile. Or, conform art. 28 alin (1) din Hot.
343/18.05.2017 (care inlocuieste Hotararea nr. 273/1994, abrogata la
data curenta si citata de contestatoare), comisia de receptie finala decide
suspendarea procesului de receptie finala daca descopera aparitia, in
perioada de garantie, a unor vicii, altele decat cele rezultate din
exploatarea necorespunzatoare a constructiei, care pot fi inlaturate.

Comisia de evaluare a luat cunostinta de existenta documentului
constatator nr. 1/01.04.2022, din informatiile prezentate de
asociatul ........ in cuprinsul DUAE la partea III Motive de excludere
punctul C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, intrebarea incetare anticipata, daune-interese sau alte
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sanctiuni comparabile, ulterior descarcarii documentului din SEAP si
analizei acestuia, comisia apreciind ca este incident motivul de excludere
stipulat la art. 180 alin (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

In urma constatarii existentei conditiilor de excludere stipulate de
art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
procedat la transmiterea urmatoarelor solicitari de clarificari: solicitarile
nr. 34554/12.11.2024 pentru lotul nr. 1 si nr. 34555/12.11.2024 pentru
lotul nr. 2, precum si solicitarile nr. 35575/20.11.2024 pentru lotul nr. 1
si nr. 34577/20.11.2024 pentru lotul nr. 2, astfel ca, in fapt,
contestatorului nu i s-a incalcat dreptul stabilit de legiuitor, respectiv
acela de a-si demonstra in concret credibilitatea, acest proces al comisiei
de evaluare neputand fi considerat o simpla analizd a unui Document
Constatator, fara solicitarea de clarificari relevante, afirmatie vadit
nefondata.

In urma analizei documentelor, comisia de evaluare a apreciat ca
acestea sporesc indoiala care planeaza asupra credibilitatii
asociatului ........ si nu pot inlatura gradul de neincredere care subzista
in continuare, apreciere fundamentata pe urmatoarele aspecte:

Adresa nr. 42682/07.08.2024 a fost emisa de Primaria ........ ca
raspuns la solicitarea asociatului ........ si are continut: Asa cum certifica si
documentele atasate de catre dvs. in solicitare, procentul executiei aferent dvs., de la baza
sportiva din cadrul ........ , din ........ a fost realizat conform proiectului si in termenul
stabilit prin contract.

Documentele prezentate ca anexe la adresa, respectiv: acordul de
asociere nr. 1/16.04.2018, adresa nr. 1731/09.06.2020, PV receptie la
terminarea lucrarilor nr. 14 /25.06.2020, PV de suspendare a procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, deviz general nu certificg,
dupa aprecierea comisiei, cele declarate de Primarie, in sensul ca acordul
de asociere si devizul general sunt documente care s-au prezentat la
momentul depunerii ofertei, iar PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
14 /25.06.2020 a fost suspendat.

Comisia de evaluare nu a considerat necesar demersul de a initia o
corespondenta cu Primaria ........ deoarece a solicitat contestatorului un
centralizator valoric al lucrarilor real executate datat, semnat si asumat
de Primarie care ar fi putut clarifica daca si cand s-au finalizat toate
lucrarile in sarcina ......... Asociatul ........ nu a transmis documente care
sa probeze ca, dupa expirarea termenului de 90 zile, s-a finalizat
executia, ci a prezentat Centralizatorul Situatii de plata nr. 9 emis in luna
mai 2021 si asumat de beneficiarul lucrarii care releva ca mai sunt valori
ramase de executat inclusiv la terenul minifotbal si la pista de alergare,
ce reprezinta obiective de realizat in sarcina liderului asociatiei, .........

Atat PV de suspendare a PV de receptie la terminarea lucrarilor nr.
14 /25.06.2020 cat si centralizatorul Situatii de plata nr. 9 din luna mai
2021 desfiinteaza afirmatia contestatorului potrivit careia ,lucririle aflate in
responsabilitatea ........ s-au finalizat si au fost receptionate legal la data de 25.06.2020”.
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Totodata, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
intocmit in data de 28.03.2022 si mentionat in documentul constatator
nr. 1/01.04.2022 mentioneaza ca finalizate, doar o parte din lucrarile
care au facut obiectul contractului nr. 93/8.06.2018, desi receptia este
admisa, aspect confirmat si de valoarea finala a lucrarilor consemnata in
acesta, 1.978.103,02 lei care este diferita de valoarea lucrarilor
mentionata in Centralizatorul situatii de plata nr. 9 efectuat in luna mai
2021, respectiv 2.163.609,16 lei.

Incercarea ofertantului de a arata ca fapta s-a prescris denota
faptul ca acesta este in culpa si nu poate demonstra clar si fara echivoc
ca nu si-a incalcat obligatiile contractuale in cadrul contractului nr.
93/08.06.2018, avand ca obiect Proiectare si executie baza sportiva A
........ , mentionat de ......... in documentul constatator nr. 1/01.04.2022.

Procesul-verbal de suspendare a procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 14/25.06.2020 a fost transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu nr. 34554/12.11.2024
si se regaseste in SEAP, documentul fiind de altfel asumat, prin
semnatura electronica, de reprezentantul liderului asocierii, .........

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca a analizat
corect documentele depuse, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile sectoriale.

Avand in vedere argumentele mai sus expuse, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii si comunicat
ofertantilor, impreuna cu toate actele subsecvente si conexe rezultate in
baza raportului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 28.01.2025, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 296/03.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, impartita pe loturi, a acordului- cadru avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA. Data deschiderii ofertelor a fost 06.11.2024.

Potrivit documentului ,,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferte 3
operator economici, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit

Pagina 7 din 15



raportul procedurii nr. 1146/21.01.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse pentru fiecare lot in
parte si motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
desemnarea ofertei depuse de ........ , castigatoare a procedurii aferenta
lotului nr. 1, in timp ce lotul nr. 2 a fost anulat pe motiv ca nu sunt
oferte admisibile.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere, din
cadrul ambelor loturi, a ofertei depuse in asociere cu ........ , eeeeeens a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta asocierii ........
T e a fost respinsa deoarece Nu indeplineste conditiile de participare si
cerintele minime asociate astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire si este
declarata inacceptabild, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 si art.
143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucét
asociatul ........ se afla in situatia prevazuta la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
iar acesta nu si-a demonstrat in mod concret si suficient fiabilitatea.

In solutionare, Consiliul retine ca, pentru a decide astfel, comisia
de evaluare a avut in vedere informatiile declarate in DUAE de
asociatul ........ privind existenta documentului constatator nr. 1 emis de
Municipiul Tg.-........ la data de 01.04.2022, pe numele asocierii ........
— e , prin care s-a constatat nerespectarea termenelor contractuale,
respectiv intarzierea finalizarii lucrarilor din cadrul contractului de
achizitie publica nr. 98/08.06.2018.

In privinta situatiei declarate in DUAE, au fost parcurse mai multe
randuri de clarificari cu autorul ofertei, clarificari intreprinse in
considerarea dispozitiilor art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, iar, in
urma analizarii raspunsurilor si documentelor primite din partea
ofertantului, comisia de evaluare a concluzionat dupa cum s-a aratat mai
sus.

Contestatorul apreciaza nelegala decizia adoptata de entitatea
contractanta in privinta ofertei sale, expunand o serie de argumente pe
care Consiliul le apreciaza neintemeiate, din urmatoarele considerente de
fapt si de drept:

Raportat la diferendul dedus judecatii, relevanta in solutionare
poarta urmatoarele dispozitii:

din Legea nr. 99/2016:

Art. 180. - (1) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-1 reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune iIncheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile;
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(6) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incilcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea obligatiilor privind livrarea produselor
sau serviciilor, ori neexecutarea lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de
entitatea contractantd, ori executarea unor lucrdri care nu respectd cerintele caietului de
sarcini, sau un comportament necorespunzator care creeaza indoieli serioase cu privire la
credibilitatea operatorului economic.

Art. 182. - Entitatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire, in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afld, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, In una dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.

Art. 184. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care entitatea contractanti consideri dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
laart. 177, 178 i 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1),
se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de cétre
operatorul economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta faptd ilicitd, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate Tn comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3") Entitatea contractanti evalueazi masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

3?» in cazul in care misurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente
de catre entitatea contractanti, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire. ...

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotdrare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 177, a trecut o perioadd de 5 ani de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 180 a trecut
o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau evenimentul
relevant.

din HG nr. 394/2016

Art. 161. - (1) Entitatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:...

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a
lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui

asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din Lege.

(9) Entitatea contractantd publicd in SEAP data la care contractul de achizitie
sectoriald/acordul-cadru/contractul subsecvent a fost finalizat/a incetat, dupa caz.

Din economia acestor prevederi legale rezulta ca, in procesul de
evaluare, entitatile contractante au obligatia de a verifica incidenta
cazurilor de excludere reglementate de art. 180 din lege in baza
informatiilor regasite in DUAE depus de fiecare ofertant, corelativ
operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE-ul propriu
orice informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate,
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a elibera documente
constatatoare care contin informatii referitoare la modul in care un
contractant isi indeplineste obligatiile contractuale, documente care se
publica in SEAP, intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute
oricarei persoane interesate.

De asemenea, operatorul economic aflat intr-un caz de excludere
are, la randul sau, posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca a
adoptat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
iar entitatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, aceasta fiind singura responsabila
pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea principiului
asumarii raspunderii.

Acest drept de apreciere nu poate fi cenzurat de organismul de
control, dat fiind ca exercitarea lui antreneaza o optiune unilaterala a
autoritatii de a se angaja in viitor in relatii contractuale cu intreprinderi
al caror comportament a fost pus, intr-un mod semnificativ si cu
suficienta certitudine, sub semnul indoielii.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu

Pagina 10 din 15


act:1115044%2096835608

poate interveni, decat in masura in care dispozitiile legale au fost
incalcate iar solutia este adoptata cu exces de putere.

In sustinere, Consiliul face trimitere la Hotdrarea pronuntatd la 19
iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli) in
care CJUE a statuat:

28. 1In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»|ajutoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedurd de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din situatiile [mentionate la aceastd dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective
rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta nationala, sunt cele carora lea fost
incredintatd sarcina de a aprecia daci un operator economic trebuie sa fie exclus
dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractanti
de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice este menita in special sa
fi permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum
dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al
Directivei 2014/24.

31. In al patrulea rand, potrivit articolului 57 alineatul (5) din Directiva 2014/24,
autoritatile contractante trebuie sa poatd exclude un operator economic ,,in orice moment in
cursul procedurii”, iar nu numai dupd ce o instanta judecatoreascd sia pronuntat hotararea,
ceea ce constituie un indiciu suplimentar al vointei legiuitorului Uniunii de a permite
autoritatii contractante sa isi faca propria apreciere cu privire la faptele comise sau omise,
fie Tnainte, fie n cursul procedurii de achizitii, in una dintre situatiile mentionate la articolul
57 alineatul (4) din aceasta directiva.

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autorititii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitii publice.

Aceeasi instanta europeana a facut trimitere la cele mai sus
evocate si in Hotararea din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 (Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere), in cuprinsul careia se
consemneaza:

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si ofertantul
castigitor presupune, asadar, ca aceastd autoritate contractantd si nu fie in mod
automat tinutd de aprecierea ficutd, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masurd sa acorde o
atentie deosebitd principiului proportionalitdtii la momentul aplicarii cauzelor facultative de
excludere (a se vedea In acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea
contractanti si examineze si si aprecieze ea insisi faptele. In aceasta privinta, astfel cum
a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de
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ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului
proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat din decizia
unei alte autoritdti contractante de a rezilia un contract de achizitii publice anterior, pentru
motivul cd ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca
acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului
57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii
publice anterior....

Depasind aceasta introducere cu privire la cadrul legal aplicabil
diferendului dedus judecatii, Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza,
masura in care suntem in prezenta unui document apt sa atraga
incidenta dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.g) sens in care este retinuta
existenta documentului constatator nr. 1 din 01.04.2022 emis de ........
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente contractului nr.
93/08.06.2018, pe numele asocierii ........ - i , prin care a fost
consemnat faptul ca respectivul contract nu a fost indeplinit in mod
corespunzator, fiind semnalate nereguli constdnd in nerespectarea
termenelor contractuale de executare a lucrarii din culpa intarzierea
finalizirii lucrarilor, Si inregistrate prejudicii in valoare de 247.365,00 lei.

Contestatorul nu neaga prezenta acestui document constatator,
insa, dupa cum a declarat si in DUAE, apreciaza ca vina pentru cele
consemnate in cuprinsul lui o poarta asociatul ........ ) eeeneens indeplinindu-
si in mod corespunzator obligatiile care cadeau in sarcina sa, obligatii
care, dupa cum se arata, ar fi fost certificate ca fiind duse la bun sfarsit
la data de 25.06.2020, aspect confirmat de autoritatea emitenta a
documentului potrivit adresei nr.42682/07.08.2024.

In privinta acestei aparari, Consiliul constata ca documentul
constatator a fost emis inclusiv pe numele asociatului ........ , drept care
nu se poate face o diferentiere din perspectiva efectelor pe care acest
inscris le produce si asupra acestuia.

De asemenea, adresa nr. 42682/07.08.2024 emisa de ........ , nu
poate fi asimilata unui document constatator emis in considerarea
dispozitiilor art. 161 din HG nr. 394/2016 pentru contractul nr.
93/08.06.2018, ci, cel mult o recomandare, care poate sau nu sa fie
considerata suficienta de comisia de evaluare in virtutea dreptului sau de
apreciere de care dispune.

Cat priveste faptul ca lucrarile aflate in responsabilitatea ........ s-ar
fi finalizat si receptionat legal la data de 25.06.2020, Consiliul constata
ca actul pe care contestatorul il invoca in sustinere - procesul —verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 14/25.06.2020, certifica, la pct. 7 al
acestuia, respingerea receptiei la terminarea lucririlor, Si are ca anexa I -
proces-verbal de suspendare a procesului de receptie la terminarea
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lucrarilor nr. 14/25.06.2020, prin care la acelasi pct. 7 se consemneaza
In urma constatirilor ficute, comisia de receptie decide suspendarea procesului de receptie
la terminarea lucrarilor, stabilind, Impreuna cu executantul, un termen de remediere de 90
de zile.

Prin urmare, respectivul proces verbal nu poate fi considerat unul
care sa constate indeplinirea obligatiilor contractuale prevazute in
sarcina asocierii ........ = e

De asemenea, este lipsit de relevanta si faptul ca ........ detine doar
un procent de 1% in cadrul asocierii ofertanta in prezenta procedurg,
cata vreme, in calitatea sa de ofertant asociat, este tinut sa demonstreze
ca nu se afla intr-una din situatiile care atrag excluderea din procedura.

Totodata, avand in vedere ca operatorului economic ........ nu i-a
fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada, se impune a se verifica daca de la data la care s-a
produs situatia/fapta relevata de documentul constatator, a trecut o
perioada de 3 ani, in acord cu dispozitiile art. 184 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 99/2016.

Fapta incriminata este constituita de modul in care contractantul si-
a indeplinit obligatiile asumate prin contract, iar evaluarea acestui
comportament nu poate fi stabilita decat la finalizarea respectivului
contract, cand autoritatea poate concluziona in sensul aspectelor
evidentiate de art. 180 alin. (1) lit.g), si anume daca operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune- interese sau alte sanctiuni comparabile. Scopul legiuitorului este
de a supune analizei in vederea unei eventuale excluderi doar pe acei
operatori economici care s-au facut vinovati de neexecutari grave ale
obligatiilor contractuale, astfel cum sunt acestea definite de lege, aspect
care se poate aprecia doar la incetarea contractului.

O alta interpretare ar conduce la situatia in care, fiind intr-o
imposibilitate de a fi emis documentul constatator care sa conduca la
evidentierea unui comportament culpabil, deoarece, dupa cum dispune
art. 161 din HG nr. 394/2016, entitatea contractanta este in drept sa il
emita pentru contractele de lucriri atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
operatorul economic vinovat nu ar mai putea fi sanctionat pentru
intreaga perioada de 3 ani stabilita de legiuitor, lasand fara efect practic
norma de drept care prevede acest termen.

In acest sens se retine ca, in cauza, data la care s-a produs
situatia/fapta relevata de documentul constatator nu poate fi alta decat
data procesului-verbal de receptie nr. 18/28.03.2022, care -certifica
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finalizarea contractului nr. 93/08.06.20218, incheiat intre ........ Si
Asocierea ........ — e , data de la care curge si termenul pentru
emiterea documentului constatator cu informatii privind modalitatea de
ne/indeplinire a obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant
asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, prevazut de art. 161
din HG nr. 394/2016.

Fata de data de 28.03.2022, se constata ca termenul de 3 ani in
care un operator economic poate fi exclus dintr-o procedura in baza art.
180 alin. (1) lit.g) din Legea nr. 99/2016, nu a expirat, cazul de
excludere fiind aplicabil operatorului economic .........

Verificand modul in care entitatea contractanta a respectat, in
evaluare, rigorile art. 184 din acelasi act normativ, Consiliul constata ca,
pe marginea documentului constatator in discutie, comisia de evaluare a
parcurs 3 randuri de clarificari, solicitand explicatii si documente care sa
0 lamureasca si sa o ajute in adoptarea unei decizii.

In cuprinsul procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat sub nr. 35835/22.11.2024, la care se face trimitere si in
raportul procedurii, comisia de evaluare a mentionat demersurile de
clarificare intreprinse cu autorul ofertei, precum si argumentele de fapt si
de drept care au determinat adoptarea deciziei de respingere.

Prin urmare, entitatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, iar nu printr-un exces de putere,
stabilind motivat, prin prisma documentelor depuse si a explicatiilor
oferite, cd@ nu se impune mentinerea in procedura a ofertei
contestatorului, asumandu-si raspunderea pentru solutia adoptata.
Entitatea contractanta era indreptatita sa stabileasca, avand in vedere si
principiul asumarii raspunderii, daca o oferta se incadreaza sau nu in
exceptia reglementata de legiuitor prin art. 184 alin. (2) din legea nr.
99/2016, textul nefiind unul imperativ care sa oblige entitatea
contractanta la mentinerea in procedura a operatorului economic.

Singura deficienta a evaluarii se observa a avea legatura doar cu
data de la care entitatea contractanta s-a raportat la calcularea celor 3
ani prevazuti la art. 184 alin. (5) lit. b) din lege, respectiv, conform
justificarilor consemnate in procesul-verbal de evaluare nr.
35835/22.11.2024, pag. 13, situatia de excludere indicata la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea 99/2016 este aplicabild si prin prisma prevederilor art. 184 alin. (5) lit. b),
deoarece nu s-a scurs perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta sau
evenimentul relevant, data emiterii documentului constatator fiind 01.04.2022.

Nu trebuie confundata data emiterii documentului constatator, care
este un act de informare, ce consemneaza informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale in
sarcina operatorului economic vizat, cu data la care s-a produs situatia,
fapta sau evenimentul relevant avut in vedere in aplicarea sanctiunii de
excludere, respectiv incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
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principale din cadrul unui contract de achizitii publice, incalcari care au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Aceasta deficientd, insa, nu vine sa schimbe concluzia la care s-a
ajuns mai sus, data procesului-verbal de receptie care certifica
finalizarea contractului si data documentului constatator fiind in
intervalul de 3 ani in care sanctiunea este aplicabila.

In lumina considerentelor mai sus expuse, Consiliul stabileste ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei entitatii contractante in ceea ce
priveste decizia de excludere a asocierii ........ T in baza
documentului constatator nr. 1/01.04.2022.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in calitate de
lider al asocierii ........ " i , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
entitate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in calitate
de lider al asocierii ........ = e , in contradictoriu cu ........ , In calitate
de entitate contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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