In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Prin contestatia nr. 11026/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ...SA, cu sediul in ... inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin director ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Iluminat Public — Programul privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public”, s-au solicitat,
urmatoarele:

,1. Anularea in parte si obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea documentatiei de atribuire dupa cum urmeaza:

1.1 Eliminarea cerintei prevazute in formularul 5 - fisele tehnice
1-6 pct. 2.2 grad de protectie (intreg aparat de iluminat) - ip67 (pag.
114 - 148 din P.T.E.) si inlocuirea acestuia cu gradul de protectie IP66 ce
corespunde naturii contractului;

1.2 Eliminarea cerintei din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct.
5.1 (pag. 114 - 148 din p.t.e.) privind constructia aparatelor de iluminat;

1.3 Eliminarea cerintei din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct.
1.9 (pag. 114 - 148 din P.T.E.) privind temperatura de lucru - 40°c+ +
55¢°c si acceptarea unei temperaturi de lucru -40°c++50°c

1.4 Eliminarea cerintei din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct.
1.9 (pag. 114 - 148 din P.T.E.) pct. 1.5 privind impunerea fluxului
luminos minim pentru aparatele de iluminat.

2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.
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4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

II. Prin contestatia nr. 769/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub
..., formulata de ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin administrator
..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

.Obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si
cerintelor restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii;

- Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 55 din H.G.
nr. 395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

- In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, in scopul prevenirii
unei pagube iminente, solicitim admiterea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire pdna la solutionarea prezentei contestatii;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de subscrisa pentru solutionarea prezentei contestatii, potrivit
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016. In acest sens,
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate vor di depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

- Asigurarea accesului la dosarul cauzei, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SA critica
documentatia de atribuire elaborata de ..., in cadrul procedurii de
atribuire susmentionata, solicitand cele mentionate 1in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SA sustine ca documentatia de
atribuire contine cerinte restrictive, nejustificate in raport cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce incalca legislatia in materia
concesiunilor de lucrari si servicii, motiv pentru care, intr-o prima critica,
apreciaza ca se impune eliminarea cerintei prevazute in formularul 5 -
fisele tehnice 1-6 pct. 2.2 grad de protectie (intreg aparat de iluminat) -
IP67 (pag. 114 - 148 din PTE) si inlocuirea acestuia cu gradul de
protectie IP66 ce corespunde naturii contractului.

In opinia contestatorului, aceasta cerinta este nelegala, restrictiva
si nejustificata de natura contractului, intrucat gradul de protectie este
stabilit de standardul international SR EN 60529 - Grade de protectie
asigurate prin carcase (Cod IP) ce clasifica si evalueaza gradul de
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etanseitate pentru carcase, dispozitive si aparate electrice impotriva
patrunderii particulelor solide (prima cifra) si impotriva patrunderii
lichidelor (a doua cifra).

Standardul SR EN 60529 stabileste, dupa cum se arata,
urmatoarele:

i) echipamentele cu a doua cifra caracteristica 6 sunt definite prin
protectia impotriva jeturilor puternice de apa: ,Apa proiectata sub forma
de jeturi puternice din toate directiile asupra carcasei nu trebuie sa
produca efecte daunatoare";

ii) echipamentele cu a doua cifra caracteristica 7 sunt definite prin
protectia impotriva efectelor unei scufundari temporare in apa:
,Patrunderea apei in cantitati ce produc efecte daunatoare in interiorul
carcasei scufundate temporar in apa in conditii standardizate de presiune
si durata nu trebuie sa fie posibila".

Se arata ca, potrivit Standardul SR EN 60529, prin Erata EN
60529:1991/A2:2013/AC:2019-02, se specifica expres faptul ca o
carcasa careia i s-a atribuit numai a doua cifra caracteristica 7 sau 8,
este considerata inadecvata pentru expunerea la jeturi de apa
(desemnata prin a doua cifra caracteristica 5 sau 6) si nu necesita sa fie
conforma cu cerintele pentru cifrele caracteristice 5 sau 6. Cu alte
cuvinte, IP67 este diferit de IP66, cele doua grade de protectie
aplicandu-se unor situatii (cerinte) diferite.

Ori, lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie, respectiv
montarea aparatelor de iluminat se va realiza la inaltimi cuprinse intre 4-
10 metri, astfel ca nu se poate lua in discutie scufundarea temporara in
apa (ce ar impune un grad de protectie IP67) ci expunerea la jeturi
puternice din toate directiile (ce impune un grad de protectie IP66),
foarte probabila in cazul fenomenelor meteo extreme.

Fata de cele mentionate, se sustine ca cerinta privind gradul de
protectie IP67 nu corespunde naturii contractului, fiind astfel
nejustificata si restrictiva.

Mai mult, se arata ca in cadrul fisei tehnice nr. 7 - Controler pentru
telegestiune la nivel de aparat de iluminat, pentru comanda si controlul
fara fir de la distanta este considerat suficient un grad de protectie IP66
(punctul 2.1), in conditiile in care aceste echipamente sunt montate la
exteriorul aparatelor de iluminat prin intermediul unui conector
standardizat.

In concluzie, rezulta ca gradul de protectie justificat de natura
contractului de montare a aparatelor de iluminat pe stalpi inalti ce impun
o protectie la fenomene meteo caracteristice acestei inaltimi de 4 - 10
metri - este IP67 si nu IP66, cum in mod gresit, se prevede in fisele
tehnice 1- 6 din formularul nr. 5, parte din documentatia tehnica.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul apreciaza ca se
impune revizuirea documentatiei si punerea in acord cu standardele in
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vigoare, cu conditiile de montaj specificate in cadrul procedurii, respectiv
stabilirea gradului de protectie IP66 pentru aparatele de iluminat.

Intr-o a doua critica, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct. 5.1 (pag.
114 -148 din P.T.E.) privind constructia aparatelor de iluminat, prin care
se solicita ,Corpul de iluminat trebuie sa prezinte obligatoriu striatii
pentru un bun management termic pe toatd suprafata aparatului de
iluminat, cu exceptia zonei compartimentului accesorii electrice. Aceste
striatii trebuie sa fie acoperite de un capac pentru evitarea acumularii de
murdarie. Prevede si decupari pentru ventilatie pasiva”.

In opinia contestatorului, modalitatea de asigurare a
managementului termic pentru aparatele de iluminat cu LED tine de
tehnologia de fabricatie a fiecarui producator in parte si nu poate fi
impusa de autoritatea contractanta sau de proiectant, in mod
nejustificat, in conditiile in care producatorul isi asuma garantia solicitata
(de minim 5 ani) si durata de utilizare normala (10 ani) pentru conditiile
de montaj stabilite in cadrul proiectului.

Fata de prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se
sustine cd aceasta cerintd este restrictiva si se impune a fi eliminata.

Intr-o a treia critica, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct. 1.9 (pag.
114 -148 din P.T.E.) privind temperatura de lucru - 40°C+ + 55°c si
acceptarea unei temperaturi de lucru -40°C++ 50°c, intrucat cerinta
este restrictiva si nejustificata de natura contractului avand in vedere
masuratorile oficiale conform carora temperatura maxima inregistrata in
Romania a fost de +44.5°C (la Ion Sion, judetul Braila, pe 10 august
1951), iar aparatele de iluminat stradal au ca principala caracteristica
functionarea pe timpul noptii - cu alte cuvinte, cu mult sub aceasta
temperatura.

Mai mult, se arata ca aparatele pot fi echipate cu senzor de
temperatura instalat pe placa LED care poate reduce curentul de pe
placa LED atunci cand temperatura este ridicata si permite revenirea la
starea initiala atunci cand temperatura ambianta scade, astfel ca cerinta
nu este justificata de necesitdtile contractului.

In aceste conditii, se sustine ca cerinta incalca principiul
proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
100/2016 si se impune a fi eliminata si inlocuita cu o temperatura de
lucru: -40°C-H- 50°C.

Intr-o a patra critica, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea cerintei din Formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct. 1.9 (pag.
114 -148 din PTE) pct. 1.5 privind impunerea fluxului luminos minim
pentru aparatele de iluminat, intrucat solicitarea este restrictiva si
nejustificatda, in conditiile in care in cadrul acelorasi fise tehnice este
solicitat, la punctul 1.6, ca performantele fotometrice din distributia
luminoasa sa fie dovedite prin calcule luminotehnice prin care este
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demonstrata corespondenta cu clasele de drum impuse, conform
simularilor DIALUX.

Se precizeaza ca impunerea fluxului minim este un obstacol
nejustificat fata de ofertantii care pot demonstra indeplinirea
parametrilor luminotehnici impusi prin proiectul tehnic cu aparate de
iluminat care se incadreaza in cerintele impuse privind consumul de
energie maxim, au sisteme optice performante, dar au un flux luminos
mai mic fata de cel solicitat in formularele F5.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita eliminarea cerintei
restrictive.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8 alin. (1) lit. b)
si alin. 2, art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 13694/04.05.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 23712/04.05.2023, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ...SA.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si raspunde punctual
criticilor formulate de contestator dupa cum urmeaza:

1. Referitor la critica ce vizeaza eliminarea cerintei prevazute in
formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct.2.2 grad de proiectie (intreg aparat
de iluminat) - IP67 (pag.114-148 din PTE) si inlocuirea acestuia cu grad
de proiectie IP66 ce corespunde naturii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit cerinte tehnice in functie de nevoile
pe care le are, iar utilizarea unor performante ridicate permite folosirea
pe o perioada de timp mai lunga a acestor produse.

Se precizeaza ca de-a lungul timpului s-a constatat ca vechile
aparate de iluminat cu tehnologie de descarcari in gaze (sodiu, mercur,
etc.) care au grad de protectie IP54 nu au facut fata in timp la protectia
impotriva apei si a prafului, iar corpurile de iluminat IP65 se depreciau
in timp mai greu decat corpurile IP54 cu privire la patrunderea apei si a
impuritatii (prafului).

In baza standardului SR EN 60529 - Grad de protectie asigurate
prin carcase (Cod IP), dupa cum se arata, s-a retinut faptul ca pentru a fi
eficient protejat un aparat de iluminat trebuie sa prezinte pentru prima
cifra a gradului de protectie, valoarea minima 5.

Se arata ca, potrivit tabelul prezentat care reprezinta extras din
standardul SR EN 60529, valoarea aferenta primei cifre mai mare sau
egala cu 5 nu permite patrunderea prafului in interiorul corpului care sa
afecteze buna functionare, iar in timp producatorii de aparate de
iluminat, pentru a-si imbunatati solutiile au inceput sa ofere corpuri de
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iluminat pentru care prima cifra a gradului de protectie este 6, valoare
maxima pana la acest moment.

Cu privire la a doua cifra a gradului de protectie, care initial era 4,
se arata ca aceasta a fost imbunatatita la cifra de 6 si chiar 7,
caracteristica ce tine de performanta materialelor folosite, fiind evident
ca, de-a lungul timpului, producatorii s-au adaptat la nevoile pietei si au
imbunatatit produsele ridicand valoarea la a doua cifra a gradului de
etanseitate dela 4 la 7.

Din analiza informatiilor prezentate in cele doua tabele, pentru
iluminatul stradal, este necesar minim un corp de iluminat care are
gradul de etanseitate IP54, 5 reprezentand protectie impotriva prafului
iar 4 reprezinta protectia impotriva stropilor de apa, care conform
standardului si definitiei din tabel, nu va afecta buna functionare a
corpului de iluminat. Producatorii actuali ofera doar solutii de corpuri cu
IP66 si IP67 pentru a raspunde nevoii pietei de iluminat stradal, nevoia
autoritatii contractante fiind ca aceasta protectie sa fie cat mai ridicata,
astfel incat sa faca fata utilizarii pe un timp cat mai indelungat (peste 10
ani, 100.000 h functionalitate LED).

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta ataseaza
anexa 2 ce cuprinde o analiza a performatei produselor, retindnd ca pe
site-ul producatorului Phillips tot mai multe produse sunt IP66,
renuntand la corpuri de iluminat cu gradul de protectie inferioare, aspect
valabil pentru toti marii producatori care au renuntat la IP54, IP65, cu
tendinta de a dezvolta produse spre IP67.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a analizat intr-un mod
rezonabil si responsabil cerintele tehnice ale bunurilor ce se doresc a fi
achizitionate pentru a raspunde nevoilor sale.

Autoritatea contractanta arata ca aparatele de iluminat stradale pot
fi IP54, asa cum indica standardul SR EN 60529 - Grad de protectie
asigurate prin carcase (Cod IP) - Standardul se aplica clasificarii gradelor
de protectie asigurate prin carcase pentru echipamentele electrice cu
tensiune nominald mai mica sau egala cu 72,5 kV, astfel ca acest
standard nu se refera la corpurile de iluminat ci se refera la protectia
oricarei carcase impotriva patrunderii prafului si a apei.

In cazul in care produsele pe care ofertantii le comercializeaza nu
indeplinesc cerintele tehnice minimale ale nevoii achizitorului, in opinia
autoritatii contractante, ofertantii au posibilitatea sa isi adapteze fluxul
de productie la necesitatea pietei, cat timp cerintele acestuia sunt legale
si nu restrang concurenta, in acest sens fiind invocata jurisprudenta
Consiliului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca produsul
indicat nu este unicat pe piata, asa cum sustine contestatorul, indicand
in acest sens mai multe pagini de web.
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Astfel, in opinia autoritatii contractante, cerinta privind gradul de
protectie IP67, corespunde responsabil nevoii sale, motiv pentru care
solicita respingerea acestui capat de cerere ca nefondat.

2. Referitor la critica ce vizeaza cerinta din formularul 5 - fisele
tehnice 1-6 pct.5.1( pag.114-148 din PTE) privind constructia aparatelor
de iluminat, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin solicitarea unei
cerinte tehnice cu privire la calitatea si functiile logice ale corpului, nu s-
a urmarit si intentionat restrictionarea accesului operatorilor economici la
procedura. Precizeaza ca nu trebuie sa modifice specificatiile tehnice care
corespund cu necesitatile acestuia prin adaptarea lor la cerintele unui
operator economic care nu se incadreaza in specificatie.

Invocand dispozitiile art. 20 alin. (2) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta arata ca nu solicita in mod restrictiv
constructia carcasei, tot mai multi ofertanti/producatori raspunzand
nevoii pietei, inclusiv a sa, in sensul in care, daca in trecut se produceau
corpuri de iluminat din materiale plastice, astazi se produc din aliaj de
aluminiu turnat sub presiune.

Autoritatea contractanta sustine ca este necesara existenta unui
capac ce trebuie sa acopere striatile pentru a evita acumularea de
murdarie, aceasta solutie oferind avantaje cu privire la asigurarea
temperaturii de lucru si o racire cat mai eficienta.

In opinia autoritatii contractante, critica contestatorului cu privire la
sistemul de constructie a carcasei este incorecta, intrucat pe piata se
regasesc destul de multi producatori care ofera solutia ceruta, fiind
dreptul achizitoarei sa achizitioneze produse ce corespund nevoilor
acesteia si obligatia sa sa ofere in mod obligatoriu specificatii tehnice
care sa fie descrise in mod obiectiv si sa corespunda cu necesitatile
identificate, motiv pentru care se mentine cerinta privind constructia
aparatelor de iluminat.

3. Referitor la critica ce vizeaza cerinta din formularul 5 - fisele
tehnice 1-6 pct.1.9 (pag.114-148 din PTE) privind temperatura de lucru
-40°C...+55°C, autoritatea contractanta, invocand aceleasi prevederi ale
art. 20 alin. (2) si alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, precizeaza ca nu
solicita, in mod restrictiv, temperatura de lucru cuprinsa intre -
40..+55°C, ci aceste caracteristici au fost propuse de catre proiectant in
baza analizelor din piata.

Se subliniazd ca tendinta producatorilor este aceea de a-si
imbunatati functionarea aparatelor de iluminat la un domeniu a
temperaturii de lucru cu cat mai cuprinzatoare si mai mare, intrucat este
vorba de solutii de iluminat cu surse LED, mari producatoare de
temperatura si care contin componenta electronica sensibila la
temperaturi extreme, solutia fiind utilizarea corpului de iluminat in
conditii de lucru cat mai cuprinzatoare pentru a asigura o utilizare in
timpul de functionare cat mai lunga dat fiind faptul ca aceste aparate de
iluminat trebuie sa functioneze cel putin 100.000 ore.
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In ideea evolutiei temperaturii mediului ambiant, dupd cum se
arata, comunitatea europeana prin departamente acreditate face o
analiza unde se observa ca sudul Europei, dar si Roméania au sanse mari
sa devina desert.

Invedereaza autoritatea contractanta, ca specificatiile tehnice
solicitate corespund nevoilor sale, temperatura de lucru avand o valoare
care este indeplinita de foarte multi producatori, identificandu-se chiar si
companii ce depasesc limitele indicate, motiv pentru care se mentine
cerinta privind temperatura de functionare -40...+55.

4. Referitor la critica ce vizeaza cerinta din formularul 5 - fisele
tehnice 1-6 pct.1.9 (pag.114-148 din PTE) pct.1.5 privind impunerea
fluxului luminos minim pentru aparatele de iluminat, se mentioneaza ca
fluxul luminos al unui aparat de iluminat (exprimat in Im - lumeni) este
un parametru de calitate care influenteaza, in mod direct, consumul de
energie electrica. Fluxul luminos este produsul dintre unitatea de putere
electrica consumata P [W] si eficienta/randamentul luminos al aparatului
de iluminat exprimata in [Im/W]. Aceasta este o marime ce
caracterizeaza eficienta procesului de transformare a energiei electrice in
energia iradierii optice. Se apreciaza ca fluxul este strans legat de
puterea consumata si randamentul luminos astfel rezultatul este
valoarea in lumeni ce se produc la consumul cu puterea de 1 Watt.
Astfel, o eficienta luminoasa mai ridicata presupune un consum de
energie mai scazut, raportat la acelasi flux luminos.

Cu alte cuvinte, mentioneaza autoritatea contractanta, cu cat
eficienta luminoasa este mai mica cu atat puterea instalata a aparatului
de iluminat (implicit si consumul aparatului de iluminat) trebuie sa fie
mai mare.

Astfel, in raport cu respectarea angajamentelor luate fata de
finantator, cat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de
proiectare in vigoare, se arata ca a fost solicitat un aparat de iluminat cu
o nalta eficienta luminoasa, implicit o putere cat mai mica a corpurilor
de iluminat, care sa corespunda cu nevoia si necesitatea autoritatii
contractante. Cu alte cuvinte, un ofertant poate sa ofere orice putere in
Wati maxima la un flux luminos minim astfel incat sa corespunda nevoii
si necesitatii autoritatii contractante (standardul categoriilor de drum,
economia de energia consumata minima o anumita valoare, reducerea
de gaze cu efect de sera C02 minim o anumita valoare, fiabilitate
ridicata, durata de functionare si viata in conditii extreme ridicate, etc.)
si sa satisfaca nevoile finantatorului pentru a putea primi finantarea.

Se sustine ca proiectul tehnic de executie stabileste, in mod corect,
aceste valori pentru a satisface nevoile autoritatii, pentru a corespunde
cu legislatia si standardele in vigoare, acestea fiind valori minime.

Astfel, se precizeaza ca neindeplinirea acestor valori minime ale
fluxului luminos are ca rezultat neindeplinirea parametrilor rezultati,
neincadrarea in standardul SR EN 13201 si implicit un flux luminos mai
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mic, fiind imposibil cu un flux luminos mai mic decat cel solicitat prin
documentatia tehnica sa se poata satisface nevoile sale. Autorul
contestatiei are obligatia sa faca si dovada a ceea ce sustine, or acesta
arata doar ca detine un corp de iluminat cu valoarea maxima a puterii
solicitata dar cu un flux luminos mai mic.

Autoritatea contractanta invedereaza ca valoarea fluxului trebuie sa
fie minim asigurata la putere maxima, deoarece conditia de dimare
controlata prin telegestiune reduce puterea aparatului cu un anumit
procent si va reduce si fluxul luminos. Acea valoare minima stabilita ca
specificatie tehnica a fluxului luminos, corespunde nevoii achizitorului cu
valorile fluxului luminos in conditii de diming, astfel ca stabilirea unei
specificatii tehnice a fluxului luminos mai mica decat cea solicitata va
avea implicit si in timpul dimingului o valoare mai mica care nu va
satisface nevoia si necesitatea achizitorului, acesta fiind si motivul pentru
care proiectul prezinta pragurile de dimare.

Precizeaza autoritatea contractanta ca nu poate modifica
specificatia si caracteristica tehnica a unui produs care satisface
necesitatea si nevoile sale cu un produs inferior pe considerentul ca un
ofertant nu poate satisface nevoia achizitorului.

Referitor la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei si implicit a prelungirii termenului limita
de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca a
suspendat procedura de atribuire in baza Incheierii nr.
.../C2/.../27.04.2023, fiind aplicabile si prevederile art. 55 din H.G. nr.
395/2016, coroborate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016,
pana la momentul solutionarii contestatiei, raportat si corelat
continutului deciziei care va fi emisa.

Referitor la capatul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor
de judecata, autoritatea contractanta invoca Decizia Curtii de Casatie si
Justitie nr. 405/04.02.2010 si solicita respingerea solicitarii ca ramasa
fara obiect ca urmare a respingerii contestatiei ca nefondata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 769/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 21299/21.04.2023, ...SRL critica documentatia de atribuire,
elaborata de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine ca, desi potrivit
prevederilor art. 31 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu
prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica, documentatia de atribuire
prezinta o serie de cerinte restrictive si nelegale, si anume:
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1. Cu referire la cerintele stipulate in fisele tehnice ale aparatelor
de iluminat potrivit carora elementul difuzat sa fie din policarbonat
stabilizat UV, contestatorul apreciaza, pe de-o parte, ca pot fi acceptate
si alte materiale cum ar fi sticla, deoarece aceasta are specificatii mult
superioare policarbonatului, iar pe de alta parte, se impune eliminarea
cerintei cu privire la constructia care sa prezinte striatii si decupari atat
timp cat ofertantii pot propune solutii echivalente de management termic
sau ventilatie a aparatelor de iluminat si care sunt superioare celor
impuse.

In opinia contestatorului, cerinta impusa este specifica unui anumit
producator de aparate de iluminat, respectiv ... si a fost introdusa cu
scopul de a restrictiona, in mod artificial, concurenta, luand in
considerare ca nu se justifica impunerea unui anumit material atat timp
cat ofertantii demonstreaza indeplinirea cerintelor cu privire la indicele
de protectie IP si IK.

In acest context, se evidentiaza ca, in raport cu sticla,
policarbonatul sau orice alt material plastic, de regula, prezinta o serie
de dezavantaje de ordin tehnico-economic si anume:

- nu este un material inert din punct de vedere chimic, asa cum
este sticla;

- poate prezenta, in timpul exploatarii, microfisuri care vor
permite intrarea de umezeala si particule ce vor modifica regimul de
performanta luminotehnica al aparatului de iluminat;

- fiind un produs pe baza de polimer (material plastic), are un
grad mai ridicat de incarcare electrostatica (cauzat de curentii de aer),
ce conduce la atragerea de praf si alte particule ce vor influenta
performantele luminotehnice, conducdnd la costuri de mentenanta
ridicate;

- este un produs cu un grad de uzura mai ridicat fata de sticla,
ajungand la o opacizare mai rapida fata de sticla, cu o influenta negativa
asupra performantelor luminotehnice ale aparatului de iluminat.

Astfel, fata de aspectele illustrate anterior care caracterizeaza
majoritatea aparatelor de iluminat dotate cu difuzor realizat din
policarbonat, reiese, dupa cum se arata, o durata de viata mai redusag,
un cost de utilizare, exploatare si mentenanta al sistemului de iluminat
public mai ridicat, fapt ce este in dezavantajul autoritatii contractante.

Pe de alta parte, dat fiind faptul ca policarbonatul este un produs
sintetic, pe baza de produse petroliere, se precizeaza ca aparatele de
iluminat public vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai
mare asupra mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla
fiind un produs 100% reciclabil).

In plus, se arata ca standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de
iluminat. Partea 1: prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de
bune practici in proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 -
Materiale plastice in corpul de iluminat, mentioneaza faptul ca:
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"Aplicatiile relative la utilizarea normala a corpurilor de iluminat
determina durata normala de functionare (imbatranire) a acestor parti
din plastic. Utilizarea excesiva a durelor si influentele daunatoare
diminueaza rezistenta la Tmbatranire", contestatorul prezentand un
extras din standardul susmentionat din care reies influentele daunatoare.

Contestatorul invedereaza ca proiectantul, societatea ... C&L ... SRL
care este si producator de aparate de iluminat procedeaza la promovarea
propriile produse prin introducerea de specificatii tehnice restrictive,
scopul fiind acela de a restrictiona concurenta, in acest sens fiind
relevante informatiile publice ce pot fi verificate prin
accesareaurmatoarelor linkuri, respectiv:

v https://....ro/produse/iluminat-exterior/
v http://www.itraffic.ro/corp-led-alsm036-p743.

in sensul celor afirmate, contestatorul invoca Decizia CNSC
nr.1985/C3/2095/07.09.2021.

2. Contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea cerintei
prevazuta in fisa tehnica nr. 9 cu privire la certificarea TALQ v2, intrucat
obtinerea certificatului TALQ necesita aderarea la acest grup (grupul
TALQ) prin achitarea unei taxe anuale de minim 3500 € si achitarea taxei
de certificare in valoare de 3500 €, iar compatibilitatea sistemelor Smart
City nu este dependenta de modelele de date propuse de organizatii
precum TALQ, UCIFy, ci depinde si de standardele tehnologice, de
protocoalele de comunicare si de arhitectura sistemelor ce se doresc a fi
integrate.

De asemenea, se arata ca un alt factor important pentru
compatibilitatea sistemelor Smart City este utilizarea interfetelor de
programare a aplicatiilor (API-uri), care permit comunicatia si transferul
de date intre diferitele sisteme si aplicatii iar prin utilizarea unui set
comun de API-uri, diferitele sisteme pot comunica si coopera mai
eficient.

Ca exemplu, se precizeaza ca un sistem de gestionare a traficului
ar putea folosi un API comun pentru a comunica cu un sistem de
telegestiune, astfel incat iluminatul sa poata fi ajustat in functie de
conditiile de trafic.

Interoperabilitatea sistemului propus este asigurata de arhitectura
sa hardware, de comunicatii si de setul API utilizat, astfel ca prin
punerea la dispozitie a setului de API, integrarea cu orice alt sistem
Smart City este posibila fara a fi nevoie de o anume certificare.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca se impune eliminarea
cerintei cu privire la prezentarea certificarii TALQ pentru sistemul de
telegestiune si invoca Decizia CNSC nr. 739/C1/436 din 31.03.2023.

3. Cerinta privind prezentarea contractului de munca/contract de
colaborare/de servicii se impune a fi eliminata si sa se accepte
prezentarea unui extras revisal sau a unei declaratii de disponibilitate
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sau a unui angajament, in acest sens contestatorul invoca practica
Consiliului care a retinut ca solicitarea de a prezenta documente
justificative care sa ateste modul in care ofertantii asigura accesul la
serviciile personalului, respectiv a contractelor de munca pentru
managerul de proiect, a contractelor de munca/colaborare reprezinta o
cerinta restrictiva, intrucat prezentarea unor declaratii de disponibilitate,
asumate de specialistii desemnati ar trebui sa fie un angajament
acoperitor pentru demonstrarea accesului ofertantului la personalul
solicitat, momentul implicarii acestuia fiind unul viitor, iar rezultatul
procedurii de atribuire nefiind unul previzibil, pentru a impune incheierea
unor angajamente contractuale cu personalul solicitat.

In concret, se sustine ca, in vederea demonstrarii modului in care
operatorii economici ofertanti detin accesul la serviciile personalului
solicitat, nu se poate impune exclusiv prezentarea unor copii dupa
contractele de munca/colaborare, in aceasta ipoteza, cerinta avand un
caracter restrictiv.

Astfel, Tn vederea remedierii documentatiei de atribuire,
contestatorul apreciaza ca se impune modificarea cerintei in discutie, in
sensul de a se accepta prezentarea, pentru specialistii desemnati, a unor
angajamente/declaratii de disponibilitate pentru participarea la
implementarea proiectului cu respectivul ofertant, in sustinere invocand
decizia CNSC nr. 1686/C7/1368/03.08.2021.

4. In ceea ce priveste cerinta privind Lentile de tip multilens cu
grad de protectie IP67 si IK10, contestatorul apreciaza ca se impune
eliminarea acesteia, intrucat similar cerintei de la punctul 1, aceasta este
specifica doar proiectantului, societatea ... C&L ... SRL, care este si
producator de aparate de iluminat, promovandu-si propriile produse prin
introducerea de specificatii tehnice restrictive, cu scopul de a restrictiona
concurenta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu justifica
impunerea ca lentilele (care stabilesc distributia luminoasa a aparatului
de iluminat) sa fie de tip multilens cu grad de protectie IP 67 si IK10 atat
timp cat in cadrul acelorasi fise tehnice solicita ca performantele
fotometrice si distributia luminoasa sa corespunda standardului SR EN
13201.

In plus, se arata ca autoritatea contractanta solicita rapoarte de
testare pentru intregul aparat de iluminat in conformitate cu anumite
standarde, standardul pentru testarea indicelui de protectie IP fiind SR
EN 60598-2-3:2004.

Astfel, in opinia contestatorului, nu este proportionala solicitarea
autoritatii contractante ca lentilele sa aiba grad de protectie IP67 si
IK10, atat timp cat se solicita rapoarte de testare a intregului aparat de
iluminat care demonstreaza tocmai acest lucru, autoritatea contractanta
fiind tinuta sa respecte prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si
art.31 din H.G. nr. 395/2016.
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Cu referire la eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire a
unor cerinte restrictive privind specificatiile tehnice ale apartelor de
iluminat, contestatorul invoca Decizia nr. 1318/C1/1202 din data de
27.06.2022, in cadrul careia s-a retinut ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa impuna valori fixe pentru specificatii, putand indica intervalul
sau limita in care sa se situeze acestea.

5. Cerinta din fisa tehnica nr.7, fisa tehnica nr.8 si fisa tehnica nr.
11 cu privire la utilizarea unui anumit tip de comunicatei este restrictiva,
in opinia contestatorului si se impune eliminarea acestei si acceptarea si
a altor tehnologii sau metode de comunicatie, intrucat functionalitatile
principale ale echipamentelor utilizate in sistemele de telegestiune nu
sunt afectate atunci cand sunt utilizate alte tipuri de comunicatie.

Se precizeaza ca sistemele, echipamentele (controlere, puncte de
aprindere) ce utilizeaza si alte tipuri de comunicatie precum PLC si
radiofrecventa sunt eficiente si au anumite beneficii, respectiv:

- respecta principiul de baza al unei retele de tip mesh,

- ofera redundanta, prin faptul ca fiecare echipament din cadrul
retelei comunica printr-o cale principala si una secundara si,

- include comunicatie gratuita valabila in Romania pe toata perioada
utilizarii sistemului - neproducand costuri suplimentare.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta - Tip comunicatie
Comunicatie GSM / NB-IoT / LTE-M Comunicatie GSM /NB-IoT I LTE-M,
prin care se solicita comunicarea direct cu serverul (nu se accepta medii
intermediare, cum ar fi concentratoare de date, gateway, etc.) este
restrictiva intrucat arhitectura hardware si de comunicatie a sistemelor
de telegestiune nu este standardizata nicdieri in lume, iar utilizarea
diverselor tehnologii sau metode de comunicatie este la fel de eficienta si
sigurd ca si utilizarea unei comunicatii directe.

In opinia contestatorului, impunerea utilizarii unei comunicatii
directe intre modulele individuale si serverul Cloud, fara a accepta alte
echipamente este restrictiva in contextul dezvoltarii unui sistem de
telegestiune, din mai multe motive:

- Limitarea flexibilitatii: limiteaza capacitatea sistemului de
telegestiune de a se adapta la schimbari sau imbunatatiri ulterioare. In
cazul in care se doreste adaugarea unor functii noi, care necesita
utilizarea unor dispozitive intermediare sau a altor tipuri de transmisie a
datelor, aceasta cerinta poate impune dificultati sau costuri
suplimentare.

- Cresterea costurilor: Folosirea unei comunicatii directe este mai
costisitoare decat utilizarea unui sistem de concentratoare de date sau a
transmisiei prin cablu sau radiofrecventa. Aceasta cerinta creste costurile
pentru implementarea sistemului de telegestiune.

- Limitarea accesibilitatii: Daca se impune utilizarea unei
comunicatii directe prin retele GSM, acest lucru limiteaza accesibilitatea
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sistemului de telegestiune in zonele unde semnalul GSM este slab sau
inexistent. In acest caz, utilizarea unor dispozitive intermediare sau a
altor metode de transmisie poate fi necesara pentru a asigura
conectivitatea la serverul Cloud.

Fata de cele mentionate, se apreciaza ca, scopul urmarit de
autoritatea contractanta, de integrare a sistemului de telemanagement
cu viitoare aplicatii smart city este asigurat prin specificatiile tehnice
existente in fisele tehnice.

6. Cerintele tehnice cuprinse in fisa tehnica nr. 8 cu privire la tipul
de senzor sunt restrictive, in opinia contestatorului, si se impune
eliminarea acestora si acceptarea unui controler integrat cu senzor de
detectie si acceptarea unui senzor separat care indeplineste aceleasi
cerinte si functionalitati tehnice.

Se sustine ca autoritatea contractanta nu justifica impunerea unui
controler integrat cu senzor de detectie, ignorand faptul ca exista o
varietate de senzori de detectie/prezenta/trafic ce nu sunt integrati in
controler dar utilizeaza alte tipuri de comunicatie sau tehnologii diferite
precum PIR sau Radar - functionalitatile de baza nefiind afectate in
momentul in care acestia sunt parte a unui sistem de telegestiune.

In considerarea celor prezentate anterior, se solicita eliminarea
cerintei cu privire la impunerea unui controler integrat cu senzor de
detectie si acceptarea unui senzor separat care indeplineste aceleasi
cerinte si functionalitati tehnice.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
cererii de suspendare a procedurii de atribuire, asupra careia Consiliul s-
a pronuntat prin Incheierea nr. .../C2/.../27.04.2023.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2), art.
10 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 13705/04.05.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. 23713/04.05.2023, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire si raspunde punctual
criticilor formulate de contestator dupa cum urmeaza:

1. Referitor la critica ce vizeaza cerintele stipulate in fisele tehnice
ale aparatelor de iluminat potrivit carora elementul difuzat sa fie din
policarbonat stabilizat UV, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
tehnica minima a ghidului de finantare nu prevede, in mod restrictiv, ca
elementul difuzant sa fie din policarbonat stabilizat UV, dat fiind ca
prevede optiunea, sticla.

Avand in vedere faptul ca in piata nationald, in piata europena, dar
si in piata internationala se produc atat aparate de iluminat (AIL) cu
element difuzant din policarbonat stabilizat UV cat si AIL cu element
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difuzant din sticla, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile art.
31 din H.G. nr. 395/2016 nu se aplica deoarece sunt multi producatori
pe piata care au in acelasi timp ambele solutii de element difuzant
(difuzat), cerinta prezintand relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
si nu este disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu este restrictionat
la prezenta procedura, atat timp cat acesta are in portofoliu solutii de
iluminat fara dispersor de sticla, pe site-ul producatorului fiind identificat
corp de iluminat stradal model NOVA https://urbioromania.ro/aparate-
de-iluminat/nova/ ce prezinta ,Compartimentul optic echipat cu
dispersor din policarbonat rezistent la UV. Fiecare dintre LED-uri are
asociata acelasi tip de lentila specifica, care reproduce distributia
luminoasa completa a aparatului de iluminat."

Autoritatea contractanta ataseaza informatii identificate pe internet
cu privire la produsul din gama MESINA, cod M45C2*1257DKSSB1 unde
raportul de test prezinta rezultatul de masuratori a solutiei fara
sticla/dispersor, emis de laboratorul de incercari 9 ( anexa 3), respectiv
deteriorarea suferita in cazul solutiei din sticla.

Se subliniaza faptul ca marii producatori de aparate de iluminat
prezinta solutiile de iluminat pe baza de policarbonat stabilizat UV ca
fiind o solutie ce mareste productia si reduce reflexia in interiorul unitatii
optice. Caracteristicile esentiale sunt date de claritate optica ridicata
pentru o transmisie superioara a luminii, o rezistenta la impact mai buna
in comparatie cu sticla si durata de viata lunga prin tratamentul de
stabilizare UV, solutie ce ofera avantaje cu privire la distributia extinsa a
luminii pentru distante mari intre corpuri.

Materialele utilizate de producatori, dupa cum se arata, sticla sau
policarbonatul tratat UV sunt elemente garantate de producatori, motiv
pentru care lentilele utilizate astazi din policarbonat tratat UV, nu sunt
afectate de radiatiile UV, de substante agresive si sunt construite ca sa
functioneze la temperaturi ridicate.

Elementul general polimer pe care il prezinta contestatorul este de
fapt un material plastic, un produs uzual care nu este utilizat in sistemul
de element difuzant, fiind un element obligatoriu atat la sursele de
lumind cu sticla cat si cu lentila. O mica exceptie care este din ce in ce
mai rar intalnita o fac corpurile de iluminat stradal ce folosesc elemente
metalice pentru dirijarea luminii pe partea carosabila, care sunt tot mai
rar intalnite deoarece sunt inferioare solutiilor cu lentile pentru dirijarea
luminii pe partea carosabila.

In ceea ce priveste standardul SR EN 60598-1 invocat de
contestator ca o obligatie, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta
este un standard general valabil pentru toate tipurile de corpuri de
iluminat, incepand de la interior si terminand cu toate copurile pentru
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exterior si nu se aplica expres pentru aparatele de iluminat cu surse de
lumina de tip LED, dupa cum insusi contestatorul a observat si a adus ca
argument tabelul prezentat din standardul SR EN 60598-1, care face
referire la corpurile de iluminat cu surse de lumina cu mercur si cele cu
descarcare in gaze la presiune inalta. In acelasi timp se arata ca in
standard este stipulat in textul ce preceda tabelul prezentat de
contestator: , Prin urmare, acest ghid nu trebuie interpretat niciodata ca
o cerinta", in sensul ca nu trebuie renuntat la solutii tehnice ci acestea
trebuie imbunatatite continuu.

In concluzie, argumentele invocate cu privire la utilizarea plasticului
in solutia actuala nu pot fi luate in considerare atat timp cat insusi
contestatorul prezinta solutii de aparate de iluminat ce contin sursa de
lumind lampi cu descarcari in gaze (sodiu, mercur, etc.), motiv pentru
care autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta, capatul
de cerere fiind nefondat.

2. Referitor la critica ce vizeaza cerinta din fisa tehnica nr. 9 cu
privire la certificarea TALQ V2, autoritatea contractanta precizeaza ca
Protocolul TALQ este un API ( Application Protocol Interface- aplicatie
protocol interfatd), dar un API standardizat. In cadrul integrdrii a 2
solutii prin API TALQ, se arata ca procedura este rapida si acopera toti
parametrii solicitati in caietul de sarcini, iar toti producatorii principali de
pe piata sistemelor de telegestiune au deja solutiile certificate TALQ.
Astfel, in viitor, intrucat se solicita perioada de viata de 10 ani,
autoritatea contractanta sustine ca va fi nevoita sa adopte o solutie TALQ
certificata pentru a nu raméane blocata intr-o solutie specifica unui singur
producator care a ales sa nu isi standardizeze solutia, sens in care s-a
pronuntat si Consiliul prin decizia nr. 1322/C7/1185 din 18.06.2021.

Prin utilizarea unui protocol standardizat API, cum este cel solicitat
TALQ, care este utilizat de producatorii care doresc ca produsele lor sa
fie certificate ca performanta in sistemul de comunicatie cu privire la
telegestiune se arata ca poate fi integrat ulterior fara costuri
suplimentare si intr-un mod simplu. Utilizarea unui astfel de protocol
certificat, este viabila in timp pe perioade lungi de timp, chiar daca
furnizorul/distribuitorul/importatorul/producatorul etc, nu mai exista pe
piata din Romania sau pe piata internationala. In acest caz indiferent de
perioada de timp prin utilizarea protocolului TALQ certificat, ele sunt
interconectabile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fisi asigura nevoia de
interconectabilitate a sistemului actual cu viitoare achizitii astfel incat sa
nu fie nevoita sa dezvolte, sa proiecteze si sa programeze aplicatii noi
care sa asigure interconectarea cu platforme diferite, iar atunci cand
folosesti un set de comenzi API nestandardizate, nu are siguranta ca
acestea vor functiona in totalitate. In cazul certificirii TALQ se asigurg,
dupa cum se arata, conectivitatea cu alte echipamente in mod direct si
simplu, in fapt:
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- integrarea prin API Standardizat TALQ cu toate functionalitatile
solicitate pentru sistemul de telegestiune (programe de functionare,
dimming, grupari, notificari, alarme, senzori, etc.) se face facil intr-un
timp foarte scurt si permite instalarea oricaror solutii certificate TALQ.
Solutiile certificate de TALQ sunt in numar foarte mare pe piata asa cum
se poate observa de pe siteul oficial TALQ.

- integrare prin API nestandardizat pentru toate functionalitatile
solicitate pentru sistemul de telegestiune (programe de functionare,
dimming, grupari, notificari, alarme, senzori, etc.) implica un efort
extrem de mare si complex, implica perioade de testare si stabilizare
fara garantia ca totul va functiona in parametri.

Contrar celor sustinute de contestator, cerinta se refera la
certificarea calitatii produsului si respectarea standardelor de calitate
minimale din domeniu, TALQ fiind un protocol de aplicatii inteligente
acceptat la nivel global, care nu limiteaza accesul niciunui membru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu doreste solutii de
integrare prin protocoale API nedefinite si diferite, deoarece va implica
din partea primariei achizitia unei aplicatii de telegestiune elaborata in
regie proprie ce implica o serie de riscuri, cum ar fi:

e Riscuri de rezultate false - situatie in care elaboratorul aplicatiei
specifica ca aceasta efectueaza anumite operatiuni care in realitate nu le
efectueaza;

eRiscuri de securitate - fiind vorba de o aplicatie de informatica,
aceasta opereaza pe dispozitive electronice legate in retea;

. Riscul inoperabilitatii - orice aplicatie daca nu este actualizata
permanent in functie de evolutiile echipamentelor pot deveni inoperabile
si/sau inutilizabile;

. Riscul de compatibilitate - de fiecare data va trebui sa fie
imbunatatite aplicatiile software cu echipamentele ce se vor adauga in
viitor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta cu privire la
certificarea TALQ este o cerinta de performantd, care nu este introdusa
pentru a limita accesul potentialilor ofertanti la procedura.

Cerintele cu privire la IP, la IK si la functionarea la temperatura
negativa, vibratii, vant, etc., dupa cum se arata, sunt cerinte de
performanta pe care producatorii aleg sa le certifice, iar pentru emiterea
rapoartelor/certificatelor care sunt contracost, cum este si certificatul
TALQ, acesta atesta ca un produs este conform unor standarde ce
trebuie indeplinite.

Ratiunea care a stat la baza alegerii respectivelor cerinte
reclamate, o reprezinta, arata autoritatea contractanta, necesitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, care sunt stabilite in
functie de prioritati precum si de cerintele finantatorului de incadrare in
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anumitii parametri tehnici, motiv pentru care autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine cerinta.

3. Cu referire la critica ce vizeaza cerinta privind prezentarea
contractului de munca/contract de colaborare/de servicii, autoritatea
contractanta arata ca a formulat prevederile caietului de sarcini cu
respectarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, prin art. 25
lit. ¢) coroborat cu prevederile Regulamentului privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii din 21.11.1997, art. 27.

In functie de marimea intreprinderii, dupa cum se arata, activitatile
in domeniul securitatii si sanatatii in munca se pot asigura, dupa caz, de
catre angajator, de unul sau mai multi lucratori, prin serviciul intern de
prevenire si protectie sau prin serviciile externe, in conformitate cu
dispozitiile cuprinse in art. 16, 17, 18 si 19 din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006
aprobate prin H.G nr. 1425/2006 modificata si completata. Lucratorul
care se ocupa de activitatile de prevenire si protectie este desemnat prin
decizie scrisa de catre angajator din randul salariatilor Tncadrati cu
contract individual de munca cu norma intreaga, conform art. 20 alin.
(1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii
1425/2006. Angajatorul poate, de asemenea, sa apeleze la un serviciu
extern de prevenire si protectie conform art. 28-34 din Normele
munca nr. 319/2006 aprobate prin H.G. nr. 1425/2006. Aceasta
activitate este obligatorie si nu are legatura cu incheierea unui anume
contract, fiind obligatorii conform art. 3 din Legea nr. 319/2006.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta arata ca cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu sunt de natura a restrictiona
concurenta, fiind cerinte obligatorii instituite pentru functionarea unor
operatori economici in zona constructiilor.

4. Cu referire la critica ce vizeaza cerinta privind Lentile de tip
multilens cu grad de protectie IP67 si IK10, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin intermediul proiectantului contractat respectiv prin
tema de proiectare a stabilit cerinte tehnice in functie de nevoile pe care
le are, iar utilizarea unor performante ridicate permite utilizarea pe o
perioada de timp mai lunga a acestor produse.

Autoritatea contractanta reia considerentele formulate cu privire la
contestatia depusa de ...SA pentru care se impune mentinerea cerintei
criticate.

5. Referitor la critica ce vizeaza cerinta din fisa tehnica nr. 7, fisa
tehnica nr. 8 si fisa tehnica nr. 11 cu privire la utilizarea unui anumit tip
de comunicatie, autoritatea contractanta precizeaza ca tocmai pentru a
nu restrictiona accesul posibililor ofertanti la procedura de atribuire, a
solicitat o gama de frecvente radio licentiate ANCOM (GSM, NB-IoT sau
LTE-M), frecvente utilizate de majoritatea producatorilor de telegestiune
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din lume, inclusiv furnizorii de top. Aceste frecvente utilizeaza retelele de
comunicatie mobile deja existente, care au fost instalate in baza unui
radio planning si care beneficiaza de intretinere si verificari constante din
partea operatorilor GSM (ex. Orange, Vodafone, Digi, etc.).

Se precizeaza ca, pentru alte frecvente proprietare de tip mesh (pe
langa faptul ca beneficiarul ramane blocat cu un standard de comunicare
tipic unui singur furnizor) integratorul solutiei trebuie sa faca un plan de
mapare semnal (radio planning) care implica costuri ridicate si care daca
nu este facut la nivel profesional, nu garanteaza functionarea si
comunicarea intre module si server.

Frecventele NB-IoT si LTE-M sunt dedicate, dupa cum se arata,
pentru dispozitive IoT, adica au putere mare de patrundere a semnalului,
folosite si pentru contorizari, unde patrunderea semnalelor este mai
complicata (cladiri, subsoluri) si capacitate mare de transfer de date.
Redundanta se realizeaza prin intermediul functiilor de fall-back pe alte
retele daca reteaua principala intampina probleme de comunicare.
Contestatorul nu a motivat existenta unor costuri suplimentare prin
utilizarea tehnologiilor din cerinta, deoarece orice sistem de telegestiune
implica niste costuri suplimentare cu privire la transmisia datelor catre
serverul care este in Cloud, iar prin utilizarea comunicatiilor GSM, NB-IoT
sau LTE-M aceste costuri sunt asigurate chiar de fabricanti pentru o
perioada de 10 ani.

Pe de alta parte, se arata ca sistemele precum sunt cele
exemplificate de contestator ca PLC sunt predispuse la avarii, comunicatii
defectuoase, erori in transmisie si nu sunt recomandate pentru utilizare
din urmatoarele motive:

. Distanta scurta intre modulele de comunicatie, distanta maxima
intre noduri 50m;

. Zgomotul pe cablu daca nu se utilizeaza cabluri subterane. Din
cauza cablurilor suspendate/neizolate apar probleme de comunicatie iar
utilizarea unor astfel de echipamente nemodulate, sunt recomandate
doar prin utilizarea de cabluri torsadate, izolate si ingropate, ceea ce nu
face obiectul respectivului proiect.

. Nu este posibila comunicarea daca alti consumatori electrici se afla
pe aceeasi retea (statii autobuz, afisaje electronice, statii meteo si alti
consumatori utilizati de primarie).

J Investitii mari in concentratorii de date pentru fiecare cutie de
distributie rezultand ca fiind o solutie costisitoare.

. Interoperabilitate limitata (putini actori din ecosistem).

. Sistemul a fost conceput initial sa functioneze in instalari relative
mici, parcuri industrial, cladiri, nicidecum pentru utilizarea in iluminatul
stradal pentru orase mari.

. Interferente electrice sau zgomot pe cablu: intrucat se afla pe un
circuit electric, echipamentele Power Line sunt susceptibile la
interferentele electrice produse de alte echipamente conectate. Nu este
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posibila comunicarea daca alti consumatori electrici se afla pe aceeasi
retea (statii autobuz, afisaje electronice, statii meteo si alti consumatori
utilizati de primarie).

. Protectia Tmpotriva supratensiunii interfereaza cu semnalul de pe
retelele de curent electric.

J Retelele Powerline(PLC) isi pierd viteza iar nevoia este de a avea
comunicatie instanta, fara intarzieri.

J Retelele de alimentare care sunt utilizate la sistemul de
telegestiune cu PLC sunt predispuse la fulgere, care pot lovi retelele
electrice, ceea ce va va deteriora in cele din urma reteaua precum si
toate echipamentele aferente telegestiunii.

. Este necesara o distanta adecvata intre doua fire aeriene, in caz
contrar, acestea pot fi scurtcircuitate.

Pierderile din transmisie sunt mai mari, fiind nevoie de mai multe
repetoare de semnal, pentru a ajunge informatia necesara pana la
ultimele noduri din retea.

. Usor accesibil, astfel incat furturile de energie electrica sunt mai
mari.

o Investitii mari in concentratoare de date pentru fiecare punct de
distributie = solutie costisitoare interoperabilitate limitata (din ce in ce
mai putini producatori).

Se precizeaza ca upgrade-urile si update-urile se pot face fara
medii intermediare utilizdnd transmisia de la distanta (Over-the-Air
OTA), singurele costuri suplimentare implicand conectarea dispozitivelor
intermediare la o retea GSM sau ethernet pentru transfer de date, pe
cand la celelalte solutii prezentate de contestator (PLC, Mesh), trebuie
apelat la serviciile altor operatori economici cu suplimentarea costurilor.

Intrucat pe raza ... exista semnal GSM corespunzator de la toti
furnizorii de servicii GSM din Romania, nu este necesara implementarea
unei retele proprietare, respectiv transferul de date direct prin retele
GSM este cel mai rapid, securizat si facil mediu de comunicatie din cauza
excluderii "dispozitivelor intermediare".

Avand in vedere ca pe piata de profil exista foarte multi producatori
ce folosesc cel putin una dintre cele 3 tipuri de comunicatie solicitata si
fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi
mentine cerinta criticata.

6. Referitor la critica ce vizeaza cerintele tehnice cuprinse in fisa
tehnica nr. 8 cu privire la tipul de senzor, autoritatea contractanta
precizeaza ca fisa tehnica nr. 8 la care se face referire are ca obiect
descrierea specificatiilor tehnice pentru Controler pentru telegestiune la
nivel de aparat de iluminat, pentru comanda si control fara fir, de la
distanta cu senzor de prezentare si analizare trafic, tipul de senzor
solicitat fiind Doppler Radar. Controlerul este integrat in senzorul de
detectie, adica acesta comunica direct cu controlerul, ludnd decizie
locala, fara a fi nevoie ca detectorul de miscare sa transmita informatia
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de miscare a unui vehicul/pieton cu privire la deplasare (viteza, directie,
etc), software-ul ia decizia de reducere/ridicare intensitateAIuminoasé Si
comunica cu AIL pentru a modifica parametrii de lumina. In acest mod
exista o intarziere de cateva secunde pana cand informatia ajunge la
sursa de luming, iar in aceasta perioada de timp obiectul in miscare se
afla deja in alt loc ca pozitie fata de sursa de lumina.

Autoritatea contractanta precizeaza ca doreste tehnologie de tip
RADAR DOPPLER deoarece aceasta are o performanta net superioara
fata de alte tehnologii, cum ar fi senzorul PIR.

Se invedereaza ca senzorii standard RADAR si PIR au zona de
actiune redusa, in cazul PIR fiind pana la 10 metri, avand timp necesar
mai mare pentru detectie a miscarii, fiind influentate de intemperii.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi
mentine cerinta, critica fiind nefondata.

Referitor la capetele de cerere privind prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, suspendarea procedurii de atribuire si plata
cheltuielilor de judecata, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
formulate anterior.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest moment, dosarul contine
elemente relevante publicate in SEAP, accesibile tuturor operatorilor
economici.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. 24725/09.05.2023, ...SRL a
depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura A-
007978/28.04.2023, in cuantum de 5.652,50 lei (onorariu de avocat),
precum si ordinul de plata electronic.

Prin adresa nr. 15915/10.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
25148/10.05.2023, autoritatea contractanta s-a opus admiterii cererii de
plata a cheltuielilor de judecata.

...SA a constituit cautiunea in cuantum de 35.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209087439/1/24.04.2023, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria, fiind inregistrat in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 1021/25.04.2023.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 35.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 209089811/1/25.04.2023, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Iasi, fiind inregistrat in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. 1041/26.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect , Iluminat
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Public - Programul privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ...13.04.2023.

Valoarea estimata a achizitiei este de 4.168.982,94 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Nemultumiti de anumite prevederi regasite 1in cadrul
documentatiei de atribuire, ...SA si ...SRL au depus contestatiile de
fata, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
CNSC.

Cererile de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiilor, formulate de ambii contestatori, au fost admise prin
Incheierea nr. .../C2/.../27.04.2023, procedura fiind in prezent
suspendata.

I. Examinand contestatia depusa de ...SA, Consiliul ia act ca
autorul acesteia critica urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire, a caror eliminare/modificare o solicita:

1. cerinta prevazuta in formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct.
2.2 grad de protectie (intreg aparat de iluminat) - IP67;

2. cerinta din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct. 5.1 (pag. 114 -
148 din PTE) privind constructia aparatelor de iluminat;

3. cerinta din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct. 1.9 (pag. 114 -
148 din P.T.E.) privind temperatura de lucru - 40°C+ + 55°C;

4. cerinta din formularul 5 - fisele tehnice 1-6 pct. 1.9 (pag. 114 -
148 din P.T.E.) pct. 1.5 privind impunerea fluxului luminos minim pentru
aparatele de iluminat.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, se constata
urmatoarele:

1. Relativ la cerinta privind gradul de protectie solicitat in fisele
tehnice 1-6, pct. 2.2, Consiliul remarca, din criticile contestatorului, ca
nemultumirea acestuia vizeaza caracterul excesiv si nejustificat al
impunerii gradului IP67, adecvata in raport cu natura contractului fiind,
in opinia contestatorului, solicitarea unui grad de protectie IP66.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit standardului SR EN
60529 - Grade de protectie asigurate prin carcase, care clasifica si
evalueaza gradul de etanseitate pentru carcase, dispozitive si aparate
electrice impotriva patrunderii particulelor solide, redat prin prima cifra,
si impotriva patrunderii lichidelor, conform cifrei a doua, gradul IP67
semnifica protectie 100% contra prafului (cifra 6) si protectie impotriva
imersiei temporare, intre 0,15 si 1 m si timp de 30 de minute (cifra 7).

Avand in vedere ca, potrivit DEX, imersia este definita ca
reprezentand scufundarea unui corp intr-un lichid, cata vreme aparatele
de iluminat nu sunt pozitionate in aproprierea solului pentru a exista
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riscul sa fie scufundate in apa, rezultd ca impunerea unui grad de
protectie IP 67 nu poate fi justificata tehnic.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu se apara invocand riscul
imersiei temporare, conform criteriilor indicate din standard, ci doar
evolutia tehnologiei, dorinta de a nu fi nevoita sa schimbe echipamentele
in urmatorii 10 ani, libertatea de care dispune in achizitia produselor cu
grad ridicat de siguranta in exploatare si imprejurarea ca produsul
solicitat nu este unicat pe piata.

Consiliul nu finlatura argumentele autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, insa acestea nici macar nu amintesc faptul
ca aparatele ar putea fi scufundate temporar sub apa, doar intr-o
asemenea ipoteza cerinta putand fi justificata tehnic. Mai mult,
autoritatea contractanta nu arata nicaieri de ce gradul de protectie
solicitat de contestator, IP66, nu ar fi unul adecvat si de ce anume.

Nivelul de siguranta in exploatare nu este eliminat prin alegerea
unui grad de protectie adecvat mediului in care vor fi utilizate aparatele,
gradul de protectie propus de contestator, respectiv IP66, care semnifica
protectie totala la praf, prima cifra, si protectia impotriva jeturilor
puternice de apa, respectiv apa proiectata sub forma de jeturi puternice
din toate directiile asupra carcasei nu trebuie sa produca efecte
daunatoare, cifra a doua, conform explicatiilor regasite in standardul
indicat mai sus, aparand a fi unul justificat.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea contractanta
urmand sa fie obligata la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
considerentelor anterior mentionate.

2. Urmatoarea critica vizeaza cerinta regasita in fisele tehnice 1-6,
pct. 5.1, avand continutul: Corpul de iluminat trebuie s prezinte obligatoriu striatii
pentru un bun management termic pe toatd suprafata aparatului de iluminat, cu exceptia
zonei compartimentului accesorii electrice. Aceste striatii trebuie sa fie acoperite de un
capac pentru evitarea acumuldrii de murdarie. Prevede si decupari pentru ventilatie pasiva,
in legatura cu care contestatorul arata ca modalitatea de asigurare a
managementului termic pentru aparatele de iluminat cu LED tine de
tehnologia de fabricatie a fiecarui producator in parte si nu poate fi
impusa de autoritatea contractanta sau de proiectant in mod nejustificat,
in conditiile in care producatorul isi asuma garantia solicitata (de minim
5 ani) si durata de utilizare normata (10 ani) cu conditiile de montaj
stabilite in cadrul proiectului.

In aparare, pe langa invocarea necesitatii sale, autoritatea
contractanta arata ca Producitorii de aparate de iluminat ofera solutii, simultan,
atit cu striatii cAt si fara striatii, in functie de nevoia clientului. Intrucat dorim utilizarea
aparatului de iluminat sd functioneze in parametri tehnici buni pe o perioadd cat mai lunga
(peste 10 ani), nevoia noastra este aceea de a achizitiona un corp de iluminat care sa asigure
dispersarea cdldurii in cel mai eficient mod. Asa cum suprafata radianta a unui calorifer
este marita prin striatiile ce se regasesc in acesta, in acelasi mod producatorii chiar
daca poate fi un proces tehnologic mai complex, folosesc striatii pentru a raci mult mai
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bine aparatul de iluminat. Nevoia noastrd presupune si existenta a unui capac ce ar trebui
sd acopere aceste striatii pentru a evita acumularea de murdarie.

Fiind de acord partile asupra necesitatii eliminarii caldurii produsa
de componentele electronice, Consiliul observa ca diferendul dintre
acestea consta in preferinta autoritatii contractante pentru un anumit tip
de radiator termic (cu o anumita forma), apararile sale mai sus redate
confirmand pe deplin ca in discutie se afla un anumit procedeu
tehnologic.

Consiliul retine ca, in mod uzual, caldura produsa de componentele
electronice este eliminata in mediul inconjurator prin utilizarea de
metode de racire active sau pasive. Sintagma ,rdcire pasiva”
desemneaza procesul prin care caldura produsa de sursa de lumina este
disipata in mod natural in aer prin radiatorul de caldura, caracteristic
fiind faptul ca efectul disiparii caldurii este direct proportional cu
dimensiunea radiatorului.

In mod similar functioneaza si racirea activa, cu diferenta ca
agentul de racire (aer sau alt fluid) este impins peste radiatorul termic
prin intermediul unui ventilator sau, dupa caz, a unei pompe.

La randul sau, volumul ocupat de radiator poate fi redus prin
utilizarea unor striatii sau fante similare celor de la caloriferele utilizate
in locuinte sau de radiatorul utilizat de automobile, astfel incat sa fie
asigurat contact termic cu aerul inconjurator al unei suprafete cat mai
mari a radiatorului termic pentru un anumit volum dat.

Consiliul retine ca, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a utilizat pentru descrierea modalitatii de racire
a componentelor electronice sintagma ,management termic” si a impus
ca racirea sa se realizeze cu utilizarea de striatii pe exteriorul aparatului,
excluzand astfel din procedura produsele avand alta varianta
constructiva, din considerentul ca vor acumula murdarie.

De interes pentru achizitor este, in opinia Consiliului, insa ca
aparatele de iluminat sa fie realizate conform normelor tehnice din
domeniu, inclusiv a standardelor aplicabile.

Pe de alta parte, acumularea de murdarie este inerenta, indiferent
de varianta constructiva a corpului de iluminat, iar producatorii pot
implementa solutii proprii pentru asigurarea managementului termic.

In conditiile acestea, cerinta minimala amintita, contravine
prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care: (2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producdtor, o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic §i
nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse., fiind
interzisa, asadar, limitarea participarii la competitie a produselor care se
abat de la o metoda de productie specifica (cu striatii in speta de fata).
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Drept consecinta, autoritatea contractanta va proceda la modificarea
specificatiei in cauza, in sensul Tinlaturarii caracterului restrictiv al
acesteia.

3. Urmatoarea critica vizeaza cerinta regasita in fisele tehnice 1-6,
pct. 1.9, privind temperatura de lucru ceruta, de - 40°C + 55°C, pe care
contestatorul o doreste modificata in sensul acceptarii unei temperaturi de
lucru de - 40°C + 50°C, din considerentele ca este restrictiva si
nejustificata Tn raport cu natura contractului, deoarece, conform
masuratorilor oficiale, temperatura maxima inregistrata in Romania a fost
de +44,5°C (la Ion Sion in judetul Braila, pe 10 august 1951), iar
aparatele de iluminat stradal au ca principala caracteristica functionarea
pe timp de noapte. In plus, acestea pot fi echipate cu senzor de
temperatura instalat pe placa LED care poate reduce curentul atunci cand
temperatura este ridicata.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele aparari:

(...) Autoritatea contractanta nu a solicitat in mod restrictiv temperatura de
lucru cuprinsa intre - 40°C + 55°C ci aceste caracteristici au fost impuse de citre
proiectant in baza analizelor de piata. S-a observat ca tendinta producatorilor este aceea
de a-si imbundtati functionarea aparatelor de iluminat la un domeniu a temperaturii de lucru
cu cat mai cuprinzitoare si mai mare. Intrucat discutim de solutii de iluminat cu LED, mari
producdtori de temperaturd si care contin componenta electronicd sensibila la temperaturi
extreme, nevoia noastra este aceea ca utilizarea corpului de iluminat sa se faca in conditii de
lucru cat mai cuprinzatoare pentru a asigura o utilizare in timpul de functionare cat mai
lunga dat fiind faptul ca aceste aparate de iluminat trebuie sd functioneze cel putin 100.000
ore.

In ideea evolutiei temperaturii mediului ambiant, comunitatea europeand prin
departamente acreditate face o analiza unde se observa ca sudul Europei, dar si Romania au
sanse mari sa devina desert. (https://op.europa.eu/webpub/eca/special-
reports/desertification-33-2018/ro/#figure 1), respectiv sd existe fenomene meteo deci
inclusiv temperaturi extreme.

Aratam onoratului consiliu pe aceasta cale dar si contestatorului, cd noi solicitam
specificatiile tehnice corespondente nevoilor noastre. Specificatia tehnica temperatura de
lucru are o valoare care este indeplinita de foarte multi producatori, identificAndu-se chiar si
companii ce depasesc limitele indicate. Doar in Romaéania se identificd cel putin un
producator ce are temperatura maxima de +55°C, cu atat mai mult la nivel european.

https://urbio-romania.ro/aparate-de-iluminat/antara/

Specificatia tehnica solicitata corespunde nevoilor autoritatii contractante si nu este
in masura de a restrictiona concurenta. (...)

Analizand aceasta justificare, Consiliul nu o apreciaza ca una
pertinenta, avand in vedere ca, asa cum corect sustine contestatorul,
temperatura maxima inregistrata pe teritoriul Romaniei a fost de 44,5°C,
la Ion Sion, jud. Braile, pe 10.08.1951, dar si ca functionarea sistemului
de iluminat va avea loc pe timpul noptii cand nu sunt atinse
temperaturile maxime din cursul zilei.
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Toate acestea coroborate cu imprejurarea ca analiza la care face
autoritatea contractanta referire nu reprezinta opinia stiintifica a unui
expert sau studiu de specialitate care sa demonstreze ca in verile
calduroase temperatura in incinte inchise aflate in plin soare poate
ajunge si chiar depasi 55°C ceea ce, in cazul unei aprinderi accidentale,
conduce la deteriorarea aparatului de iluminat, conduc, in opinia
Consiliului, spre concluzia ca stabilirea temperaturii indicate in cadrul
cerintei nu este una justificata si, prin urmare, are un caracter restrictiv,
de natura a ingradi participarea operatorilor economici la procedura.

Cat priveste solicitarea contestatorului de obligare a entitatii
contractante la acceptarea unei temperaturi de - 40°C + 50°C, aceasta
nu poate fi admisa, deoarece stabilirea specificatiilor tehnice este un
drept al entitatii contractante, iar o interventie a Consiliului in acest sens
ar fi de natura incalcarii marjei de apreciere recunoscuta de legiuitor
autoritatii contractante.

In concluzie, critica contestatorului va fi admisa cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la remedierea cerintei enuntate in sensul
inlaturarii caracterului restrictiv.

4. Referitor la critica privind fluxul luminos, Consiliul retine ca, la
pct. 1.5 din fisele tehnice 1-6, autoritatea contractanta a indicat valoarea
minima a fluxului luminos solicitata pentru aparatele pe care doreste a le
achizitiona, in fisa tehnica 6 specificatia tehnica criticata avand continutul:

1.5 Flux luminos (intreg aparat de iluminat, include si Im minim 14400
pierderile prin driver, sistem optic etc)

Contestatorul sustine ca solicitarea unui flux luminos minim pentru
aparatele de iluminat este restrictiva si nejustificata in conditiile in care
in cadrul aceleiasi fise tehnice este solicitat, la pct. 1.6, ca performantele
fotometrice din distributia luminoasa sa fie dovedite prin calcule
luminotehnice prin care este demonstrata corespondenta cu clasele de
drum impuse, conform simularilor DIALUX, precum si ca impunerea
fluxului minim este un obstacol nejustificat fata de ofertantii care pot
demonstra indeplinirea parametrilor luminotehnici impusi prin proiectul
tehnic cu aparate de iluminat care se incadreaza in cerintele impuse
privind consumul de energie maxim, au sisteme optice performante, dar
au un flux luminos mai mic fata de cel solicitat.

In replica, autoritatea contractanta arata, printre altele, ca:

Fluxul luminos al unui aparat de iluminat (exprimat in Im - lumeni) este un
parametru de calitate, care influenteaza in mod direct consumul de energie electrica. Fluxul
luminos este produsul dintre unitatea de putere electricd consumata P [W] si
eficienta/randamentul luminos al aparatului de iluminat exprimata in [Im/W]. Aceasta este o
marime ce caracterizeaza eficienta procesului de transformare a energiei electrice in energia
iradierii optice. Se apreciaza, ca fluxul este strans legat de puterea consumata si randamentul

luminos astfel rezultatul este valoarea in lumeni ce se produc la consumul cu puterea de 1
Watt.
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Astfel, o eficienfd luminoasd mai ridicatd presupune un consum de energie mai
scazut, raportat la acelasi flux luminos.

Cu alte cuvinte, cu cat eficicnfa luminoasa este mai mica, cu atat puterea instalatd a
aparatului de iluminat (implicit §i consumul aparatului de iluminat) trebuie sa fie mai mare.

Astfel, In raport cu respectarea angajamentelor luate fata de finantator, cat si in raport
cu respectarea normativelor si prescriptiilor de proiectare in vigoare, a fost solicitat un
aparat de iluminat cu o 7naltd eficientd luminoasd, implicit o putere cat mai micd a
corpurilor de iluminat, care sd corespunda cu nevoia si necesitatea noastrd. Cu alte cuvinte,
un ofertant poate sd ofere orice putere in Wati maxima la un flux luminos minim astfel incat
sd corespunda la nevoia si necesitatea noastra (standardul categoriilor de drum, economia de
energia consumata minima o anumita valoare, reducerea de gaze cu efect de sera C02 minim
o anumitd valoare, fiabilitate ridicatd, duratd de functionare si viatd in conditii extreme
ridicatd, etc.), astfel incat sa satisfacem nevoile finantatorului care implicit devin si nevoile
noastre pentru a ne putea primi finantarea.

Proiectul tehnic de executie stabileste in mod corect aceste valori pentru a satisface
nevoilor noastre, pentru a corespunde cu legislatia si standardele in vigoare, acestea fiind
valori minime.

Neindeplinirea acestor valori minime ale fluxului luminos are ca rezultat
neindeplinirea parametrilor rezultati, neincadrarea in standardul SR EN 13201, implicit un
flux luminos mai mic, asa cum fisierele de simulari dialux o stabilesc ca valoare minima.
Este imposibil cu un flux luminos mai mic sa decat cel solicitat prin documentatia tehnica sa
poata satisface nevoile autoritafii contractante. Autoarea contestatiei are obligatia sa faca si
dovada a ceea ce sustine, dar el nu sustine decat ca are un corp de iluminat cu valoarea
maxima a puterii solicitatd dar cu un flux luminos mai mic.

Valoarea fluxului trebuie sa fie minim asigurat la putere maxima. Deoarece in
conditia dc dimare controlatd prin telegestiune reduce puterea aparatului cu un anumit
procent, va reduce si fluxul luminos. Acea valoare minima stabilitd ca specificatie tehnica a
fluxului luminos, corespunde nevoii achizitorului cu valorile ale fluxului luminos in conditii
dc diming. Stabilirea unei specificatii tehnice a fluxului luminos mai mica decat cea
solicitatd va avea implicit si In timpul dimingului o valoare mai mica care nu va satisface
nevoia si necesitatea achizitprului, acesta fiind si motivul pentru care proiectul prezinta
pragurile de dimare.

Autoritatea contractanta nu poate modifica specificatia si caracteristica tehnica a unui
produs care satisface necesitatea si nevoile achizitorului cu un produs inferior intrucat un
ofertant nu poate satisface nevoia achizitorului. (...)

Din analiza cerintei 1n discutie si a justificarii autoritatii
contractante, Consiliul observa ca valorile criticate se refera la eficienta
luminoasa a intregului corp de iluminat, elocvent in acest sens fiind
textul dintre paranteze (intreg aparat de iluminat, include si pierderile
prin driver, sistemul optic etc), dar si sustinerea autoritatii contractante
Fluxul luminos al unui aparat de iluminat.

In acest caz, rezulta ca eficienta aparatului este egala cu eficienta
lampii (sistem optic), ceea ce ar insemna o eficienta de 100%, caz ideal,
dar care nu se regaseste tehnologic si practic in acest moment in
industria aparatelor de iluminat cu LED-uri.

Se impune, in opinia Consiliului, ca autoritatea contractanta sa
solicite un flux luminos conform standardului SR EN13201 si SR EN
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60598, aferent fiecarei categorii de drum, asa cum solicita contestatorul.
Standardele au stabilit fluxul luminos pentru fiecare categorie de drum
pentru a se evita poluarea luminoasa. Abaterea de la cerintele
standardului conduce la o poluare luminoasa pe timpul noptii, poluare
care face obiectul unor studii de specialitate care au constatat ca pasarile
cu activitate nocturna mor din cauza infometarii intrucat nu pot vana pe
lumina, iar iluminatul nocturn al anumitor orase se poate observa din
spatiu.

Stabilind caracterul intemeiat si a acestei din urma critici, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire in sensul celor aratate.

II. Examinand contestatia depusa de ...SRL, Consiliul ia act ca
autorul acesteia critica urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire, a caror eliminare/modificare o solicita:

1. cerintele din fisele tehnice ale aparatelor de iluminat
potrivit carora elementul difuzat sa fie din policarbonat stabilizat
uv;

2. cerinta din fisa tehnica 9 privitoare la certificarea TALQv2;

3. cerinta privind prezentarea contractului de
munca/contract de colaborare/de servicii;

4. cerinta privind lentilele de tip multilens cu grad de
protectie IP67 si IK10;

5. cerinta din fisele tehnice 7, 8 si 11 cu privire la utilizarea
unui anumit tip de comunicatie;

6. cerintele din fisa tehnica 8 cu privire la tipul de senzor.

In analiza temeiniciei criticilor contestatorului, se constata
urmatoarele:

1. Fata de prima specificatie tehnica apreciata restrictiva, conform
careia elementul difuzant sa fie din policarbonat stabilizat UV, retine
Consiliul ca masura de remediere considerata necesara de contestator nu
vizeaza eliminarea ei, ci doar completarea acesteia prin introducerea si a
altor elemente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a aparatelor
de iluminat, cum ar fi sticla.

Autoritatea contractanta, in replica, arata ca solicitarea privind
dispersorul din policarbonat stabilizat UV este in acord cu Ghidul de
finantare a Programului privind cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public, art. 11 alin. (1) lit. f), precizand o serie
de avantaje ale materialului pentru care a optat, dar si ca pe piata sunt
producatori care au in acelasi timp ambele solutii de element difuzant,

In solutionare, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 conform cu care specificatiile tehnice trebuie sa

permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
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efective intre operatorii economici, precum si cele ale art. 156 alin. (2) din lege
— cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic $1 nici hu
se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Se retine, asadar, ca modificarea sau cenzurarea performantelor
ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept citate
mai sus.

Consiliul constata temeinicia criticii contestatorului, intrucat
materialul din care este realizat dispersorul nu este o caracteristica ce
defineste performantele de realizare a iluminatului public, ci conduce
spre un anumit procedeu tehnologic de realizare, contrar prevederilor
art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, in punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca
anumite performante ale aparatului solicitat, insa, in argumentare, nu
face referiri la standarde care ar impune utilizarea doar a
policarbonatului stabilizat UV. Din contra, autoritatea contractanta face
referire la Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, care, dupa cum singura
arata, mentioneaza, la art. 11 alin. (1) lit. f), ambele materiale,
respectiv sticla sau policarbonat stabilizat UV.

Astfel, in lipsa unor norme/standarde care obliga la echiparea
compartimentului optic cu piese din anumite materiale, Consiliul va
admite critica si va obliga autoritatea contractantda sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul inlaturdrii caracterului restrictiv,

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei cu privire la
constructia care sa prezinte striatii si decupari, Consiliul o retine, de
asemenea, intemeiata, pentru argumentele evocate cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare cu privire la acelasi aspect.

2. Referitor la critica ce vizeaza certificarea TALQv2, Consiliul retine
ca, la pct. 1.28 din fisa tehnica 9, se regaseste urmatoarea specificatie
tehnica:

Solutia tehnicd trebuie sd fie viabila pe termen lung, relevantd in viitor, prin
posibilitatea integrarii cu sistemele prezentate sau viitoare si sa evite blocarea furnizorului la
un standard proprietar al unui singur furnizor. Platforma trebuie sa fie certificatda TALQvV2,
de asemenea, sa fie integrata cu alte aplicatii/cel putin 5 platforme de tip oras inteligent
womart City”.

Analizdnd sustinerile autoritatii contractante prezentate in
justificarea cerintei, Consiliul observa ca autoritatea nu indica motivele
pentru care exclusiv o compatibilitate TALQ ii asigura satisfacerea nevoii
de achizitie, mentiune fara de care caracterul restrictiv al cerintei nu
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poate fi inlaturat, cata vreme certificarea solicitata se elibereaza in baza
calitatii de membru al consortiului TALQ si a platii unei cotizatii.

Or, participarea la procedura nu poate fi conditionata de aceste
criterii, in conditiile in care pot exista produse care sa indeplineasca
toate criteriile de performanta dorite de achizitoare, dar care sa nu
detina certificarea solicitata.

In situatia in care o cerinta are drept efect ingustarea plajei de
potentiali furnizori, pentru a fi acceptata, trebuie sa beneficieze de un
fundament detaliat pe potriva si asumat de responsabilii autoritatii
contractante. Altminteri se considera ca, prin specificatiile sale tehnice,
achizitia are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Astfel fiind, pentru nerestrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici, Consiliul va achiesa la criticii contestatorului si va
dispune eliminarea dispozitiilor in referire la certificarea TALQ.

Prin urmare, critica va fi admisa, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la remedierea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire.

3. Urmatoarea critica vizeaza cerinta caietului de sarcini privind
prezentarea contractului de munca/contract de colaborare/de servicii, pe
care contestatorul o doreste modificata in sensul de a se accepta extras
revisal sau a unei declaratii de disponibilitate sau a unui angajament.

In solutionare, Consiliul retine ca, la pct. A. Cerinte privind
pregatirea profesionala si calificarea corespunzatoare a personalului de
specialitate necesar indeplinirii contractului al caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat pentru specialistii minim necesari (sef
santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu asigurarea calitatii
si responsabil SSM), prezentarea, pe langa alte documente, si de copie
de pe contractul de munca/contract de colaborare/de servicii.

Relevante in solutionare sunt prevederile art. 3 alin. (4) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 potrivit carora, autoritatea contractanta
va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor
interveni acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Fiind de netagaduit obligatia ofertantilor de a face dovada, la
momentul ofertarii, ca vor dispune de personalul cheie responsabil de
indeplinirea contractului, fie prin resurse proprii, fie prin externalizare,
Consiliul observa ca modalitatea de dovada a accesului la personal
aleasa de autoritatea contractanta, in lumina prevederilor enuntate, este
proprie ipotezei in care ofertantul isi asigura accesul la personal din
surse externe, nu si situatiei in care ofertantul are angajat personalul
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solicitat. In aceastd ultimd situatie, dup8 cum corect aratd si
contestatorul, este suficienta prezentarea extrasului revisal.

Prin urmare, se impune realizarea, de catre autoritatea
contractanta, a unei distinctii intre cele doua modalitati de acces la
personal, cu indicarea, in cazul personalului asigurat din resurse proprii,
ca fiind suficienta prezentarea de extras revisal insotit eventual de
declaratii de disponibilitate.

Critica va fi admisa, asadar, in limitele mentionate.

4. Urmatoarea critica vizeaza cerinta privind lentile multilens cu
grad de protectie IP67 si IK, pe care contestatorul o doreste a fi
eliminata.

Analizand cerinta in discutie prin prisma dispozitiilor art. 155 alin.
(1), (2) si (6), dar si a art. 156 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca acestea nu reprezintda cerinte de
performanta sau cerinte functionale ale aparatelor de iluminat astfel cum
statueaza prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie
elaborate specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive ale
corpurilor de iluminat dorite de autoritatea contractanta, cum sunt, de
altfel, si cerintele legate de materialul din care este construit dispersorul,
dar si forma exteriorului aparatului de iluminat ,fara striatii sau
decupaje”.

Consiliul retine ca scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire
este modernizarea sistemului de iluminat public stradal din aria de
competenta a autoritatii contractante motiv pentru care, aplicand
prevederile art. 156 si art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa se limiteze doar la formularea acelor
specificatii tehnice prin care sa fie descrisa obiectiv necesitatea sa, astfel
incat sa nu fie restrictionata concurenta datorita abundentei de detalii
constructive din caietul de sarcini.

In acest context, autoritatea contractanta urmeaza sa modifice
documentatia de atribuire in sensul eliminarii caracterului restrictiv.

5. Cu privire la critica contestatorului legata de cerinta din fisele
tehnice 7, 8 si 11 referitoare la utilizarea unui anumit tip de comunicatie,
Consiliul constata ca argumentele contestatorului nu au forta necesara
pentru a conduce la modificarea ceruta.

Solicitarea tipului de comunicatie este expresia necesitatii
autoritatii contractante, iar aceasta necesitate sau oportunitatea
achizitionarii unui produs de o anumita performantda, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acesta, sunt stabilite in functie de
nevoile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din H.G. nr. 395/2016). Nu exista
o prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale. Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
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acestea satisfac interesele sale, iar contestatorul nu face dovada
existentei unor incalcari legale.

Sustine contestatorul in acest caz, diferit de criticile de la pct. 1 si
4, ca pe piata exista si alte tipuri de comunicatie iar nu ca cerinta poate
fi indeplinita doar de un singur producator.

Cum corect arata si autoritatea contractanta, nu poate fi obligata la
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa poata participa
oricare operator economic, in sens contrar s-ar limita dreptul acesteia de
a contracta lucrari/produse care sa corespunda intocmai necesitatilor
sale obiective. Nu exista nicio prevedere legala care sa oblige autoritatile
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor lor.

Dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(2) si (10) din H.G. nr. 395/2016 sunt elocvente in sensul in care
autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii
tehnice sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in spet3,
avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta
este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Necesitatea prezentarii unor dovezi concludente in demonstrarea
caracterului restrictiv al unei specificatii tehnice este statuata de
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. (Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
si o dovedeascd, in afari de cazurile previzute de lege) si a fost retinuta constant in
practica judiciara referitoare la litigii avand un obiect similar celui
prezent, de interes fiind Sentinta civila nr. 180/2021 din 23.09.2021
emisa de Curtea de Apel Constanta, ca urmare a plangerii formulate

impotriva unei decizii emise de Consiliu, prin care s-a retinut:

Analizand cerinta in discutie, Curtea apreciaza ca statuarea CNSC in sensul ca aceasta
reflecta optiunea autoritatii contractante pentru o anumitd solutie tehnica este corectd, in conditiile
in care reclamanta nu a probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de drept in sensul celor
mentionate, nefiind probata sustinerea vizind identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei
mentionate, respectiv faptul cid aceasta este patentati si cd un singur operator economic ar
putea oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice, inclusiv oferta unui
operator economic, fard ca acestea sd dovedeasca caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca
produsul solicitat in documentatia de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul inutil al unei
specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus al CNSC este corect,
intrucit este apanajul autorititii contractante alegerea unei specificatii tehnice, revenind
contestatorului obligatia de a proba contrariul.

Se constatd, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea contractantd este
singura In masurd sd stabileascd necesitatile functionale proprii in vederea realizdrii contractului,
tinand cont de specificul acestuia. ....
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Prin urmare, contestatorului ii revine sarcina probei, respectiv sa
demonstreze caracterului restrictiv al cerintei, ceea ce nu a facut.

Astfel fiind, Consiliul nu va impune autoritatii contractante
modificarea specificatiei tehnice in discutie.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in ceea ce priveste critica
de la pct. 6 pe care, pe cale de consecinta o va respinge.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatiile si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de atribuire
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati prin publicarea in SEAP si
sd stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

In ceea ce priveste cererile contestatorilor de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul o va respinge pe cea a ...SA, avand in vedere ca la
dosar nu se regasesc dovezi ale efectuarii unor asemenea cheltuieli, si o
va admite pe cea a ...SRL. Astfel, in temeiul alin. (9) al articolului
mentionat, Consiliul va obliga autoritatea contractanta, a carei culpa
procesuala s-a stabilit, la plata catre ...SRL a sumei de 5.652,50 lei,
reprezentand cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei, conform
facturii A-007978/28.04.2023, achitata online la data de 04.05.2023.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ...SA si ...SRL, in contradictoriu
CuU ..., si dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor
evocate in motivare, dar si publicarea in SEAP a modificarilor intervenite,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu stabilirea unei nou
termen limita de depunere a ofertelor.

Respinge cererea ...SA de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si o
admite pe cea similara formulata de ...SRL, obligand, pe cale de
consecinta, autoritatea contractanta la plata catre acesta a sumei
de 5.652,50 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

Obligatorie.

Pagina 33 din 34



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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