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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 81/15.04.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ... ; eeeeenee , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ..., privind
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ......... " cod CPV 34928480-6,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ ereeenees , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul sustine ca, urmare a anuntului publicat de catre
autoritatea contractanta pentru achizitionarea de pubele, s-a conformat
caietului de sarcini emis in acest sens si a depus, in termenul legal, oferta
confo[mé cu cerintele solicitate.

In data de 03.04.2020, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 11784 din data de 03.04.2019
"graficul de productie si livrare conform mentiunilor din caietul de sarcini”.
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Avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini nu au fost prevederi
exprese privind grafic de livrare (nici data calendaristica, nici cantitati),
incercand sa respecte caietul de sarcini atat cat i-a permis claritatea
normelor continute in acesta, contestatorul arata ca prin postarea din data
de 07.04.2020 a formulat raspuns prin care a comunicat autoritatii
contractante faptul ca: "Fabrica detine un stoc tampon de 1000 bucati
pubele, iar capacitatea de productie este de 500 pubele pe zi."

Plecand de la aceste informatii, contestatorul precizeaza ca este
indubitabil ca la semnarea contractului, de comun acord, ar fi stabilit, ca
anexa la contract, graficul de livrari definitiv asa cum l-ar fi solicitat
autoritatea contractanta.

Ulterior, contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 12712/13.04.2020, i s-a comunicat faptul ca oferta societatii
sale a fost declarata inacceptabila datorita lipsei graficului: "cerintele nu
sunt indeplinite, operatorul nu a prezentat graficul de productie si livrare a
produselor ce urmeaza sa fie livrate conform mentiunilor precizate in
caietul de sarcini si Clarificarea nr. 3".

Avand in vedere informatiile infime oferite de catre autoritatea
contractanta cu privire la livrari, in opinia contestatorului comunicarea
este nelegala si neintemeiata; la fel si efectul acesteia - descalificarea
societatii sale din procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca prin raspunsul postat in data de
07.04.2020 a prezentat singurele date posibile si rezonabile raportat la
informatiile continute in graficul de livrare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca din raspunsul sau la solicitare,
lipsesc doar datele efective care nu le putea mentiona, deoarece livrarile
se vor face exclusiv la cererea autoritatii contractante, iar sintagma
"prima livrare in termen de 20 de zile" fara sa fie indicata data de cand
curge acest termen este un nou element de confuzie.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca in caietul de
sarcini nu se specifica nici datele transelor ulterioare, ci doar o durata
generica de 45 de zile. Cu alte cuvinte, daca se deduc 20 de zile din cele
45, ar mai ramane 25 de zile pentru celelalte transe, dar nu se stie cate
transe ar urma sa fie: una sau mai multe, si cate efectiv, sau daca toata
cantitatea se va comanda in a doua transa.

Astfel, dupa cum se observa, caietul de sarcini a fost intocmit nelegal
si are vicii majore, dupa cum urmeaza:

1. Nu se specifica data calendaristica a primei livrari.

2. Nu se specifica numarul si datele calendaristice ale
urmatoarelor livrari.

3. Nu se specific cantitatea aferenta livrarilor ulterioare primei

livrari.

4. Nu se specifica data certa (sau macar) aproximativa de cand se
calculeaza prima comanda/livrare. Contestatorul precizeaza ca
producatorul ... SA, fabrica aflata in componenta grupului ......... SRL, are

un grafic de productie extrem de incarcat, fiind printre putinii producatori
nationali de pubele, astfel incat, atunci cand se obliga la un grafic, il
asuma cu responsabilitate.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca, din experienta sa, un
grafic de livrare, fie este asumat de la inceput de autoritatea contractanta
si este inclus in caietul de sarcini, fie se stabileste ulterior adjudecarii
ofertei, cu ocazia semnarii contractului.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in toate cazurile autoritatile
contractante stabilesc graficul de livrari impreuna cu participantul
castigator cu ocazia semnarii contractului - fiind cea mai plauzibila si uzata
metoda.

Analizdnd modul incorect de redactare a caietului de sarcini,
contestatorul concluzioneaza ca in lipsa acestor date esentiale, nu a fost in
masura sa prezinte un grafic de livrare mai amanuntit decat cel prezentat.

Mai mult, contestatorul sustine ca, in lipsa acestor date, este
imposibil ca vreun participant la procedura sa ataseze un grafic real de
care sa se si poata tine ulterior.

Cu alte cuvinte, orice grafic atasat in aceasta procedura, pana in
acest moment, este un grafic artificial care nu corespunde adevarului,
deoarece nimeni nu stie perioadele si cantitatile ce urmeaza sa fie solicitate
de autoritatea contractantad; sau daca s-au propus grafice aleatorii de catre
participanti atunci inseamna ca autoritatea contractanta este la dispozitia
participantilor, neavand ea dreptul de a stabili graficul, ci doar de a alege
ceea ce participantii ii ofera si cum i ofera.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe cum acest amanunt:
graficul de livrari, redactat anterior comunicarii datelor si transelor
efective de catre autoritatea contractanta, scoate aceasta procedura de pe
fagasul normal legal si o transforma intr-o achizitie partinitoare si ilegala.

Dupa cum se poate vedea, caietul de sarcini prezinta erori grave care
nu sunt asumate de catre autoritatea contractanta, ci sunt imputate
societatii sale cu rea credinta.

Contestatorul precizeaza si faptul ca producatorul ...SA este
societate romaneasca care are traditie pe piata de profil, fiind o
componenta importanta intr-o industrie considerata strategica -
Salubritate, inclusiv pe perioada de urgenta cauzata de pandemia Covid-
19, in acest sens primind multe solicitari de la principalele companii de
colectare a deseurilor de pe tot teritoriul tarii.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca orice producator
profesionist isi calculeaza livrarile in functie de perioada anului si cererea
clientilor, avand lunar termene diferite de livrari in functie de comenzile
clientilor, astfel ca este absurd ca societatea sa sa fie descalificata pentru
ca a dorit mai multa transparenta si mai multa rigoare si asumare in
privinta livrarilor efective.

Nu in ultimul rand, contestatorul reaminteste faptul ca prima
clarificare adresata societatii sale a fost una total eronata, fapt recunoscut
ulterior si de autoritatea contractanta, aceste toate aspecte coroborate
inducandu-i ideea ca autoritatea contractanta nu i-a acordat un tratament
corect si impartial.

In aceste conditii, avand in vedere motivatiile prezentate anterior, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita ca remedii:
anularea procedurii in stadiul in care se afla acum si a comunicarii nr.
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11784 din data de 13.04.2020, precum si reluarea procesului de evaluare
a procedurii de atribuire in care sa fie inclusa si oferta societatii sale.

Prin adresa nr. 13555/23.04.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
15898/24.04.2020, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta arata ca prin comunicarea nr.
12712/13.04.2020, ce a fost transmisa prin SEAP catre operatorul
economic SC ......... SRL, oferta acestuia a fost declarata inacceptabila pe
urmatorul motiv: ,Cerintele NU SUNT INDEPLINITE, operatorul nu a
prezentat graficul de productie si livrare a produselor ce urmeaza sa fie
livrate conform mentiunilor precizate in caietul de sarcini si Clarificarea
nr.3, prezentand doar clarificari care nu sunt complete si concludente,
precizand doar ,Fabrica noastra detine in permanentd un stoc tampon de
1000 bucati din fiecare tip de pubela cu capacitate 120 L si 240 L. In afara
acestui aspect, capacitatea uzuala de productie este de 500 pubele 120 L /
zi." drept pentru care asupra propunerii tehnice devin incidente
prevederile art. 134 alin 5 din HG 395/2016, oferta devenind
INACCEPTABILA".

In urma comunicarii, operatorul a formulat contestatie catre CNSC, ce
a fost comunicata spre stiinta si autoritatii contractante cu nr.
81/15.04.2020 si inregistrata la ......... cu nr. 13269/21.04.2020.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, s-a prevazut:
"Termen de livrare 45 zile. Prima livrare in termen de 20 zile".

De asemenea, autoritatea arata ca in Clarificarea nr. 3, s-a precizat
urmatoarea clarificare:

"Conform caietului de sarcini, cantitatea maxima a contractului se
livreaza in 45 zile de la semnare, iar prima livrare in termen de 20 zile. Va
rugam sa estimati cantitatea minima necesara primei livrari.

Va comunicam urmatoarea clarificare:

Cantitatea minima necesara primei livrari este 1600 bucati
europubele”.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea graficului de livrare cu
incadrarea in termenele prevazute in caietul de sarcini rezulta din fisa de
date a achizitiei, care prevede la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice ”....6. Graficul de productie si livrare al produselor
detaliat pe categorii de operatiuni si cu incadrarea in termenul
contractual...”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca din informatia din
caietul de sarcini, coroborata cu informatia din clarificarea 3 si din fisa de
date, rezulta ca, in modul de intocmire a propunerii tehnice, operatorul
economic contestator, trebuia sa prezinte Graficul de productie si livrare al
produselor detaliat pe categorii de operatiuni si cu incadrarea in termenul
contractual..., respectiv conform clarificarii nr. 3, livrarea a 1600 bucati
europubele in primele 20 de zile... si in restul termenului ramas, respectiv
25 de zile.... cu incadrarea in termenul contractual maximal care conform
documentatiei si caietului de sarcini era de 45 de zile.



In opinia autoritdtii contractante, aceasta informatie rezult foarte clar
si trebuia prezentat un grafic intocmit de catre operator, care sa aiba
precizate ca rubrici productia si livrarea produselor detaliate pe categorii
de operatiuni si cu incadrarea in termenul contractual.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari
in acest sens, solicitand prin adresa de clarificari nr. 11784/03.04.2020
prezentarea acestui grafic, astfel:

“Cu privire la Propunerea tehnica:

1 V& rugam sa prezentati graficul de productie si livrare a produselor
ce urmeaza sa fie livrate conform mentiunilor precizate in caietul de
sarcini si Clarificarea nr. 3”.

Ori operatorul a precizat doar: , Fabrica noastra detine in permanenta
un stoc tampon de 1000 bucati din fiecare tip de pubela cu capacitate
120L si 240L. In afara acestui aspect, capacitatea uzuala de productie este
de 500 pubele 120L/ zi" si in consecinta acest raspuns nu este un grafic
intocmit de catre operator, care sa aiba precizate ca rubrici productia si
livrarea produselor detaliate pe categorii de operatiuni si cu incadrarea in
termenul contractual, ci este doar o mentiune despre capacitatea fabricii,
dar nu confera siguranta autoritatii contractante sau o asumare din partea
operatorului economic ca va livra 1600 bucati europubele in primele 20 de
zile... si restul in restul termenului ramas, respectiv 25 de zile.... cu
incadrarea in termenul contractual maximal care conform documentatiei si
caietului de sarcini era de 45 de zile. De altfel, nici nu este un grafic de
productie si livrare. Aceste fapte au dus in mod clar la declararea ofertei
ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,,...este indubitabil ca la
semnarea contractului, de comun acord am fi stabilit ca anexa la contract,
graficul de livrari definitiv asa cum [-ar fi solicitat autoritatea
contractanta...", autoritatea contractanta precizeaza ca acest ,de comun
acord" poate sa nu existe, operatorul in acest fel putadnd sa isi esaloneze
durata de livrare dupa bunul sau interes. Mai mult de atat, autoritatea
contractanta este pusa in situatia nerespectarii propriei sale documentatii
si totodata expusa la prejudicii cauzate de acest posibil ,de comun acord".

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit cdarora nu exista
informatii despre transele de livrari, intrucat nu se specifica data
calendaristica a primei livrari, nu se specificda numarul si datele
calendaristice ale urmatoarelor livrari, nu se specifica cantitatea aferenta
livrarilor ulterioare primei, nu se specifica data certa, etc., autoritatea
mentioneaza ca aceste sustineri sunt total eronate.

Astfel, autoritatea arata ca a solicitat ca prima transa sa se faca in 20
de zile de la semnarea contract, in aceste zile vor fi livrate 1600 de
europubele (clarificarea 3), iar restul (din caiet si documentatie rezulta
3200 europubele (1600-4800)) in restul termenului de 25 de zile.

Acestea au fost cerintele autoritatii contractante, iar restul cerintelor
le stabilea operatorul, respectiv: cate transe sa fabrice pe zi (productia),
cum isi organizeaza transporturile, astfel incat sa atinga 1600 in primele
20 de zile de la semnarea contractului. Autoritatea contractanta nu poate
sa impuna date fixe si certe, intrucat nu cunoaste data exacta a semnarii
contractului (care poate varia in functie de evaluarea ofertelor, clarificari,
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contestatii, etc). Operatorul economic la randul sau nu poate sa ofere date
certe de livrare, intrucat nici el nu cunoaste cand se va semna. In schimb,
atat operatorul (castigator), cat si autoritatea contractanta, pot fi ferm
convinsi ca dupa semnarea contractului in termen de 45 de zile se vor face
productia si livrarile, din care in 20 de zile se vor livra 1600 de
europubele.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul
contestator sustine in mod eronat ca trebuiau sa existe date
calendaristice, intrucat numarul de livrari il facea la intocmirea ofertei cu
respectarea cerintelor autoritatii contractante, organizarea si productia
fiind in sarcina acestuia si se realiza de acesta cu respectarea cerintelor.

Totodata, autoritatea precizeaza ca operatorul a avut suficiente
informatii sa faca un grafic cu respectarea cerintelor, dar atat din lipsa
acestuia in propunerea tehnica cat si din raspunsul la clarificari, reiese ca
nu a dorit sa isi asume un grafic, ci a lasat la ,de comun acord",
mentionand ca are capacitatea (dar nedovedind si neasumandu-si un
grafic de productie si livrari).

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
»...Precizam ca in toate cazurile, autoritatile contractante stabilesc graficul
de livrari impreuna cu participantul castigator cu ocazia semnarii
contractului - fiind cea mai plauzibila si uzatad metoda...", autoritatea
contractanta mentioneaza ca este din nou una eronata, expunand
autoritatea la posibile intarzieri si nerespectarea cerintelor procedurii de
atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului ,...orice grafic atasat in
aceasta procedura, pana in acest moment, este un grafic artificial care nu
corespunde adevarului deoarece nimeni nu stie perioadele si cantitatile ce
urmeaza sa fie solicitate de autoritatea contractanta, sau, daca s-au
propus grafice aleatorii de catre participanti atunci inseamna ca
autoritatea contractanta este la dispozitia participantilor neavand ea
dreptul de a stabili graficul ci doar de a alege ceea ce participantii ii ofera
si cum ii ofera...", autoritatea precizeaza ca aceasta este total eronata si
practic in opinia contestatorului orice grafic depus in cadrul unei oferte
este artificial si nu corespunde adevarului, ceea ce este inacceptabil ca
mentiune, existand grafice in majoritatea procedurilor (atat de lucrari, cat
si de servicii si furnizari produse). Practic operatorul prin aceasta mentiune
creeaza autoritatii contractante premisa ca si daca ar fi facut un grafic
asumat de el, acesta nu l-ar fi respectat, ceea ce e inacceptabil a fi inteles
in legislatia nationala in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la sustinerea contestatorului ,Dupa cum se poate vedea,
caietul de sarcini prezinta erori grave care nu sunt asumate de catre
autoritatea contractanta ci sunt imputate subscrisei participante cu rea
credinta", autoritatea precizeaza ca in cazul in care operatorul economic
era nemultumit de cerinte, ori le considera ilegale, ori dorea clarificari,
acesta avea la dispozitie posibilitatea de a solicita clarificari sau de a
contesta caietul de sarcini inainte de depunerea ofertelor, fapt ce nu a
facut, si pur si simplu a considerat (probabil) cerinta ca fiind una, asa cum
considera el ,artificial care nu corespunde adevarului". Dar chiar si in



aceste considerente, operatorul putea solicita clarificari sau putea contesta
cerinta Tnainte de data limita de depunere a ofertelor.

Nesolicitarea de clarificari, ori necontestarea unei cerinte a caietului de
sarcini, conduce conform legii la consolidarea documentatiei si acceptarea
ei fara rezerve, in consecinta oferta sa trebuia sa fie conforma cu cerintele
din documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului "...Nu in ultimul rand, va
reamintim faptul ca prima clarificare adresata noua a fost una total
eronatd, fapt recunoscut ulterior si de autoritatea contractanta, aceste
toate aspecte coroborate inducandu-ne ideea ca autoritatea contractanta
nu ne-a acordat un tratament corect si impartial...", autoritatea precizeaza
faptul ca a incarcat catre operatorul ......... SRL, in mod eronat, o
solicitare de clarificari ce era destinata altui operator economic, acesta
sesizand-o ca este o eroare, In urma careia a retransmis solicitarea care
era destinata catre ......... SRL, in consecinta nu se poate vorbi de un asa
zis tratament incorect si impartial.

Analizand in integralitate toate solicitarile contestatorului, autoritatea
contractanta considera ca a aplicat in mod absolut corect prerogativele
legale, in acest sens:

- A fost solicitat conform documentatiei Grafic de productie livrare al
produselor detaliat pe categorii de operatiuni si cu incadrarea in termenul
contractual.

- Operatorul ......... SRL nu a contestat aceasta cerinta si nu a solicitat
nicio clarificare in acest sens, fiind nemultumit dupa depunerea ofertei de
cerinta ce era in documentatie.

- Operatorul ......... SRL nu a prezentat acest grafic in cadrul ofertei
sale.

- Operatorul ......... SRL, nici In urma solicitarilor de clarificari, nu a
prezentat acest grafic.

In consecintd, contestatorul aratd cd in conformitate cu prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 “(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.
(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, a solicitat in mod legal si
corect  clarificari, iar  operatorul  trebuia sa raspunda la
clarificarile/completarile solicitate in mod complet si concludent, in caz
contrar intervin prevederile 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 care prevad
"In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila".

In acest sens, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de ......... SRL si sa dispuna continuarea procedurii
de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia si ca tardiva, intrucat din verificarea portalului CNSC nu a
identificat contestatia ca fiind inregistrata la acesta pana in termenul limita
de contestare.

In consecintda, autoritatea contractanta precizeaza ca nu adopta
masuri de remediere si isi mentine punctul de vedere.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect....... " cod CPV 34928480-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”,

In procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 12684/13.04.2020,
incheiat cu ocazia evaluarii conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, s-a consemnat respingerea ca inacceptabila
a ofertei depusa de SC ......... SRL, precum si conformitatea celorlalte 3
oferte depuse in cadrul procedurii in cauza.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 12712/13.04.2020,
SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre SC .........
SRL, invocata de autoritatea contractanta, pe care o va respinge ca
neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ..., SC ......... SRL a
transmis contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta,
prin e-mail si serviciul de curierat rapid FAN COURIER EXPRESS, in data de
16.04.2020.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin
adresa nr. ..., despre care a luat la cunostinta la data de 13.04.2020,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 16.04.2020, si tinand
cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
respectiv , Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
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curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul de 5 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Motivul invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRLa fost
raspunsul considerat neconcludent la solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 11784/03.04.2020.

Concret, prin adresa mentionata, autoritatea contractanta a solicitat:

“Cu privire la Propunerea tehnica:

Va rugam sa prezentati graficul de productie si livrare a produselor ce
urmeaza sa fie livrate conform mentiunilor precizate in caietul de sarcini si
Clarificarea nr. 3”.

Potrivit caietului de sarcini si Clarificarii nr. 3 s-a prevazut:

"Termen de livrare 45 zile. Prima livrare in termen de 20 zile”.

Cantitatea minima necesara primei livrari este 1600 bucati
europubele”.

Consiliul constata ca solicitarea adresata ofertantului este justificata,
simpla si clara, neexistand ratiuni pentru care ar fi putut fi interpretata
gresit.

Raspunsul transmis de ofertant a fost:

»Fabrica noastra detine in permanenta un stoc tampon de 1000
bucati din fiecare tip de pubela cu capacitate 120L si 240L. In afara acestui
aspect, capacitatea uzuald de productie este de 500 pubele 120L/ zi"

Astfel, tratand cu superficialitate obligatia de a raspunde clar si
concludent solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
ofertantul SC ......... SRL nu a precizat un grafic, a mentionat numai stocul
tampon si ritmul de productie fara a-si asuma explicit graficul de livrare a
europubelelor solicitate prin documentatie (4800 europubele in total in
maximum 45 zile dintre care minimum 1600 in prima transa in maximum
20 zile).

Chiar daca informatiile oferite de ofertant ar indica posibilitatea
incadrarii acestuia intr-un grafic de livrare conform cu prevederile
documentatiei, lipsa prezentarii acestui grafic este o greseala evidenta a
ofertantului, o superficialitate de neacceptat in conditiile in care solicitarea
de clarificari a fost deosebit de explicita.

In aceste conditii, o resolicitare de clarificari pe aceasta tema ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului SC .........
SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016:

,209 (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In concluzie, avand in vedere argumentele de mai sus, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat corect la respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ......... SRL, in temeiul prevederilor
art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016:
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,134 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I-a din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptia tardivitdtii contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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